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\ NOTA DEL TRADUCTOR 


Haruki MURAKAMI DICE que para terminar un maraton es necesario un 
mantra que se repita durante la competencia. Aunque el esfuerzo que se 
lleva a cabo al traducir puede compararse al de un maraton, no recuerdo 
haber tenido un mantra, pero si tengo presente a todas las personas que me 
ayudaron y aprovecharé este espacio para agradecerles, no sin antes senalar 
algunas decisiones que tuvimos que tomar en la traduccion para lograr mas 
claridad. 

Jon Stewart cita constantemente la Fenomenologia del espiritu con el 
proposito de que pueda seguirse su exposicién muy de cerca con el libro 
de Hegel. Para todas estas citas usamos la traduccién de Wenceslao Roces 
publicada en Fondo de Cultura Econémica. En dos casos hemos cambiado 
la traduccién de Roces. Jon Stewart, siguiendo la traduccién de A. V. Mi- 
ller, emplea picture-thinking, “imagen pensada’, para la representacion de 
la conciencia religiosa y de esta manera subraya que esta conciencia sdlo 
piensa estas representaciones sin saber que son representaciones. Por eso, 
de acuerdo con la traduccién de Miller, cambié todas las citas en las que 
aparecia “representacién” por “imagen pensada”: Stewart también sigue a 
Miller cuando expone la ultima seccién de la “Razon’, donde Hegel explica 
como entendemos las acciones. Miller traduce die Sache selbst como heart of 
the matter, “el centro de la cuestién” o the matter in hand, “el tema mismo”. 
Nosotros cambiamos todas las citas donde Roces escribe “cosa misma” por 
“eltema mismo” o “tema”. 

Tengo que agradecer a Elsa Lopez y Luis Felipe Eguiarte su ayuda en 
esta labor. A Julia Mufioz un agradecimiento muy especial. Ella se encarg6é de 
encontrar todas las citas de la Fenomenologia, capturar todas las notas, leer 
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los borradores. Buena parte del esfuerzo que exigidé la traduccion la realizé 
ella. Gracias a la Universidad Iberoamericana y en particular a Luis Guerrero, 
que —en el tiempo en que se encarg6 de la Direccién del Departamento de 


Filosofia— apoy6 el proyecto. 
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 PREFACIO A LA EDICION EN CASTELLANO 


LA UNIDAD DE LA Fenomenologia del espiritu de Hegel. Una inter pretacion 
sistemdtica es una obra que ocupé durante muchos ajios el centro de mi 
vida. Comenz6é como una tesis de doctorado en filosofia en la Universidad 
de San Diego, California, titulada La transicion de la “Conciencia’ ala “Au- 
toconciencia” en la Fenomenologia del espiritu de Hegel. En 1988 empecé a 
trabajar en mi tesis y la defendi en 1992. Como lo muestra el titulo, este trabajo 
inicial se ocup6 de los dos primeros capitulos del libro de Hegel, los cuales 
para los comentaristas representan una transicién problematica. Al terminar 
este trabajo, me surgidé la idea de desarrollar y extender mi interpretacién 
a toda la Fenomenologia. En los cursos de 1992-93 tuve la oportunidad de 
iniciar este trabajo con una beca posdoctoral en Alemania, en la Westfalische 
Wilhelms-Universitat Miinster. Con dicha beca pude escribir mi andlisis del 
capitulo de la “Razoén” Después de ocuparmeel afio siguiente en otro proyecto 
en Bruselas, regresé a Alemania para los cursos de 1994-95, donde obtuve 
otra beca posdoctoral, esta vez para trabajar en la Universidad Humboldt 
de Berlin. Durante este periodo terminé el andlisis del resto de la obra: los 
capitulos de “El espiritu’, “La religidn” y “El saber absoluto” 

En la primavera de 1995 propuse mi manuscrito a la Northwestern 
University Press, editorial que tiene una larga tradicién de publicaciones 
sobre filosofia europea. La obra fue aceptada en la coleccién “spEp Studies 
in Historical Philosophy” Para mi mala suerte, en aquel momento la editorial 
paso por un periodo de transicién y la publicacion del libro tardé cinco afios. 
Finalmente apareci6 en el afio 2000 como culminacidén de un proyecto de 
doce arfios. El largo periodo de la investigacion y el retraso en la publicacién 
fue causa de cierta frustracién. De cuando empecé en 1988 el mundo de es- 


tudios angléfono sobre la Fenomenologia era muy diferente al de doce afios 
después. Cuando empecé el proyecto como estudiante del doctorado habia 
disponible en inglés apenas un pufiado de libros sobre la Fenomenologia, por 
ejemplo las obras de Howard P. Kainz,' las traducciones de los comentarios 
franceses de Kojéve e Hyppolite,” y las monografias de Quentin Lauer, Robert 
Solomon,’ Richard Norman,’ Judith Shklar,’ Joseph Flay’ y Carolina Dudeck.® 
En cambio para cuando termino habia cambiado significativamente esta 
situacion, con un periodo abundante de estudios angléfonos sobre Hegel. 
Mientras tanto aparecié, entre otros, el épico estudio de Hegel’s Ladder en 
dos volimenes de H. S. Harris,’ y el estudio excepcional de Terry Pinkard.'® 
Mas lamenté que por los problemas de la editorial no haya podido publicar 
mi libro inmediatamente después de haberlo terminado en 1995, ya que no 
pude revisar estas y otras obras sobre el tema. Sin embargo, me senti contento 
cuando finalmente el libro aparecié y estoy convencido cle que, a pesar del 
amplio desarrollo en el area, pude aportar algo importante. 

Este libro en muchos aspectos senté las bases para mis posteriores 
estudios sobre Hegel. En mi época de estudiante cle posgrado e investigador 
en el posdoctorado, estaba interesado principalmente en el joven Hegel, pero 


1 Howard P. Kainz, Howard P., Hegel’s Phenomenology, Part 1: Analysis and Commentary, 
Alabama: University of Alabama Press, 1976; Athens, Ohio: Ohio University Press, 1988; 
Part 2: The Evolution of Ethical and Religious Consciousness to the Absolute Standpoint, 
Athens: Ohio University Press, 1983. 

2 Alexandre Kojéve, /ntroduction a la lecture de Hegel, Paris: Gallimard, 1947. Traducido 
como Aun Introduction to the Reading of Hegel, editado por Alan Bloom, tr. de J.H. Nichols, 
Ithaca and London: Cornell University Press, 1969. Jean Hyppolite, Genése et structure de 
la Phénoménologie de lesprit de Hegel, Paris: Aubier, 1946. Traducido como Genesis and 
Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, tr. de Samuel Cherniak and John Heckman, 
Evanston: Northwestern University Press, 1974. 

3 Quentin Lauer, A Reading of Hegel's Phenomenology ofSpirit, New York: Fordham University 
Press, 1982. 

4 Robert C. Solomon, Jn the Spirit of Hegel, New York and Oxford: Oxford University Press, 
1983. 

5 Richard Norman, Hegel’s Phenomenology: A Philosophical Introduction, New York: St. 

Martin’s Press, 1976; Sussex: Harvester Press, 1981. 

Judith Shklar, Hegel’s Phenomenology, Cambridge: Cambridge University Press, 1971. 

Joseph Flay, Hegel’s Quest for Certainty, Albany: SUNY Press, 1984. 

8 Caroline U. Dudeck, Hegel's Phenomenology of Mind: Analysis and Commentary, Lanham: 
University Press of America, 1982. 
9 HS. Harris, Hegel's Ladder, vol. 1, The Pilgrimage of Reason, and vol. 2, The Odyssey of 
Spirit, Indianapolis: Hackett, 1997. 
10 ‘Terry Pinkard, Hegel's Phenomenology: The Sociality of Reason, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1994. 
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en mi estancia en Berlin, trabajando sobre los capitulos de “El espiritu” y “La 
religidn’, me empecé a dar cuenta de que aqui se encontraban los esbozos de 
lo que mas tarde constituirian los famosos cursos de Hegel. Muy conocidas 
son las presiones en las que Hegel escribié la Fenomenologia, cémo tuvo que 
terminarla rapido, aunque no le satisficiera el texto. Esto es especialmente 
evidente en el capitulo de “La religidn’, el cual contiene andlisis que son clara- 
mente esqueletos. Asi que para tratar de cubrir esta superficial exposicién de 
la Fenomenologia, me apoyé en sus posteriores Lecciones sobre filosofia de la 
religién. Me sorprendio encontrar que en las lecciones se exponia muy bien 
lo escrito en la Fenomenologia, manteniendo la estructura basica del andlisis. 
Apliqué la misma estrategia para el capitulo de “El espiritu’, el cual tiene el 
aspecto de un borrador de las posteriores Lecciones de filosofia dela historia 
universal. En investigaciones posteriores, también encontré coincidencias 
en temas importantes entre la Fenomenologia y las Lecciones de est ética y en 
menor grado con las Lecciones de historia de la filosofia. Esto me permitiéd 
comprender y apreciar la articulacion de las lecciones, disfrutando encontrar 
diferentes puntos de conexion. 

Una comprensién con una visidn general de las diferentes lecciones de 
Hegel result6 muy util en mi trabajo posterior sobre Kierkegaard y Hegel, 
asi como para la recepcion del pensamiento de Hegel en la Epoca de Oro de 
Dinamarca.!! Kierkegaard contd con copias cle todas las lecciones de Hegel y 
las empleé abundantemente en sus trabajos, un ejemplo es El concepto de la 
ironia. Cuando los alumnos publicaron péstumamente la primera edici6én de 
las obras completas de Hegel en los afios 1830 y 40,'? causé una gran impre- 
sidn la publicacién de las lecciones ya que, aunque son notas de estudiantes, 
constituyen nuevas fuentes importantes del pensamiento de Hegel que 
antes no eran accesibles. De este modo, gran parte de la publicacion de las 
lecciones impuls6 el desarrollo de la escuela hegeliana y la recepcion de Hegel 
en Prusia, los estados alemanes y Dinamarca. 


11 Véase Jon Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered, New York: Cambridge 
University Press, 2003. A History of Hegelianism in Golden Age Denmark, Tome I, The 
Heiberg Period: 1824-1836, Copenhagen: C.A. Reitzel, 2007; A History of Hegelianism 
in Golden Age Denmark, Tome II, The Martensen Period: 1837-1842, Copenhagen: C.A. 
Reitzel, 2007 (Danish Golden Age Studies, vol. 3). 

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s Werke. Vollstdndige Ausgabe, vols. 1-18, ed. by Ludwig 
Boumann, Friedrich Forster, Eduard Gans, Karl Hegel, Leopold von Henning, Heinrich 
Gustav Hotho, Philipp Marheineke, Karl Ludwig Michelet, Karl Rosenkranz, and Johannes 
Schulze, Berlin: Verlag von Duncker und Humblot, 1832-1845. 
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Mi proyecto actual, en el cual he estado trabajando desde alrededor de 
2008, es la manera en que Hegel trata la religién en las Lecciones de filosofia 
de la religién. La Fenomenologia, con el capitulo de “La religion” desempenia 
un papel importante en el contexto de este trabajo, tanto en relacién con su 
metodologia como con su acercamiento a las religiones del mundo. La teoria 
del reconocimiento (en el capitulo de la “Autoconciencia” de la Fenomenologia) 
y el desarrollo de las estructuras sociales y la historia (en el capitulo de “El 
espiritu”) son muy importantes para la posterior comprensidén de Hegel de las 
distintas concepciones de lo divino en las religiones del mundo. En especial su 
analisis del hinduismo, el zoroastrismo, la religién egipcia, la religingriega y 
el cristianismo en el capitulo (“La religién”) son claramente precursores de los 
mismos analisis en las Lecciones, donde Hegel los desarrolla y complementa. 
Con esto se puede ver que no puede descartarse la Fenomenologia como una 
mera Jugendschrift, sino debe considerarse como una obra que fue formativa 
para Hegel hasta el final de su vida. 

Es muy gratificante que La unidad de la Fenomenologia del espiritu de 
Hegel, con su pasado histdérico, haya tenido una acogida tan positiva y haya 
resultado util para los estudiantes y académicos. Me gustaria dar las gracias a 
Carlos Mendiola por creer en el valor de este texto y por su esfuerzo heroico 
como traductor. Me alegra mucho que gracias a él este trabajo pueda llegar 
a una gran cantidad de nuevos lectores en el mundo hispanohablante. 

Copenhague 2013 
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\  PREFACIO 


LA ESTRUCTURA DE MI TEXTO y algunas de mis decisiones de redaccién po- 
drian necesitar una breve explicacién. En particular, debo explicar la manera 
en que trato el “Prdlogo” de la Fenomenologia, ya que ésta es la tnica parte 
del texto que este comentario no trata sistematicamente. Hegel escribio al 
Ultimo el “Prdélogo” de la Fenomenologia y lo propone como un prologo no 
solo para la Fenomenologia misma sino para su sistema filosdfico completo. 
Yo hago referencia al “Prdlogo” ante todo en el capitulo 2 cuando es util para 
entender la metodologia de Hegel y su concepcién de la filosofia en general. 
Sin embargo, mi propio analisis sistematico cle la Fenomenologia comienza 
con una explicacién de la “Introduccién” en mi capitulo tres. El “Prdlogo’, a 
pesar de su importancia, es tratado cle forma mas tematica en el resto del texto. 

En un intento por permanecer fiel al sentido de Hegel, asi como ser util 
a los estudiantes que luchan por entender su denso lenguaje, he tratado de 
mantenerme cerca del texto base y he puesto muchas citas. Aunque esto a 
veces puede resultar una lectura engorrosa, consideré que los beneficios de 
un andlisis cefiido al texto superarian estos inconvenientes. 

La clave para leer y comprender la Fenomenologia consiste en ser capaz 
de identificar correctamente el comienzo y el final de los analisis individuales 
y los argumentos en el conglomerado del texto. La mayoria cle los estudiantes 
simplemente se sienten abrumados por la oscuridad del lenguaje de Hegel y 
son incapaces de distinguir el vago esbozo de un argumento, ya que no estan 
en posicién para reconocer su estructura y las partes que lo componen. Pero 
una vez que los pasos del argumento son aclarados, surge el analisis como un 
todo y llega a ser coherente. Para ayudar al lector en este sentido, he dividido 
mi analisis en secciones individuales correspondientes a las secciones en los 
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argumentos de Hegel y sigo el mismo modelo general. En suma, he puesto 
los nimeros de los paragrafos (siguiendo la traduccién de Miller de la Feno- 
menologia) en el encabezado de mis subtitulos a los capitulos y las secciones 
para ayudar al lector a identificar mas facilmente los argumentos. 
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S~ ABREVIATURAS 


ABREVIATURAS DE LOS TEXTOS PRIMARIOS 
Todas las traducciones al inglés y espafiol son de las siguientes ediciones a menos 
que se seniale lo contrario. 


Aesthetics 1-11 
Aesthetik 1-11 
Briefe 1-1V 


Difference 


Differenz 


Dissertatio 


EL 


Enz. 


ETW 


Hegel's Aesthetics: Lectures on Fine Art, Traducido por T. M. Knox. Ox- 
ford: Clarendon Press, 1975. Citado por volumen y ntimero de pagina. 
Vorlesungen tiber die Aesthetik. En sw. Vols. 12-14. Citado por volumen 
y nttmero de pagina. 

Briefe von und an Hegel. Editado por Johannes Hoffmeister. Hamburg: 
Meiner, 1961. Citado por volumen y nimero de pagina. 

Difference between the Systems of Fichte and Schelling. Traducido por 
H. S. Harris y W. Cerf. Albany: suNy Press, 1977. Citado por ntimero 
de pagina. 

Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der Philosophie. 
En GW. Vol. 4, 1-92. Citado por nttmero de pagina. 

Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarum/Philosophische Erérte- 
rung liber die Planetbahnen. Editado por Wolfgang Neuser. Weinhem: 
Acta Humaniora, 1986. Citado por nttmero de pagina. 

Hegel’s Logic: Part One of the Encyclopaedia of the Philosophical 
Sciencies. Traducido por William Wallace. Oxford: Claredon Press, 
1975. Citado por ntimero de paragrafo (§). 

Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften. En Gw. Vol. 19. 
Citado por nimero de pagina. 

Early Theological Writings. Traducido por T. M. Knox. Fragments tr. 
Richard Kroner. Chicago: University of Chicago Press, 1948; Philadel- 
phia: University of Pennsylvania Press, 1975. Citados por ntimero de 
pagina. 
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FdelE 


First Phil. 
of Spirit 


Gw 
Hist. of Phil. 


I-11 


Jena System, 
1804-5 


JSE 1-111 
Letters 


PhG 


Phil. Diss. 


Phil. of Hist. 


Phil. of Mind 


Fenomenologia del espiritu. Traducido por Wenceslao Roces. México: 
Fondo de Cultura Econdémica, 1966. Citado por nimero de pagina. 
First Philosophy of Spirit. En G. W. E. Hegel, System of Ethical Life and 
First Philosophy of Spirit. Editado y traducido por H. S. Harris y T. M. 
Knox. Albany: suny Press, 1979. Citado por nimero de pagina. 
Gesammelte Werke. Editado por the Rheinisch-Westfalische Akademie 
der Wissenschaften. Hamburg: Felix Meiner, 1968-. 

Lectures on the History of Philosophy. 3 vols. Traducido por E. S. 
Haldane. London: K. Paul, Trench, Triibner, 1892-1896; reimpresion, 
Lincoln: University of Nebraska Press, 1955. Citado por volumen y 
numero de pagina 

G. W. F Hegel, The Jena System, 1804-5: Logic and Metaphysics. Tra- 
duccién editada por John W. Burbidge y George di Giovanni. Mon- 
treal: McGill-Queen’s University Press, 1986. Citado por nimero de 
pagina. 

Jenaer Systementwiirfe. En Gw. Vols. 6-8. Citado por volumen y ntt- 
mero de pagina. Hegel: The Letters. Traducido por Clark Butler y 
Christian Seiler. Bloomington: Indiana University Press, 1984. Citado 
por ntimero de carta entre corchetes y nttmero de pagina. 
Phdnomenologie des Geistes. En Gw. Vol. 9. Citado por numero de 
pagina. 

“Philosophical Dissertation on the Orbits of the Planets (1801). Preceded 
by the 12 Theses defended on August 27, 1801”. Traducido por Pierre 
Adler. Graduate Faculty Philosophy Journal 12 (1987): 269-309 (Una 
traduccién de Dissertatio). Citado por numero de pagina. 

The Philosophy of History. Traducido por J. Sibree. New York: Willey 
Book Co., 1944. Citado por nimero de pagina. 

Hegel’s Philosophy of Mind. Traducido por William Wallace y A. V. 
Miller. Oxford: Clarendon Press, 1971. Citado por ntimero de para- 
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, LA UNIDAD DE LA 
FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 
DE HEGEL 


\ INTRODUCCION 


UN VISTAZO RAPIDO a la abundante literatura secundaria sobre la filosofia 
de Hegel y sobre la Fenomenologia del espiritu en particular convenceria a la 
mayoria de las personas de que un libro mas no podra descubrir algo nuevo 
o interesante que no haya sido ya minuciosamente agotado por el material 
existente. No sdlo hay una cantidad de extensos comentarios a las obras 
publicadas de Hegel, sino también hay un cuerpo vasto y cada vez mayor de 
literatura dedicada a sus manuscritos no publicados, cartas y otros diversos 
Nachlafs. La profusion de estudios sobre Hegel ha obligado a muchos acadé- 
micos a realizar grandes esfuerzos para encontrar una tesis original o algun 
tema pasado por alto que todavia pudiera ser explorado provechosamente. 
Suponiendo que el presente estudio no cae en las trampas académicas que 
resultan de este problema, jcual podria ser, entonces, la justificacién de un 
nuevo libro sobre Hegel 0, mas precisamente, un nuevo libro sobre la Feno- 
menologia? Mi objetivo en el presente estudio es doble: (1) proveer un analisis 
detallado de la Fenomenologia que sea accesible a la mayoria de los alumnos 
medios y no especialistas; y (2) hacer plausible la propia concepcién de Hegel 
de la Fenomenologia como parte de una filosofia sistematica. 

Con respecto al primer objetivo, me parece que, a pesar de la sobrea- 
bundancia de literatura secundaria sobre la Fenomenologia, a la fecha no hay 
ningun texto en inglés que se recomiende como una introducci6n rigurosa y 
completa de la obra para los estudiantes. Mucha literatura secundaria sobre 
Hegel fracasa en su tarea al no enfocarse primero a la explicaci6n del texto 
primario (lo que con un pensador tan dificil como Hegel es un defecto serio). 

Mi segundo objetivo principal al emprender este estudio ha sido 
justificar la propia concepcién de Hegel de la filosofia como un sistema. 
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En esto estriba la justificacidn académica o erudita de la presente obra. La 
prolongada tendencia de los estudios sobre Hegel ha sido considerar como 
simplemente imposibles e indefendibles los comentarios de Hegel sobre el 
caracter sistematico de su filosofia, la necesidad de la dialéctica y la concep- 
cion de filosofia especulativa como ciencia. Un comentador, refiriéndose a 
la discusiédn metaforica de Hegel del papel de la Fenomenologia como una 
escalera hacia las ciencias filosdficas,' escribe: “La idea de colocar todos los 
puntos de vista significativos en semejante secuencia tnica, en una escalera 
que va de lo mas primitivo a lo mas desarrollado, es tan deslumbrante de con- 
templar como disparatado es tratar de implementarla rigurosamente”? Dada 
esta premisa de que las pretensiones sistematicas de Hegel son simplemente 
“disparatadas’, la mayoria de las interpretaciones de Hegel, ignorando sus 
claras afirmaciones sobre la sistematicidad y unidad de su obra, analizan su 
filosofia de manera fragmentaria 0, como se dice en los estudios sobre Kant, 
como una “obra de retazos”. Esto tiende a oscurecer buena parte de los andlisis 
individuales en cuestidn, ya que los saca de su contexto sistematico mas amplio 
del cual se deriva en ultima instancia su sentido y en el cual se pretendia que 
fueran entendidos. En este punto sdlo quiero sefalar la estrategia interpre- 
tativa general del presente estudio. He procurado entender la Fenomenologia 
como parte de un sistema filosdfico mas amplio y como una obra filosdéfica 
coherentey unificada por derecho propio. Por lo tanto, se ha hecho un intento 
por indicar el sentido e importancia de las transiciones y por destacar los 
paralelismos entre los analisis respectivos. También se ha hecho el esfuerzo 
de rastrear algunos de los temas hegelianos mas importantes —por ejemplo, 
universal- particular, mediatez-inmediatez, etcétera— a través del texto para 
demostrar la continuidad formal. El analisis opera generalmente con dos 
perspectivas diferentes: la primera implica examinar en el micro nivel los par- 
ticulares de cada movimiento dialéctico, y la segunda perspectiva implica 
retroceder periddicamente y analizar en el macro nivel el papel del argumento 
en cuestidn en el contexto de la obra como un todo. 

También he intentado establecer la continuidad del texto, comprendien- 
do el argumento de Hegel en la Fenomenologia del espiritu como un argu- 
mento transcendental y leyendo a Hegel como heredero de Kant en relacién 
a esto. Sobre este tema ha habido dos principales escuelas de interpretacion. 


t = PhS, § 26, PhG, p. 23, FdelE, p. 19. 
2 Walter Kaufmann, Hegel: A Reinterpretation (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 
1978), 133. 
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Un grupo prefiere leer a Hegel como un metafisico del tipo precritico 0 ro- 
mantico.? En cuanto que metafisico precritico, es considerado como el ultimo 
racionalista que crey6 que todo era la mente o la razon y realmente nunca 
entendié por completo la importancia de la critica a la metafisica de Kant. 
En cuanto que metafisico romantico, es pensado como alguien que creyd, 
igual que Schelling, en un mundo-alma cuasimistico que él llamé “el Abso- 
luto” El otro bando, con el cual prefiero afiliarme, trata de leer a Hegel como 
continuador de la filosofia transcendental de Kant y critico de su metafisica.’ 
Esta estrategia interpretativa trata de entender a Hegel como reconstructor, 
en un espiritu kantiano, de las presuposiciones necesarias de la cognicién 
humana. Para Kant, antes de poder hablar de los objetos de la metafisica, 
debemos primero enfrentarnos con la facultad de la cognicién por medio de 
la cual conocemos los objetos. Por lo tanto, lo que se necesita es una filoso- 
fia transcendental, es decir, una filosofia que ofrezca un informe sobre las 
condiciones necesarias de la posibilidad del pensamiento objetivo, y antes de 
tener dicho informe no podemos tener metafisica. Hegel, de acuerdo a esta 
interpretacién, también trata en la Fenomenologia delespiritu de reconstruir 
las condiciones necesarias de la cognicién humana, pero va mucho mas alla 
del informe kantiano e introduce elementos sociales, cuasi hist6ricos.° Hegel, 
igual que Kant, comienza simplemente con un intento de dar un informe sobre 
la objetividad, esto es, de explicar lo que es un objeto, pero en el transcurso 


3 Destacados ejemplos recientes de esta linea de interpretcién son Michael J. Inwood, Hegel 
(London: Routledge and Regan Paul, 1983); Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1975). 

4 Destacados ejemplos recientes de esta linea de interpretacién son Robert B. Pippin, Hegel's 
Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness (Cambridge: Cambridge University Press, 
1989); Klaus Hartmann, “Hegel: A Non-Metaphysical View’, en Hegel: A Collection of 
Critical Essays, editado por Alasdair McIntyre (Notre Dame: University of Notre Dame 
Press, 1976), 101-124; Klaus Hartmann, “On Taking the Transcendental Turn’, Review of 
Metaphysics 20 (1966), 223-249; Robert R. Williams, “Hegel and Transcendental Philosophy’, 
Journal Of Philosophy 82 (1985), 595-605; Ulrich Claesges, Darstellung des erscheinenden 
Wissens, en Hegel-Sudien, Beiheft 21 (Bonn: Bouvier, 1981), véase especialmente, 13-24. H. 
S. Harris llama a la Fenomenologia “El gran ‘argumento transcendental’ de Hegel’, Hegel's 
Development: Night Thoughts (Jena 1801-6) (Oxford: Clarendon Press, 1983), 343. John 
Burbidge escribe “La Fenomenologia no es primariamente una filosofia de la historia. A 
pesar de su analisis en fases de desarrollo, se aproxima mas a la epistemologia tradicional. 
Puesto que busca trazar las condiciones universales necesarias para todo conocimiento 
en general’, “Unhappy Consciousness’ in Hegel -an Analysis of Medieval Catholicism?’, 
Mosaic 11 (1978), 80. 

5 Para un informe mas detallado de todo esto, ver capitulo 3, en el cual discuto la relacién 
de Hegel con Kant. 
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se descubre que cualquier informe semejante necesariamente presupone un 
informe sobre el sujeto. Poreso, a continuacién Hegel trata de dar un informe 
sobre el sujeto, pero descubre que cualquier informe semejante sobre el sujeto 
presupone uno sobre otros sujetos 0, dicho de otro modo, sobre el sujeto en 
la esfera social. E] argumento de Hegel procede de este modo y se enriquece 
continuamente por la adicién de elementos nuevos, cada vez mas sofisticados 
y complejos. En cada etapa, cuando las presuposiciones de las afirmaciones 
especificas son expuestas, vemos que un nuevo informe es necesario y que 
el argumento no puede seguir sin él. 

En esta lectura de los textos de Hegel, puede verse que la Fenomenolo- 
gia del espiritu ofrece un argumento transcendental y, por lo tanto, que da 
cuenta de las condiciones necesarias para la posibilidad de la objetividad, 
mientras que en la Légica y en el nivel de la ciencia propiamente dicha, la 
distincion entre filosofia transcendental y metafisica colapsa en el idealis- 
mo de Hegel y no hay distincidn entre pensamiento 0 lo que se presupone 
como objetividad y la realidad, es decir, la objetividad misma.° Esta carac- 
terizacion de Hegel como filésofo transcendental, es decir, como alguien que 
trata de descubrir las condiciones necesarias del conocimiento, sera usada 
en el presente estudio para ayudar a reconstruir la unidad sistematica de la 
Fenomenologia. Siguiendo el informe transcendental de Hegel, podemos llegar 
a ver la necesidad de la variedad de analisis en los lugares en que aparecen y 
la comprensi6n que se siga de ello, a su vez, evitara que nos acerquemos al 
texto de un modo fragmentario. De este modo, he intentado ofrecer una 
imagen de la Fenomenologia como un texto unificado y organizado organi- 
camente que sea practico para los interesados en Hegel. 


6 Quiero dejar abierta la pregunta de sila filosofia de Hegel en su totalidad puede considerarse 
como transcendental. Mi tesis principal es que la Fenomenologia es esencialmente un 
argumento transcendental. Véase Pippin, Hegel’s Idealism, Ludwig Siep, “Hegel's Idea 
of a Conceptual Scheme’, Jnquiry 34 (1991), 71 y ss; Klaus Hartmann, “On Taking the 
Transcendental Turn’, 223-249. 
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1 


\ PRELIMINARES SOBRE LA VIDA 
Y EL LEGADO DE HEGEL 


VIDA DE HEGEL 


Hegel nacié en 1770 y murio en 1831. Su vida se desarrollé en uno de los 
periodos mas interesantes y dinamicos de la historia de Europa. Fue contem- 
poraneo (entre otros acontecimientos) de la Revolucién francesa, la época 
napolednica, el Congreso de Viena y la Revoluci6n de Julio de 1830; enferma 
durante el periodo del debate del Proyecto de Reforma Inglés, la asi llama- 
da Gran Reforma, y finalmente fallece en 1832. Estuvo profundamente com- 
prometido con los eventos sociales y politicos de sus dias; su filosofia puede 
considerarse en gran partecomo una consecuencia y respuesta a estos eventos. 
Mas atin, vivid durante el periodo que es comtnmente considerado como el 
apogeo de la cultura alemana y conocié personalmente a la mayoria de las 
figuras intelectuales importantes de sus dias. Estas grandes figuras, talescomo 
Goethe, Schelling, Hélderlin, los hermanos Humboldt y Schlegel, formaron 
el clima académico en el cual la filosofia de Hegel crecié y madur6. De ahi 
que su biografia no carezca de interés para llegar a entender su pensamiento. 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel naci6 el 27 cle agosto de 1770 en Stu- 
ttgart, en el ducado de Wiirttemburg, y fue uno de tres hijos. Ahi asistid a 
la escuela secundaria 0 Gymnasium y pronto destacé como un estudiante 
prometedor. Durante este periodo aprendi6 latin, griego y hebreo; ley6 a los 
autores clasicos exhaustivamente. Ademas de los autores antiguos se ocup6 
de los escritores de la Ilustracién, entre quienes Rousseau era su favorito. 
Anot6 y resumi6 pasajes sobresalientes de todo lo que leia, esperando poder 
compenetrarse con este método del pensamiento de los escritores en los que 
estaba trabajando. Escribié un diario en latin durante este periodo, el cual 
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muestra la naturaleza extremadamente auto-reflexiva e inquisitiva de su 
joven autor. En 1788, a los dieciocho afios, Hegel pronunci6 el discurso de 
graduacién del Gymnasium.' 

Ese mismo afio, distinguido por su universidad, viajé a Tiibingen para 
asistir a un seminario teoldgico o Stift. Ahi conoci6 al fildsofo Schelling y al 
poeta Holderlin, con quienes tuvo una intima amistad. Durante este periodo 
Hegel comenzé6 su primer estudio serio de Kant, cuya obra dominaba la vida 
intelectual alemana en ese momento. Seguin todos los informes, la vida en la 
Stift era extremadamente opresiva,’ incluia la oraci6on obligatoria, la supervi- 
sién constante y una rutina diaria estrictamente controlada e invariable. En 
esta atmosfera autoritaria, la noticia del comienzo de la Revolucion francesa 5 
en 1789 causo gran excitacion tanto en los estudiantes como en los profesores. 
Los estudiantes, quienes se mantenian al dia sobre los eventos en Paris a través 
de los periddicos franceses, fundaron un club politico clandestino, que tuvo 
entre sus actividades el cantar canciones revolucionarias, plantar un “Arbol 
de la libertad” y dar discursos politicos. Aunque sujetos al clima opresivo 
del seminario y de las instituciones politicamente atrasadas de los estados 
alemanes, los estudiantes encontraron consuelo contemplando los even- 
tos que tenian lugar en Paris, de los cuales estaban seguros que preparaban 
el camino para un futuro mas brillante que el presente que ellos conocian. 

Después de graduarse del Stift en 1793, Hegel fue a Bern para trabajar 
como tutor particular para una familia noble. Debido a la enorme escasez de 
plazas académicas en ese tiempo, este tipo cle trabajo era bastante comun para 
los intelectuales; de hecho, debemos tener presente que Kant fue el primer 
fildsofo profesional genuino en Alemania, pues las generaciones anteriores de 
intelectuales en Europa (Descartes, Spinoza y otros) se emplearon fuera de la 


1 En Johannes Hoffmeister, ed., Dokumente zu Hegel's Entwiklung (Sttutgart: Frommann, 
1936). Para un recuento en inglés delcontenido de este discurso, ver Shlomo Avineri, Hegel's 
Theory of the Modern State (Cambridge: Cambridge University Press, 1972), capitulo 1. 

2 Véase Mechthild Lemcke y Christo Hackenesch, eds., Hegel in Tiibingen (Tiibingen: Konkur- 
sbuchverlag, 1984), 24: “En otros aspectos también el seminario daba la impresién de un 
claustro: sus estatutos, aunque reformados tibiamente en 1752, establecian un sistema de 
regulacion estricto, verdaderamente cuasi-monacal. Cuando uno observa el horario diario 
de los estudiantes, lo que resulta particularmente asombroso es la incesante supervision y 
la reglamentacién paternalista’” Véase también Ludwig Sehring, Hegel: Sein Leben und sein 
Wirken (Berlin: Hermann Seemann Nachfolger), 11: “En efecto Hegel tuvo que aceptar la 
estricta disciplina diaria en el seminario, sin embargo la atmosfera similar a la de un claustro 
y el aislamiento en el que estaba inmerso parecian no molestarle demasiado”. 

3 Véase H. S. Harris, “Hegel and the French Revolution’, Clio 7 (1977): 6 y ss. 
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academia. En Bern, Hegel fue responsable de la educacién de dos chicas jovenes 
y un pequefio —una tarea que no era apreciada—. Echaba mucho de menos 
el contacto con los proyectos literarios y académicos en Alemania. En 1796, 
gracias a Holderlin, obtuvo un puesto similar en Frankfurt, donde se mudé 
para su gran satisfacci6n a principios del siguiente afio. Durante estos primeros 
anos en Berny Frankfurt, Hegel escribid varios ensayos, principalmente sobre 
la naturaleza de la religion, los cuales se conservaron de forma manuscrita.’ 
Hacia el final de este periodo también comenzéa trabajar en un ensayo titulado 
“la constitucién alemana’> que termin6 pocos afios después en Jena. 
Alinicio del siglo, la corte de Weimar, bajo la influencia de Goethe, hizo 
de la Universidad de Jena uno de los centros intelectuales mas importan- 
tes de Alemania. Fichte, Tieck, A. W. von Schlegel y Novalis estuvieron en 
Jena. Schiller, Schelling y Friedrich von Schlegel todavia residian ahi en 1801 
cuando Hegel decidio ir para comenzar su carrera académica como Privat- 
dozent o profesor sin salario. La herencia que habia recibido tras la muerte 
de su padre en 1799 le proporcion6 la estabilidad financiera para emprender 
tal aventura. Durante sus primeros ajios en Jena publicé un pequenio libro 
titulado Diferencia entre los sistemas de filosof ia de Fichte y Schelling.® Aunque 
algunos pensaron que estas primeras obras estaban muy influenciadas por 
su antiguo companiero Schelling, hay quienes encuentran aqui el inicio de la 
propia identidad filosdfica de Hegel. Aunque Schelling era cinco afios menor 
que Hegel, ya habia llegado a ser famoso, entre otras cosas por su Sistema 
del Idealismo Transcendental, publicado en 1800, y porque en 1798, con tan 
solo veintitrés afios, habia recibido una catedra de tiempo completo en Jena. 
Durante este periodo, Hegel era relativamente desconocido y generalmente 
considerado como uno de los seguidores de Schelling. El 27 de agosto de 
1801 Hegel defendié su Habilitationsschrift, una obra en latin sobre filoso- 
fia natural, titulada Sobre las orbitas de los planetas.’ Esta defensa publica 


4 Estos escritos estan disponibles en inglés como Early Theological Writings, tr. T. M. Knox 
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971). Para un estudio de estos ensayos 
ver Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, capitulo 2. 

5  Estosensayos estan disponibles en inglés en Hegel's Political Writings, tr. T. M. Knox, introd. 
Z. A. Pelcynski (Oxford: Clarendon, 1964). Para un estudio de estos ensayos, ver Avineri, 
Hegel's ‘Theory of the Modern State, capitulo 3. 

6 Este ensayo esta disponible como Difference between the Systems of Fichte and Schelling, 
tr. H. S. Harris y W. Cerf (Albany: suny Press, 1977). 

7 GW.F. Hegel, “Philosophical Dissertation on the Orbits of the Planets (1801). Preceded by 
the 12 Theses defended on august 27, 1801’, tr. Pierre Adler, Graduate Faculty Philosophy 
Journal 12 (1987): 209-309. Una util edicién en latin con traduccién al aleman de este tex- 
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era (todavia es) una parte del requisito formal para llegar a ser un profesor 
en las universidades alemanas. De 1802 a 1803, Hegel y Schelling editaron 
juntos una revista filosdfica llamada la Revista critica de filosofia, a \a cual 
contribuyeron con varios articulos. 

Cuando Schelling abandon6 Jena en 1803, Hegel se qued6 solo para de- 
sarrollar su propia filosofia y realmente estuvo bajo una gran presién para 
realizarla. Desde el comienzo del periodo de Jena, en los anuncios sobre sus 
lecciones, estuvo proclamando la préxima aparicién de un libro en el cual 
se expondria su propio sistema filosdfico. En los manuscritos conservados 
de este periodo, la Realphilosophie,’ podemos ver que Hegel habia trabajado 
diligentemente en un proyecto mayor, mucho de lo que constituira posterior- 
mente su filosofia madura. Finalmente, en 1806 su esfuerzo culmin6 con su 
obra mas famosa, la Fenomenologia del espiritu. El anuncio de su curso para 
el semestre de invierno 1806-1807 dice “[Lecciones del Profesor Hegel sobre] 
Légica y Metafisica, es decir, la filosofia especulativa de la Fenomenologia 
del espiritu, la cual pronto aparecera como la primera parte del Sistema de 
la ciencia.” Aunque Hegel habia expuesto previamente su curso sobre ldégica 
y metafisica varias veces en Jena, ésta es la primera vez que encontramos la 
palabra “fenomenologia”. Esto, junto con otros fragmentos de manuscritos 
conservados, muestra que Hegel estaba continuamente reelaborando y re- 
pensando el material que recibira su forma final en el libro que conocemos 
como la Fenomenologia del espiritu. 

Se cree que Hegel termin6 las secciones finales de la Fenomenologia en 
un breve periodo de tiempo a mediados de octubre de 1806 por la presién de 
su editor.!° En ese momento Napoleon y el ejército francés llegan a Jenay, en 


to puede encontrarse en Dissertatio Philosophica de Orbitis Planetarium/Philosophische 
Erérterung tiber die Planetbahnen, ed. Wolfgang Neuser (Weinhem: Acta Humaniora, 1986). 

8 Estos trabajos son los siguientes, en aleman: Jeaner Systementwiirfe I-IIl, en GW, vols. 
6-8. Las traducciones al inglés son las siguientes: G. W. F. Hegel, The Jena System, 1804-5: 
Logic and Metaphysics, traducci6n editada por John W. Burbidge y George di Giovanni 
(Montreal: McGill-Queen’s University Press, 1986); The Jena Lectures on the Philosophy 
of Spirit (1805-6), en Hegel and the Human Spirit, tr. Leo Rauch (Detroit: Wayne State 
University Press, 1983); First Philosophy of Spirit en G. W. F. Hegel, System of Ethical Life 
and First Philosophy of Spirit, ed. y tr. H. S. Harris y T. M. Knox (Albany: suny Press, 1979). 

9 “Logicam et Metaphysicam s. philosophiam speculativam praemissa Phaenomenologia 
mentis es libri sui: System der Wissenschaft, proxime proditura parte prima’. Citado de 
Heinz Kimmerle, “Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententiatigkeit (1801-7), Hegel-Studien 
4 (1967): 55-56. 

10 Para una discusién mas detallada de las circunstancias, ver Walter Kaufmann, Hegel: A 
Reinterpretation (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1978), 90. 
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Ja batalla de Jena del 12 de octubre de 1806, derrotan a las fuerzas prusianas 
y ocupan la ciudad. Hegel, en una carta a Schelling," le informa que termind 
de escribir la Fenomenologia en la vispera de la batalla y esto usualmente se 
toma como evidencia de que tenia la presién cle terminar el manuscrito. A 
pesar de los inconvenientes personales causados por la batalla, Hegel parece 
recibir bien la conquista francesa que vio como un medio para destruir las 
instituciones medievales que todavia tenian un lugar firme en Alemania.” 
Lo conmovi6 la importancia histérica de la campafia de Napoleén que 
efectivamente extendidé la Revolucién francesa al resto de Europa. En otra 
carta famosa, informa que vio a Napoleon, a quien tenia en gran admira- 
cién, montando por las calles de Jena: “Vi al emperador —esta alma del 
mundo— montando por la ciudad en un reconocimiento. Sin duda es una 
sensacion maravillosa ver a un individuo semejante, quien sentado en el ca- 
ballo concentra aqui en un unico punto el poder de alcanzar con una mano 
el mundo y dominarlo”!3 Con la batalla de Jena se cerré la universidad y dejé 
a Hegel desempleado. Sin embargo, la Fenomenologia estaba en la editorial 
Bamberg y en enero de 1807 Hegel ley6 las pruebas y agreg6 el prdlogo. En 
abril de aquel afio aparecié el libro. 

Por el momento, la carrera académica de Hegel se detuvo. Sin embargo, 
gracias a su amigo Niethammer, obtuvo un puesto como editor de periddico 
en Bamberg, donde fue empleado de 1807 a 1808. Su tarea fue principal- 
mente la de resumir diariamente los eventos importantes, haciendo uso por 
lo general de reportajes tomados de diarios franceses, pues en ese momento 
Bamberg estaba bajo la ocupacién francesa. En 1808 comenz6 su regreso al 
mundoacadémico como director 0 Rector en el Gymnasium en Niiremberg. 
Obtuvo este puesto una vez mas por Niethammer y la tarea de Hegel era 
poner en practica las reformas educativas neohumanistas de su amigo en el 
Gymnasium. Durante este periodo publicé en entregas su segunda obra mas 
importante, la Ciencia de la logica: 1812, 1813 y 1816.'* En el Gymnasium, 
escribid borradores de esta obra, el mas dificil y oscuro de todos los textos 
hegelianos, y se sirvid de ellos para impartir sus lecciones. También durante 
este periodo, Hegel se casd en 1811 con Marie von Tucher, la hija de una 


11 ~Véase Hegel a Schelling [95], Bamberg, 1 May 1807, Letters, 80; Briefe1, 159-162: “De hecho 
terminé la versi6n completa a la mitad de la noche anterior a la batalla de Jena”: 

12 Véase Cartas a Niethammer [77], [78], [79]; Briefe 1, 125-127. 

13 Hegel a Niethammer [74], 13 de octubre de 1806, Letters, 114; Briefe I, 119-122. 

14 Para un informe de la problematica en torno a la datacién de este texto, ver Kaufmann, 
Hegel, 177-178. 
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familia noble, quien dio a luz a dos hijos en 1813 y 1814. Hegel estaba en 
Niiremberg cuando los prusianos la liberaron de la ocupaci6n francesa —un 
evento que vio con algun escepticismo—.'® 

Finalmente, Hegel recibid una vez mas un puesto académico como 
profesor en la universidad de Heidelberg, donde permanecié de 1816 a 1818. 
Ahi Hegel publicé la Enciclopedia de las ciencias filosdficas en 1817, la cual 
muchos consideran la exposicién mas sencilla de su sistema filosdfico.!* La 
Enciclopedia consta de tres partes 0 tres ciencias filosdficas, “Légica’, “Filo- 
sofia de la naturaleza” y “Filosofia del espiritu’, y fue escrita en la forma de 
un compendio para ser usado en sus lecciones. 

En 1818 Hegel acepto una catedra prestigiosa en la universidad de Ber- 
lin, la cual apenas habia sido fundada en el afio 1810 por figuras tales como 
Alexander von Humboldt, Fichte y Schleiermacher. Cuando Hegel llegé a 
Berlin, encontr6o la capital prusiana en un estado de tensién. Después de la 
derrota de Napoleén por los aliados en 1815, el Congreso de Viena, en su 
intento por reordenar el mundo posnapoleénico, decidié regresar a la época 
anterior a la Revolucién francesa y restituir a los monarcas legitimos en los 
tronos de Europa. Como resultado de estas medidas, Alemania se convirtid 
en una mezcolanza de unos treinta y siete principados y cuatro republicas, 
desprovistos de unidad nacional. Los poderes en Prusia fueron especialmen- 
te reaccionarios y opresivos en sus intentos por eliminar todo aquello que 
pareciera democracia o liberalismo. En 1819 Prusia ratificé los Decretos de 
Karlsbad, que instauraban, entre otras cosas, censura severa y la destituci6én 
de profesores universitarios agitadores o los Ilamados “demagogos’, quienes 
eran criticos del estado e incitaban las protestas estudiantiles. En esta atmos- 
fera Hegel dio cursos sobre filosdfica politica y en 1821! publicé su ultimo 
libro, Esbozo de la ley natural y la ciencia politica: Elementos dela filosofia 
del derecho, conocido como Filosofia del derecho. Durante sus afios en 


15 Véase Shlomo Avineri, “Hegel and Nationalism” en Hegel's Political Philosophy, ed. Walter 
Kaufmann (New York: Atherton Press, 1970), 109 y ss. 

16 Véase William Wallace, “Biographical Notice’, en Hegel’s Logic, tr. de William Wallace 
(Oxford: Oxford University Press, 1975), xxx: “La Enciclopedia es la tinica expresion 
completa, madura y auténtica del sistema filoséfico de Hegel” Véase también Christian 
‘Topp, Philosophie als Wissenschaft (Berlin: de Gruyter, 1982), XXXVI. 

17 Para una discusién sobre la datacién de la Filosofia del Derecho, ver Adriaan Peperzak, 
Philosophy and Politics: A Commentary on the Preface to Hegel’s “Philosophy of Right” 
(Dordrecht: Nijhoff, 1987), 1 
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Berlin, Hegel dio cursos sobre filosofia de la historia universal,'* estética,” 
filosofia de la religién?° e historia de la filosofia,” los cuales fueron suma- 
mente populares y que hoy en dia se consideran como suplementos utiles 
para sus obras publicadas. En 1826 fund6 una revista titulada la Jahrbiicher 
fiir wissenschdaftliche Kritik, la cual serviria como el arma ideoldgica de la 
filosofia hegeliana mucho después de su muerte. En la cumbre de su carrera 
murié repentinamente durante una epidemia de cdlera en Berlin el 14 de 
noviembre de 1831. 

Durante su periodo de Berlin, Hegel lleg6 a ser el principal fildsofo de 
Alemania. Sus lecciones fueron populares y con sus libros goz6 de un éxito 
en vida que pocos filédsofos en Alemania habian conocido —con excepcién 
de Kant—. Berlin fue el clima apropiado para este éxito, ya que para ese 
momento habia eclipsado a Jena como el centro intelectual mas importan- 
te de Alemania y gracias a esto Hegel pudo contar con un caudal inmenso de 
estudiantes talentosos. Entre sus colegas en Berlin figuraban Alexander von 
Humboldt, Arthur Schopenhauer y Frieclrich Schleiermacher, y entre sus 
estudiantes Heinrich Heine, Bruno Bauer, David Friedrich Strauss y Ludwig 
Feuerbach. Karl Marx lleg6 a Berlin en 1836, cinco afios después de la muerte 
de Hegel, cuando la filosofia hegeliana todavia estaba muy presente. 

Debido en gran parte a la dificultad de su lenguaje, el corpus de Hegel, 
sin excluir a la Fenomenologia,” fue controvertido e incomprendido en su 
tiempo. Inmediatamente después de la muerte cle Hegel sus estudiantes se 
dividieron en dos facciones antagonicas, los llamados “hegelianos de dere- 


18 Latraduccién estandar al inglés es Zhe Philosophy of History, tr. J. Sibree (New York: Willey 
Book Co., 1944; Dover, 1956; Prometheus Books, 1990). 

19 La traduccién estandar al inglés es Hegel’s Aesthetics, 2 vols., tr.'T.M. Knox (Oxford: Clar- 
endon, 1975). Véase también la traduccién anterior: The Philosophy of Fine Art, 4 vols., tr. 
Franceis Plumptre Beresford Osmaston (London: G. Bell and Sons, Ltd., 1920). También 
esta disponible como /ntroductory Lectures on Aesthetics, tr. Bernard Bosanquet, ed. Michael 
Inwood (Hamondsworth: Penguin, 1993). 

20 Latraduccién estandar al inglés es Lectures on the Philosophy of Religion, 3 vols., tr. Ebenezer 
Brown Speirs y J. Burdon Sanderson (London: K. Paul, Trench, Tritbner and Co., 1895; 
reimpresion, London: Routledge and Kegan Paul, 1967). También disponible, Lectures 
on the Philosophy of Religion, ed. Peter C. Hodgson, tr. R. F. Brown, P.C. Hodgson y J. M. 
Stewart, con la ayuda de H. S. Harris, (Berkeley: University of California Press, 1988). 

21 La traduccién estandar al inglés es Lectures on the History of Philosophy, 3 vols, tr. E. S. 
Haldane y Frances H. Simson (London: Routledge and Kegan Paul; New York: The Hu- 
manities Press, 1894-1896). ls.). 

22 Véase Wolfgang Bonsiepen, “Erste zeitgenéssische Rezensionen der Phanomenologie des 
Geistes’, Hegel-Studien 14 (1979): 9-38; Eric von der Luft, “An Early Interpretation of Hegel’s 
Phenomenology of Spirit’, Hegel-Studien 24 (1989): 183-194. 
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cha” y “de izquierda” El punto central del debate gird inicialmente en torno 
a la filosofia de la religidn de Hegel. Los hegelianos de derecha, entre cuyos 
miembros se contaban Bauer y Gabler, leyeron a Hegel como si sostuviera 
creencias religiosas ortodoxas con respecto a la existencia y la naturaleza 
de Dios, la inmortalidad del alma y la persona de Cristo. Por otro lado, los 
hegelianos de izquierda, Feuerbach, Strauss y demas, sostuvieron que Hegel 
mantenia una concepcion panteista de Dios. El debate teoldgico se convirtié 
en un debate politico, contexto en el cual los términos “derecha” e “izquierda” 
son mas familiares. Los del ala derecha hegeliana interpretaron el famoso 
dictum de Hegel de que lo racional es lo real y lo real es lo racional” como la 
afirmacion conservadora de que las condiciones e instituciones individuales, 
reales, existentes son racionales y, por lo tanto, estan justificadas. Por otro 
lado, el ala izquierda hegeliana utilizo la dialéctica hegeliana como un ins- 
trumento de critica por medio del cual podian oponerse a las condiciones 
existentes en cuanto injustas y corruptas. Estas diferencias se recrudecieron 
en los afios posteriores a la muerte de Hegel, ya que la mayoria de la izquierda 
hegeliana o los “jévenes hegelianos” fueron proscritos del mundo académico 
por las fuerzas politicas conservadoras que entonces gobernaban en Europa 
y de esta manera fueron obligados a continuar su carrera de agitadores y 
panfletistas, mientras que la derecha hegeliana disfruté de respetabilidad 
académica y ocup6 la mayoria de las catedras importantes en Alemania. 


LA INFLUENCIA DE HEGEL 


La influencia de Hegel ha sido extremadamente problematica. Pocas veces 
ha sido tan amargamente discutido el valor de la obra de algun fildsofo. Por 
un lado, ha sido encumbrado en el pedestal mas alto y proclamado como el 
Aristételes aleman” y, por otro lado, ha sido vilipendiado como un mero 


23 Estafamosa frase de Hegel aparece en los siguientes lugares: PR, Prdlogo, 10; RB 33;EL, $6; 
Enz., 32. Véase Emil L. Fackenheim, “On the Actuality of the Rational and the Rationality 
of the Actual’, Review of Metaphysics 89 (1969): 690-698; M. W. Jackson, “Hegel, the Real 
and the Rational’, Jnternational Studies in Philosophy 19 (1987): 11-19; Yirmiahu Yovel, 
“Hegel's Dictum That the Rational Is Actual and the Actual Is Rational’, en Konzepte der 
Dialektik, eds. Werner Becker y Wilhelm K. Essler (Frankfurt: Klostermann, 1981), 11-273 
Peperzak, Philosophy and Politics, 92-103. 

24 Véase la discusién de Hoffmeister sobre la impresién de Bachmann de Hegel, en G. W. 
F. Hegel “Einleitung des Herausgebers’, en Sdmtliche Werke, vol. 11: Phanomenologie des 
Geistes (Leipzig: Meiner, 1947), xxxix y ss. Véase Bonsiepen, “Erste zeitgendssische Re- 
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charlataén,”> un idedlogo reaccionario del estado prusiano,”* un protonazi”’ y 
cosas peores. Ademias, el tema se complica mas por el hecho de que Hegel, 
como ningun otro fildsofo, ha sido victima de una variedad cle mitos 0 leyen- 
das” que han tergiversado gravemente su filosofia y han generado diversos 
malentendidos en la recepcién de la obra desde su muerte. Esta desenfrenada 
diversidad de concepciones hace atin mas importante examinar cuidadosa- 
mente las obras de Hegel por si mismas como el maximo tribunal de juicio 
antes de involucrarse en las polémicas habituales sobre su filosofia. Aqui no 
podemos hacer mas que atender a la hortatio del hegeliano Benedetto Croce: 


Pero la primera condicién para resolver si aceptamos 0 rechazamos la doctrina 
que Hegel propone... es /eer sus libros y poner fin al espectaculo, medio cémi- 
co y medio vergonzoso, de la acusacién y el abuso de un fildsofo por parte de 
criticos que no lo conocen y que hacen una guerra tonta con un titere ridiculo 


Ae ee 
zensionen der Phdadnomenologie des Geistes”, 9-38. John Findlay, Hegel: A Re-Examination 


(London: Allen and Unwin, 1958), 359: “El [Hegel] es sin duda, el Aristételes de nuestro 
mundo post-renacentista, nuestro pensador sindptico sin igual’: Véase también James 
Hutchison Stirling, The Secret of Hegel: Being the Hegelian System in Origin, Principle, 
Form and Matter (London: Longman, Green and Longman, Roberts and Green, 1865). 

as Véanselas criticas de Schopenhauer en On the Basis of Morality, tr. E. F. J. Payne (Indianap- 
olis: Bobbs-Merrill, Library of the Liberal Arts, 1965); y su “Preface to the Second Edition,” 
en The Fourfold Root of the Principle of Sufficient Reason, tr. E. F. J. Payne (La Salle: Open 
Court, 1974). Véase Michael Kelly, Hoged’s Clnts tucartisrn Lapused (London: George Allen, 
1911) 

26 T.M. Knox, “Hegel and Prussianism,’ Philosophy 15 (1940): 51-63; Hans Christian Lucas 
y Udo Rameil, “Furcht vor der Zensur?” Hegel-Studien 15 (1980): 63-93; Hans-Christian 
Lucas, “Philosophie und Wirglichkeit: Einige Bemerkungen wider die Legende von Hegel als 
preuBischem Staatsphilosophen,’ Zeitschrift fiir Didaktik der Philosophie 9 (1987), 154-61; 
E. F. Carritt, “Hegel and Prussianism,’ Philosophy 15 (1940), 315-317; Sidney Hook, “Hegel 
and His Apologists” y “Hegel Rehabilitated,’ en Hegel's Political Philosophy, 87-105; Avineri, 
“Hegel and Nationalism,’ 109-36. 

27. El ejemplo clasico de esto es, por supuesto, el informe de Popper en The Open Society 
and Its Enemies (London: Routledge and Kegan Paul, 1952). Véase también Gilbert Ryle, 
“Critical Notice’, Mind 56 (1947): 170; Bertrand Russell, Unpopular Essays (London: Allen 
and Unwin, Ltd., 1950): 22; Jacques Maritain, La philosophie morale (Paris: Gallimard, 
1960), 159. Para una refutacién de este mito, ver Walter A. Kauffmann, “The Hegel Myth 
and Its Method’, Philosophical Review 60 (1951): 459-486. 

28 Véase Gustav E. Miiller, “Some Hegel Legends’, en Hegel: The Man, His Vision and Work 
(New York: Pegeant Press, 1968), originalmente publicado como Hegel: Denkgeschichte eines 
Lebendigen (Bern: Francke, 1959). también Wilhelm Seeberger, “Vorurteile gegen Hegel,” 
en Hegel oder die Entwicklung des Geistes zur Freiheit (Stuttgart: Ernst Klett, 1961), 42 y 
ss. También John Findlay, The Philosophy of Hegel: An Introduction and Re-Examination 
(New York: Collier, 1962), 15 y ss. 
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creado por su propia imaginacion, bajo el dominio poco honroso de prejuicios 
tradicionales y la pereza intelectual.” 


Héroe o villano, la figura de Hegel marca incuestionablemente una bifurcacién 
muy importante en el camino de la historia de la filosofia occidental. Eviden- 
temente, en primer lugar es considerado como una figura muy importante en 
la tradicion del idealismo aleman tras de Kant, Fichte y Schelling. Las escuelas 
del racionalismo y el empirismo que la precedieron constituyen a grandes 
rasgos una tradicién continua que esta de acuerdo sobre la naturaleza y el 
meétodo de la investigacién filosdfica, pero después de Hegel todo esto cambia. 
Con Hegel, la filosofia moderna europea se escinde en una gran variedad 
de campos diferentes y contendientes. De la filosofia de Hegel surge la mayo- 
ria de las principales escuelas de pensamiento moderno. Con justicia puede 
decirse que la historia de la filosofia moderna europea es en un sentido la 
historia de la influencia y desarrollo del hegelianismo.*° 

En primer lugar, la tradicion de la fenomenologia y el existencialismo que 
incluye a Nietzsche, Kierkegaard, Husserl, Heidegger, Sartre y Merleau-Ponty 
claramente le debe mucho a Hegel, a pesar de las diversas criticas que le hi- 
cieron precisamente estas figuras.?! Esta tradicion hereda y desarrolla no solo 
mucho del conciso vocabulario de Hegel sino también de su problematica 
filosdfica y su metodologia. Por ejemplo, la critica de Hegel de la cosa en si 
kantiana o el objeto transcendental fue en gran parte aceptada y desarrollada 
por los primeros fenomenologos, Husserl y Heidegger, aunque su nocién de 


29 BenedettoCroce, What is Living and What is Dead in the Philosophy of Hegel, tr. Douglas 
Ainslie (London: Macmillan and Co.; reimpresién, New York: Russell and Russell, 1969), 
217. 

30 Véase Maurice Merleau-Ponty, “Hegel's Existencialism’, en Sense and Nonsense, tr. Hubert 
L. Dreyfus y Patricia Allen Dreyfus (Evanston: Northwestern University Press, 1964): 63-70: 
“Todas las grandes ideas filoséficas del siglo pasado —la filosofia de Marx y Nietzsche, la 
fenomenologia, el existencialismo aleman y el psicoanalisis— tienen sus origenesen Hegel.’ 
Originalmente fue publicado como “L'existentialisme chez Hegel’; Les Terps Modernes 2 
(1945). 

31 Véase Merleau-Ponty, “Hegel’s Existencialism’: Véase también Sonia Kruks, “Merleau-Ponty, 
Hegel and the Dialectic’; Journal of the British Society for Phenomenology 7 (1976): 96-110; 
Joseph C. Flay, “Hegel and Merleau-Ponty: Radical Essentialism’, en Ontology and Alterity 
in Merleau-Ponty, eds. Galen A. Johnson y Michael B. Smith (Evanston: Northwestern 
University Press, 1990), 142-57; Jean Hyppolite, “La Phénoménologie de Hegel et la pensée 
francaise contemporaine’, en Figures de la pensée philosophique: Ecrits (1931-68), vol. 1 
(Paris: Presses Universitaires de France, 1971), 231-41; John Stewart, “Hegel and the Myth 
of Reason’, Owl of Minerva 26 (1995): 187-200. 
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“fenomenologia” difiere considerablemente de la de Hegel.” Apropiandose 
de la critica de Hegel a las explicaciones formales del conocimiento y de su 
teoria de la relacién de una pretension de verdad con la cultura y el periodo 
de tiempo dentro del cual surge, los existencialistas se concentraron en lo 
situacional del conocimiento humano y en la experiencia vivida. La célebre 
explicacién de Hegel de la autoconciencia y sobre todo la dialéctica del amo 
y el esclavo pueden considerarse como las precursoras de buena parte de la 
psicologia existencialista en la obra de Sartre y otros. La filosofia de la religion 
también ha sido influenciada por la tradicién que inaugur6 Hegel: su propuesta 
de que la religidn reproduce las verdades metafisicas de un modo metafdérico 
o lo que ha sido traducido como “imagen pensada” tuvo resonancias en la 
filosofia de la religi6n de Schopenhauer. La sentencia de Hegel “Dios ha 
muerto”" presagia por mas de medio siglo el famoso apotegma de Nietzsche. 

En segundo lugar, el marxismo y la neomarxista Escuela de Frankfurt 
trazan sus origenes de manera directa y bastante aproblematica en Hegel. Un 
importante punto de interseccién, ademas de Marx mismo, es la influencia 
de las lecciones sobre Hegel (si bien idiosincrasicas) de Kojéve en el Colleé- 
ge de France de 1933 a 1939.° La concepcién del oficio de fildsofo como un 


32 Quentin Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit (New York: Fordham Univer- 
sity Press, 1976), 2-3. Ver también Frederick G. Weiss, ed., “Phenomenology: Hegel and 
Husserl’; en Beyond Epistemology: New Studies in the Philosophy of Hegel (La Haya: Nijhoff, 
1974), 174-196; Alphonse de Waelhens, “Phénoménologie husserlienne et phénoménolo- 
gie hégélienne,’ Revue philosophique de Louvain 52 (1954), 234-249; Frank M. Kirkland, 
“Husserl and Hegel: A Historical and Religious Encounter,’ Journal of the British Society 
of Phenomenology 16 (1985), 70-87; Ernst Wolfgang Orth, “Husserl und Hegel: Ein Beitrag 
zum Problem des Verhiiltnisses historischer und systematischer Forschung in der Philo- 
sophie,’ en Die Welt des Menschen —Die Welt der Philosophie: Festschrift fiir Jan Patocka, 
ed. Walter Biemel (La Haya: Nijhoff, 1976), 213-250; Leo Rauch, “Hegel’s Phenomenology 
of Spirit as a Phenomenological Project’, Thought 56 (1981), 328-341. 

33 Véase Jon Stewart, “Bertthrungspunkte in der Religionsphilosophie Hegels und 
Schopenhauers’, Prima Philosophia 6 (1993): 3-8. Ver “Nota del traductor” 

34 PhS,§ 785; PhG, 419. Véase Roger Garaudy, Dieu est mort: Etude sur Hegel (Paris : Presses 
Universitaires de France, 1962) ; Christian Link, Hegels Wort “Gott selbst ist tot” (Ziirich : 
Theologischer Verlag, 1974); Dorothee Sdlle, Stellvertretung: Ein Kapitel Theologie nach 
dem Tode Gottes (Stuttgart: Kreuz-Verlag, 1965). 

35 Alexandre Kojéve, Jntroduction a la lecture de Hegel (Paris: Gallimard, 1947). Traducido 
al inglés como An Introduction to the Reading of Hegel, ed. Alan Bloom, tr. de J. H. Nichols 
(Ithaca: Cornell University Press, 1969). Véase Patrick Riley, “Introduction to the Reading 
of Alexandre Kojéve,’ Political Theory 9 (1981), 5-48; Dennis Goldford, “Kojéve’s Reading of 
Hegel,’ International Philosophical Quarterly 22 (1982), 275-293; Michael S. Roth, “A 
Problem of Recognition: Alexandre Kojéve and the End of History,’ History and Theory 
24 (1985), 293-306; Gaston Fessard, “Deux interprétes de la Phénoménologie de Hegel: 
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organo de critica social puede relacionarse con la concepcidn de Hegel de la 
dialéctica, que analiza especificamente la validez de las pretensiones de ver- 
dad y rechaza aquellas que son autocontradictorias, ideoldgicas 0 de mala fe. 
Su filosofia de la historia conforma profundamente la explicacién de Marx 
de la historia como una serie de luchas de clase entre los trabajadores y los 
propietarios de los medios de produccion, asi como la idea de Marx de que 
ciertas condiciones sociales y econémicas podrian ser autocontradictorias 
o, en sus términos, ideoldgicas. Mas aun, la teleologia de Hegel, segtin la 
cual la filosofia se concibe como un proceso que progresa a niveles siempre 
superiores de conocimiento hasta que alcanza el nivel definitivo —el saber 
absoluto— puede encontrarse una vez mas en la concepcion teleoldégica de 
Marx de una lucha de clases que se dirige en ultima instancia a una socie- 
dad sin clases. Ademas, su valoraci6n generalmente positiva de la razén y 
su creencia proilustrada en la eficacia de la racionalidad® y de la dialéctica 
encuentran su analogia en la concepcidn de Habermas de la accién comuni- 
cativa y la teoria de la racionalidad.*’ 

En tercer lugar, el movimiento intelectual en las ciencias sociales 
conocido como estructuralismo, con figuras tales como Piaget, Saussure, 
Lévi-Strauss y Foucault, debe a Hegel su premisa basica de que, subyacente 
al aparente caos de la diversidad de culturas y pueblos, hay alguna estructu- 
ra fundamental que es accesible a la raz6n humana. La teoria de Piaget del 
desarrollo infantil, que avanza en determinadas etapas identificables, tiene 
una fuerte semejanza con la nocién de Hegel del progreso dialéctico del 
conocimiento.** La propuesta de Saussure acerca de las estructuras lingiiis- 
ticas universales y la explicacién de las estructuras universales de los mitos 
de Lévi-Strauss reflejan la metodologia de Hegel que consiste en descubrir 
lo racional tras los aparentemente desarticulados fenédmenos del mundo.*? 


Jean Hyppolite et Alexandre Kojéve,’ Etudes 255 (1947), 368-73; Jean Wahl, “A propos de 
lintroduction a la Phénoménologie de Hegel par A. Kojéve,’ Deucalion 5 (1955), 77-99. 

36 Discuto la cuestién sobre la posicién de Hegel respecto a la razon con cierta extensién en 
“Hegel and the Myth of Reason’, 187-200. 

37. Véase Tom Rockmore, “Modernity and Reason: Habermas and Hegel’; Man and World 22 
(1989): 233-246. 

38 Ver Thomas Kesselring, Entwicklung und Widerspruch: Ein Vergleich zwischen Piagets 
genetischer Erkenntnistheorie und hegels Dialektik (Frankfurt: Suhrkamp, 1981). 

39 Enla Philosophy of Right, Hegel discute el modo en que lo racional es hallado en el mundo 
por el fildsofo: 
“Porque lo racional [...] entrando en su realidad juntamente con el existir exterior, se ma- 
nifiesta en una infinita riqueza de formas, fendmenos y modos, y rodea su nucleo de una 
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En cuarto lugar, el pragmatismo americano clasico de Dewey y James 
debe mucho a la filosofia de Hegel.”® Efectivamente, el pragmatismo no ha- 
bria sido posible sin la tradicién de intelectuales sorprendentemente larga 
de hegelianos en América. Para la segunda mitad del siglo x1x, St. Louis y 
Cincinnati llegaron a ser los mayores centros del movimiento neohegelia- 
no en los Estados Unidos.” Ahi, por el trabajo de William Torrey Harris, 
Henry Conrad Brokmeyer y John Bernard Stallo, Hegel fue presentado muy 
pronto al mundo de letrados americanos. Al inicio del siglo se volvié incluso 
mas conocida y respetada la filosofia de Hegel a través de las lecciones de 
Josiah Royce en Harvard.” Gracias a él] muchos pragmatistas aprendieron 
la filosofia de Hegel. El programa pragmatista debe mucho a Hegel a pesar 
de haberse desarrollado en buena medida de manera contrapuesta a él.*? El 
intento del pragmatismo de ver los problemas filosdficos de la tradici6n como 
contingentes y anidados en contextos culturales e histéricos que mas tarde 
ya no son relevantes se deriva directamente de Hegel. La incorporacion de 
Hegel de una gran variedad de factores aparentemente no epistemoldgicos 
o “pragmaticos” en su explicacién de la verdad y objetividad fue, para los 
pragmatistas, una caracteristica importante para distinguirlos de otros filé- 
sofos de la tradicién.“ Asimismo, su comprensidén de la verdad como algo 
dependiente y funcional sélo dentro de momentos concretos socio-histéricos 
también puede remontarse a Hegel. 


apariencia multiple, en la cual la conciencia se detiene primeramente y que el concepto 
traspasa para encontrar su pulso interno y sentirlo palpitar aun en las formas externas. 
Pero las relaciones infinitamente variadas que se establecen en esa exterioridad con el 
aparecer de la esencia en ella, este infinito material y su regulacién, no constituyen objeto 
de la filosofia [...] Comprender /o que es, es la tarea de la filosofia, porque /o que es, es la 
razon. (PR, 10-11; RP, 4-35). 

40 Ver por ejemplo Michael H. Mitias, “Hegelian Impact on Dewey’s Concept of Moral 
Obligation’, Indian Philosophical Quarterly 8 (1980-1981): 121-136; R. J. Wilson, “Dewey's 
Hegelianism,’ History of Education Quarterly 15 (1975): 87-92. 

41 Ver David Watson, “The Neo-Hegelian Tradition in America,’ Journal of American Studies 
14 (1980), 219-34; William H. Goetzmann, ed., The American Hegelians: An Intellectual 
Episode in the History of Western America (New York: Knopf, 1973). 

42 Josiah Royce, Lectures on Modern Idealism (New Heaven: Yale University Press, 1919; 
reimpresién, 1964); The Spirit of Modern Philosophy: An Essay in the Form of Lectures 
(Boston: Houghton, Mifflin and Co., 1892), 190-227. 

43 Véase Gustav E. Miiller, “Hegel in Amerika’, Zeitschrift fiir Deutsche Kultur-philosophie 
5 (1939): 269; Burleigh Taylor Wilkins, “James, Dewey, and Hegelian Idealism’; Journal of 
the History of Ideas 17 (1956): 332-346. 

44 Véase Robert C. Solomon, “Truth and Self-Satisfaction,’ Review of Metaphysics 28 (1975): 
701 y ss. 
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En quinto lugar, Dilthey y el estilo del historicismo y la hermenéutica 
que pasa por Gadamer fue también fuertemente influenciado por Hegel.® 
El intento de comprender la verdad como algo que surge del movimiento 
dinamico de las épocas histéricas fue aceptado por Dilthey y desarrollado 
en su teoria de la comprension del mundo en sus concepciones o Weltans- 
chauung. E] intento de Hegel de formular un sistema filosdfico que integrara 
las diversas formas sociales y culturales tales como literatura, arte y religion 
también fue adoptado por Dilthey en su proposito de dar una explicacién 
sistematica de las Geisteswissenschaften consideradas como un todo. Las 
disciplinas modernas tales como la sociologia del conocimiento 0 la historia 
social pueden remontarse a Hegel a través de esta tradicién. 

La otra importante veta de filosofia moderna —la tradicién angloameri- 
cana de Wittgenstein, Russell, Moore, etc.— se ha autodefinico en gran parte 
en oposicién a Hegel. Quizds la mejor manera cle entender este conflicto sea 
en términos de una brecha generacional entre los fildsofos de la universidad 
inglesa. A finales del siglo x1x, T. H. Green y Edward Caird conformaron la 
primera generacién de comentadores de Hegel en Inglaterra. Por su influencia 
surgié un préspero movimiento neohegeliano, entre cuyos lideres se incluyen 
académicos tales como F. H. Braclley, Bernard Bosanquet y J. M. E. McTaggart. 
Fue contra este movimiento que la incipiente tradicién de fildsofos analiti- 
cos reaccioné y posteriormente se autoclefinid."* No podriamos pedir mejor 
ejemplo de un conflicto entre dos concepciones distintas de filosofia. A los 
neohegelianos les parecia obtuso que el interés de los fildsofos analiticos con- 
sistiera en el analisis lingiiistico y la logica formal, mientras que los fildsofos 
analiticos consideraban a los neohegelianos pensadores burdos y poco estrictos 
ocupados sdlo con abstracciones intelectuales. Ellos llegaron a considerar la 
tradicién poshegeliana en la filosofia europea simplemente como un camino 
equivocado en la historia de la filosofia, que conducia lejos de la concepcién 
correcta de filosofia como parte del proyecto de las ciencias naturales.” 


4s Véase Theodore Kisiel, “Hegel and Hermeneutics’, en Beyond Epistemology: New Studies 
in the Philosophy of Hegel, ect. Frederick G. Weiss (La Haya: Nijhoff, 1974), 197-220; Garbis 
Kortian, “Die Auflésung von Hegels Phanomenologie in Hermeneutik: Zum Wahtrheits- 
anspruch eines spekulativen Erfahrungsbegriffes,’ en Die Krise der Phdnomenologie und 
die Pragmatik des Wissenschaftsfortschritts, ed. Michael Benedikt y Rudolf Burger (Viena: 
Edition S, Verlag der Osterreichischen Staatsdruckeri, 1986), 53-64. 

46 Véase Peter Hylton, Russell, Idealism and the Emergence of analytic Philosophy (Oxford: 
Clarendon Press, 1992). 

47 Véase Richard Rorty, “Philosophy in America ‘Today’, en Consequences of Pragmatism 
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), 211-230. 
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Puede decirse que hoy en dia la propia identidad académica en los circu- 
los filoséficos contemporaneos se define en gran medida por la posicién que 
se adopta frente a Hegel. Aceptando a Hegel uno se compromete a respaldar 
la tradicién de la filosofia moderna europea y los aspectos particulares de 
su doctrina que uno elige resaltar determinan la escuela cl filosofia europea 
a la que se pertenece. Por otro lado, un rechazo incondicional y una deva- 
luacién de Hegel colocan directamente en la tradicién angloamericana de 
la filosofia contemporanea. Pero ninguna escuela de pensamiento moderno 
europeo puede declararse totalmente libre de la influencia de Hegel. Por 
eso, es imperativo tener alguna comprension de la filosofia de Hegel no sdlo 
para entender la historia y el desarrollo de la filosofia moderna europea sino 
también para comenzar a evaluar y desarrollar una opinion informada acerca 
de la plétora de escuelas, campos y programas de investigacién que componen 
el escenario filoséfico contemporaneo.”® 


48 Véase Merleau-Ponty, “Hegel's Existentialism’, 1964: “...interpretar a Hegel significa tomar 
postura en todos los problemas filosdficos, politicos y religiosos de nuestro siglo” 
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2 


EL ORIGEN KANTIANO 
Y LA METODOLOGIA DE HEGEL 


QUIZAS LA MEJOR MANERA para comenzar a comprender el proyecto de 
Hegel en la Fenomenologia sea mediante una breve comparaci6n con el 
idealismo transcendental de Kant, el cual representa un papel decisivo en 
su desarrollo filosdfico y al cual reaccion6 en la Fenomenologia. No preten- 
do exponer la filosofia tedrica kantiana en su integridad para presentar un 
panorama exhaustivo de las criticas de Hegel, ya que esto ha sido tratado 
por libros completos. Simplemente quiero tocar unos cuantos puntos de la 
filosofia de Kant y su reconstruccion por Hegel para que nos ayude a com- 
prender mejor la interpretacién que nos ocupa. Ademas, no puedo pretender 
explicar imparcialmente la filosofia de Kant ni evitar los debates criticos a su 
posicion o la cantidad de misterios interpretativos de la exégesis de Kant y 
sus criticas. Simplemente presentaré la filosofia de Kant como la comprendié 
Hegel. Dejaré a otros comentadores las preguntas mas amplias acerca de si 
Hegel entendio correctamente a Kant o si fue justo con Kant. 


LA DETERMINACION DE LA OBJETIVIDAD Y LAS CATEGORIAS 


Kant asumi6o una ambivalente postura con respecto a los metafisicos racio- 
nalistas que lo precedieron. Por un lado, fue critico del sistema metafisi- 
co de los racionalistas, quienes, en su opinién, aceptaban irreflexivamente o 
“sin sentido critico” la existencia de objetos metafisicos o la validez de prin- 
cipios metafisicos 0 conceptos —por ejemplo, sustancia, causalidad, Dios, 
etcétera— sin antes demostrar como eran posibles. Este enfoque lo llamé 
“dogmatismo’, ya que las afirmaciones metafisicas fundamentales eran sos- 
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tenidas dogmaticamente y sin examinarlas o fundamentarlas filosdficamente, 
Seguin Kant, debemos antes analizar las facultades de la mente humana para 
ver hasta qué punto podemos hablar de objetos metafisicos 0 principios. Sdlo 
después de que determinemos las capacidades y las limitaciones de nuestras 
facultades cognitivas, podemos llegar a comprender el empleo apropiado y el 
estatus de los conceptos metafisicos. Una filosofia precritica o dogmatica es 
aquella que comienza inmediatamente con los objetos metafisicos mismos sin 
previamente examinar las capacidades cognitivas humanas. Kant escribe que 
el “dogmatismo es por lo tanto el procedimiento de la razon pura, sin previa 
critica de sus propias capacidades”' Kant contrasta este dogmatismo con su 
propia “filosofia critica’, la cual emprende un examen de las capacidades del 
intelecto y una “critica” de la raz6n humana. 

Sin embargo, Kant no sélo fuecritico de sus predecesores racionalistas. 
Comparti6 con ellos la idea de que el sujeto perceptor jugaba un papel activo 
al conformar y ordenar los datos de la percepcién. También estuvo de acuer- 
do en que los sujetos humanos racionales poseian conocimiento a priori o 
lo que los racionalistas Ilamaron “ideas innatas” Esto es, el conocimiento es 
innato o solo tiene su origen en la razon y, por lo tanto, no se obtiene empiri- 
camente de la experiencia 0 cle los sentidos. Una de las grandes innovaciones 
de Kant, la cual lo distingue de sus predecesores racionalistas, fue su énfasis 
en la forma. Para Kant, el conocimiento a priori no era algo con contenido, 
como es el Dios de Descartes 0 el cogito, sino las facultades cognitivas que 
hacen posible en primer lugar percibir y entender. La Critica de la razon 
pura puede considerarse como un intento de demostrar exhaustivamente 
las formas necesarias del conocimiento humano. 

En la Critica de la razon pura, Kant distingue (aparte de la razén mis- 
ma) dos tipos fundamentales de facultades cognitivas: la sensibilidad y el 
entendimiento. En primer lugar, en la “Estética transcendental” argumenta 
que espacio y tiempo son lo que él llama “formas de la intuicién sensible” 
(sinnliche Anschauung). Todos los objetos de los sentidos 0, con mas precisi6n, 
todas las representaciones (Vorstellungen) deben aparecer en espacio y tiempo 
para que sean representaciones para nosotros como sujetos perceptores. Algo 
externo a espacio y tiempo es irrepresentable y, por lo tanto, sin sentido para 
las capacidades conceptuales humanas. Espacio y tiempo son subjetivas en 


1 ~~ Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Kemp Smith (New York: St. Martin’s Press, 
1929), B xxxv. Existe traduccién al espanol Critica de la Razén Pura, tr. Mario Caimi 
(México: Fondo de Cultura Econémica, 2009). 
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el sentido de que ellas sdlo pertenecen a nuestra facultad de la sensibilidad, 
es decir, de objetos percibidos y representados y no cualidades de las cosas 
como ellas son en si mismas aparte de nuestro entendimiento y percepcion. 
Por lo tanto, espacio y tiempo no son hechos objetivos, externos del mundo, 
sino hechos subjetivos de nuestras facultades de representacion. 

En segundo lugar, Kant introduce las “categorias del entendimiento’, las 
cuales son necesarias para todo juicio sobre los objetos que no tienen lugar 
en la sensibilidad sino en el entendimiento. Las categorias son doce y se 
desglosan en los siguientes cuatro grupos:? (1) Cantidad: unidad, pluralidad, 
totalidad. (2) Cualidad: realidad, negacion, limitaci6n. (3) Relacién: inherente y 
sustancia (es decir, sustancia y accidente), causalidad y dependencia (es decir, 
causa y efecto), comunidad (es decir, reciprocidad de agentes y pacientes). (4) 
Modalidad: posibilidad/imposibilidad, existencia/no existencia, necesidad/ 
contingencia. Estas categorias llevan consigo una necesidad que no se encuen- 
tra en la simple percepcion. Asi, Kant argumenta que ellas deben provenir 
de nuestra propia facultad de representar objetos y no del mundo externo de 
lascosascomo son en si. Para Kant, la causalidad, la sustancia-accidente, etc., 
no son Cualidades de las cosas en si o hechos del mundo en si mismo, sino 
que son una parte de la facultad humana del entendimiento sin la cual no se- 
riamos capaces de tener experiencia 0 conceptualizar los objetos en absoluto. 

Estas facultades son empleadas como sigue: el dato empirico primario 
es dado al sujeto perceptor en la diversidad cadtica de la experiencia y las 
facultades cognitivas, es decir, espacio, tiempo y las categorias organizan es- 
pontaneamente y dan coherencia a las confusas percepciones. De este modo, 
las percepciones desorganizadas son convertidas en representaciones defi- 
nidas u objetos o, dicho de otro modo, las facultades cognitivas determinan 
(bestimmen) los objetos de la representacién. Podria usarse como analogia 
el enfocar una camara para obtener una imagen clara. En primer lugar, las 
imagenes son borrosas 0 confusas y no puede distinguirse la una de la otra. 
Sdlo se ve una diversidad de colores y formas confusas. Después, al enfocar 
la camara, los objetos individuales gradualmente llegan a ser diferenciados y 
reconocibles: al enfocar, determinamos los objetos individuales. Asi, también 
para Kant las categorias y las formas son nuestros dispositivos para enfocar. 
Como es evidente, no hay posibilidad de percibir sin estos dispositivos, de 
modo que no podemos percibir sin una camara. Sin la aplicacién de las 
categorias y las formas de la intuicidn, no seriamos capaces de percibir o 


2 ~~ Kant, Critique of Pure Reason, A76, B102y ss. 
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conceptualizar objetos claramente. Los objetos de la percepcidén son sdlo 
estas representaciones organizadas. Por lo tanto, las facultades cognitivas 
no solo determinan objetos individuales, sino que determinan la objetividad 
en general, ya que la experiencia objetiva seria imposible sin ellas. Las cate- 
gorias y las formas son condiciones necesarias para la determinacién de la 
objetividad. Por consiguiente, las formas de la intuicion sensible y las catego- 
rias del entendimiento son presuposiciones necesarias para el conocimiento 
humano y la objetividad. 

De acuerdo a la que puede ser considerada como la “concepcién 
oficial” de Kant, la verdad corresponde a nuestro conocimiento, es decir, 
los objetos presentados por nuestras representaciones. En otras palabras, 
nuestras representaciones constituyen objetos verdaderos y, de este modo, 
la objetividad, no en cuanto que correspondan a los objetos externos 0 cosas 
como son en si mismas, sino en el sentido de que las representaciones son 
universalmente determinadas por las categorias y las formas del mismo modo 
por todos los sujetos perceptores.’ Por lo tanto, la verdad o la objetividad 
para Kant equivalen a validez universal. Nuestras representaciones no son 
simples percepciones subjetivas o solipsistas de cada individuo. La clave del 
idealismo de Kant esta en el hecho de que cree que las facultades cognitivas 
humanas no sdélo conforman una diversidad dada y asi la distorsionan, sino 
que ademas estas facultades cognitivas construyen la objetividad posible, en 
primer lugar, por sus funciones formativas o constitutivas; sin las categorias 
y las formas de la intuicién no podriamos tener objetos determinados. Para 
Kant, la objetividad surge del lado del sujeto y en este punto crucial esta el 
corazon de su idealismo. 

Las tensiones implicadas en la “concepcion oficial” de Kant y particu- 
larmente en su doctrina de la cosa en si conducea la que podria considerarse 
como su “concepcién no oficial’, la cual puede pensarse como la consecuencia 
natural de su teoria llevada hasta su conclusién légica. La epistemologia de 
Kant invariablemente genera preguntas escépticas de cémo nuestras repre- 
sentaciones concuerdan con la cosa en si, es decir, con el objeto como real- 
mente es en si mismo, entendido aparte de nuestros modos subjetivos de 
representaci6n. Segtin la “concepcion oficial’, la pregunta no tiene sentido, 
dicho técnicamente, no existe nada con lo que nuestras representaciones 
concuerden, ya que, en primer lugar, las cosas en si no son objetos. Los 


3 Véase Robert C. Solomon, “Truth and Self-Satisfaction’, Review of Metaphysics 28 (1975): 
700YSS. 
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objetos son, por definicién, las representaciones y la cosa en si no es una 
representacion ni nunca puede serlo. Sin embargo, la propia idea de la cosa 
en si tiende a proponer un segundo criterio de verdad en el mundo externo 
independiente de nuestras representaciones. Ademas, esto parece constituir 
al nivel de la verdad, ya que nuestras representaciones, aunque son lo uni- 
versal entre todos los sujetos racionales, son subjetivas. Ellas son subjetivas 
en el sentido de que solo son el resultado de la accion de nuestras facultades 
cognitivas en la diversidad de la experiencia. Hegel describe esta tension del 
siguiente modo: 


Esta consecuencia se desprende del hecho de que solamente lo absoluto es 
verdadero o solamente lo verdadero es absoluto. Se la puede refutar alegando 
la distincién de que un conocimiento puede ser verdadero aun no conociendo 
lo absoluto, como la ciencia pretende, y cle que el conocimiento general, aunque 
no sea capaz cleaprehender lo absoluto, puede ser capaz de otra verdad.* 


Kant trata de sostener que, a pesar de que nosotros estamos limitados por 
nuestras facultades cognitivas (las categorias y las formas) y somos incapa- 
ces de conocer la cosa en si 0 lo que Hegel llama “lo absoluto’, tenemos otro 
tipo de verdad, es decir, la verdad ligada con la universalidad de nuestras 
representaciones. Nuestras representaciones son verdad en algun sentido, 
aunque no en el sentido de que conocerlas corresponda a la cosa en si. En la 
opinion de Hegel esto lleva a una divisién confusa e insatisfactoria entre dos 
tipos cle verdad, una para nosotros y una para Dios: “Pero, a la vista de esto, 
nos damos cuenta de que este hablar sin ton ni son conduce a una turbia dis- 
tincién entre un verdadero absoluto y un otro verdadero, y de que lo absoluto, 
el conocimiento, etc., son palabras que presuponen un significado que hay 
que empezar por encontrar’® Entonces, hay dos criterios propuestos para la 
verdad, uno en la universalidad de nuestras representaciones —la concep- 
cién oficial— y uno en el mundo externo o en la dimensién no subjetiva de 
lacosa en si. Sinembargo, no podemos evitar creer que el mundo externo es 
el criterio mAs alto, es decir, la cosa en si. Esto parece haber sido confirmado 
por la afirmacion de Kant de que Dios, al no estar limitado por las formas 
y las categorias, puede intuir directamente la cosa en si sin mediacion. Esta 
intuicién divina parece superior a nuestra intuicién y percepcién. En con- 


4 PhS,§75; PhG, 54; FdelE, 52. 
5 PhS, $75; PhG, 54; FdelE, 52. 
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traste, nuestra cognicion y criterio de la verdad aparece empobrecido. Hegel] 
expresa esto en la Ciencia de la logica cuando explica cémo en la concepcién 
kantiana la propiaidea de la verdad misma llega a ser débile incluso indiscer- 
nible: “En esta auto-renuncia por parte de la razon, la nocion de verdad esta 
perdida; la razon esta limitada a sdlo conocer la verdad subjetiva, inicamente 
fendmenos, apariencias, sdlo algo a lo que la naturaleza del objeto mismo 
no corresponde: el conocimiento pas6 a opinién”’ En cuanto que nuestras 
representaciones sdlo son subjetivas y nunca podemos conocer la cosa en 
si, parece que se perdido la propia nocion cle la verdad. E] método fenomeno- 
légico de Hegel trata de proporcionarnos una explicacién que conserve la 
verdad en el sentido profundo y que sea mas satisfactoria que la concepcién 
kantiana con su divisién de los dos mundos (representaciones y cosas en sf). 

Para empezar, Hegel critica la explicacién estatica de Kant de las de- 
terminaciones de la objetividad. Una parte importante de la epistemologia 
de Kant, la cual proviene de su herencia racionalista, es la afirmacion de que 
son a priori las categorias del entendimiento y las formas de la intuicién 
sensible. En otras palabras, las facultades cognitivas humanas constituyen el 
dispositivo estatico y por eso no tienen relacién con elementos contingentes 
o externos tales como la historia, familia 0 instituciones sociales. Para Kant, 
la cognicién humana es invariable y universal. Precisamente este punto es el 
que Hegel espera criticar, pues, para él, las representaciones humanas no son 
en Ultima instancia determinadas por categorias fijas ni formas de intuicion, 
sino que son moldeadas continuamente y reorganizadas en algo que se parece 
al proceso histérico. La epistemologia de Kant puede considerarse metaf6ri- 
camente como una explicacion unidimensional u horizontal del conocimiento 
humano, ya que, para él, las formas de las representaciones humanas estan 
fijas, eternamente y ahistoricamente, sin poder cambiar. Para esta concepcion, 
la verdad objetiva equivale simplemente a la universalidad de las represen- 
taciones determinadas para siempre del mismo modo en todos los sujetos 
perceptores. En cambio, la Fenomenologia de Hegel es una explicacién mul- 
tidimensional o vertical del conocimiento humano, la cual no sdlo examina 
una serie de categorias 0 una concepcion de objetividad sino varias. En ca- 
da capitulo de la Fenomenologia estamos frente a diferentes explicaciones de 
la determinacién de la objetividad y una serie correspondiente de categorias 0 
lo que llamaré “el criterio de objetividad y subjetividad”; con esto quiero decir 
simplemente las diversas concepciones que conformamos de los objetos y de 


6 ~~ SL, 45-46; WL, 29-30. 
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nosotros mismos Como sujetos. Para volver a nuestra analogia de la camara, 
ara Hegel existen muchas clases diferentes de camaras, infrarrojas, rayos 
g, etc., con las que podemos determinar diferentes objetos, asi también 


ui 
ee hos modos diferentes de determinar la objetividad y no sdlo el 


existen muc 
de las categorias y las formas kantianas. 


Otra diferencia importante entre Kant y Hegel que necesitamos tener en 
cuenta si no queremos ser engarfiados por este lenguaje de “la determinacién 
dela objetividad” es que, para Kant, el sujeto es quien determina unilateral- 
mente los objetos posibles de representaci6n. En otras palabras, segtin la 
imagen kantiana, las categorias y las formas de intuicién residen del lado del 
sujeto, en breve, todos los elementos formales que determinan un objeto.’ 
Por lo tanto, sdlo el sujeto con sus facultades cognitivas es responsable de la 
determinaci6n objetiva. En cambio, para Hegel, las categorias 0 lo que antes 
he llamado “criterio” tienen, por decirlo asi, su propia “légica interna’, que 
no es considerada propiedad exclusiva del sujeto. En la posicién cle Hegel, 
un objeto no es nada mas resultado cle cierta concepcién o cierto esquema 
conceptual, por ejemplo, como una cosa con propiedades o como una fuer- 
za oculta detras del fenédmeno. Evidentemente, semejantes concepciones 
necesitan un sujeto para pensarlas consistentemente, pero no pertenecen a 
él intrinsecamente (como si las facultades cognitivas para Kant); por decirlo 
asi, el dispositivo lo constituye el sujeto. Para Hegel, las diversas concepcio- 
nes de los sujetos y los objetos se entienden de forma natural o de acuerdo 
a su propia légica interna en el pensamiento de cada persona, de modo que, 
por ejemplo, los elementos diversos de una teoria cientifica se disponen de 
acuerdo con lo demas y con el nucleo de la teoria. Asi, los conceptos tienen 
un tipo cle independencia que no se encontraba en la filosofia de Kant. Esto 
significa que mientras, para Kant, los sujetos “determinan” a los objetos de un 
modo unilateral, para Hegel, los objetos son autodeterminados de acuerdo a 
la autodeterminacidn o el autodesplegarse en las diversas concepciones de la 
objetividad.® Hegel llama a esto la “actividad independiente del pensamien- 


7 + Véase EL, § 42, Observacion; Werke, vol. 8, 199: “Sin embargo, a pesar de que las categorias, 
en tanto unidad, o que causa y efecto, son estrictamente propiedades del pensamiento, no 
por ello se sigue que ellas deban ser solamente nuestras y no también caracteristicas de los 
objetos. Kant, sin embargo, las limitaa la mente del sujeto, y su filosofia puede caracterizarse 
como un idealismo subjetivo: pues él sostiene que ambas, la material y la forma del conoci- 
miento, son proporcionadas por el ego —o sujeto cognoscente— la forma por nuestro ego 
[yo] intelectual y la material por nuestro ego [yo] sensible” 

8 Véase PhS, §72; PhG, 49; FdelE, 48. 
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to”? Los objetos continuamente se enriquecen segtin criterios o conceptos 
cada vez mas sofisticados y el papel del sujeto es solamente considerar los 
conceptos o combinarlos en una conciencia aperceptiva individual para 
que puedan ser comparados por consistencia. Tendremos que considerar 
con mas detalle lo que implica esta nocién de una ldégica interna, pero por 
el momento es adecuado para nuestro propésito entenderlo sencillamente 
como autodeterminacion y desarrollo del pensamiento. 

La posicién de Hegel también se distingue de Kant en que las concep- 
ciones de objetividad desarrolladas en los movimientos dialécticos necesa- 
riamente implican ciertas concepciones dinamicas del sujeto.'® Para Kant, 
la objetividad implica lo que él llama un “sujeto aperceptivo” en quien nece- 
sariamente se unen la diversidad de representaciones de la multiplicidad." 
En otras palabras, la diversidad de percepciones debe estar necesariamente 
unida en un sujeto individual, si en principio son conocidas y percibidas 
como objetos particulares, ya que no tendremos una representaci6n objetiva 
si sus diversos elementos permanecieran dispersos entre varios sujetos. Por 
consiguiente, en un informe de la subjetividad esta implicita la concepcién 
de la objetividad que se constituye por las categorias y las formas de la in- 
tuicion sensible. Este informe de la subjetividad es estatico y formal. Dicho 
de otra manera, el “yo” aperceptivo es simplemente una precondicién légica 
inmutable para el entendimiento y, por ejemplo, no es nada que pudiéramos 
considerar como una concepcién de si mismo o una imagen de si mismo. En 
la Logica de la Enciclopedia, Hegel escribe, refiriéndose a la unidad analitica 
transcendental de la apercepcién de Kant,'?: “En una expresién problematica 
que Kant empleé, dijo que el yo acomparia todas mis representaciones — 
sensaciones, también, deseos, acciones, etc. El ‘yo’ es lo universal en esencia 
y acto: y semejante asociacidn es una forma, aunque una forma externa, de 
la universalidad” Pero, dice Hegel, esta concepcidén del sujeto como algo 
que acompafia mecanicamente nuestras representaciones es “totalmente 


9 Véase EL, §12; Enz., 39. 

10 Para una interesante comparacién entre lo dicho por Kant y Hegel sobre [la nocién de] 
el sujeto, ver W. H. Werkmeister, “Hegel’s Phenomenology of Mind as a Development of 
Kant’s Basic Ontology’, en Hegel and the Philosophy of Religion: The Wofford Symposium, 
ed. Darrel E. Christenson (La Haya: Nijhoff, 1970), 93-110; James Griffiss, “The Kantian 
Background of Hegel’s Logic’; New Scholasticism 43 (1969): 512 y ss. 

11 ~Véase Kant, Critica de la Razon Pura, A 106 y ss.,B131y ss. 

12 Kant, Critica de la Raz6n Pura, B131-32, al que aqui hace referencia Hegel. 

13. EL, §20; Enz., 48. 
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abstracta’,"* pues, para él, la logica interna de la dialéctica de la objetividad es 
también la logica interna de la subjetividad. Asi como nuestra explicacion de 
los objetos cambia, también lo hace nuestra explicacién de nosotros mismos 
como sujetos. Por eso, en la dialéctica de la Fenomenologia encontramos una 
multiplicidad de autoconcepciones como de concepciones de la objetividad. 
En primer lugar, esta autoconcepcion, de un modo paralelo a la explicacién 
de la objetividad, no es, como para Kant, estatica, sino que una reemplaza y 
modifica a la otra en el curso de la dialéctica. En segundo lugar, puede con- 
siderarse que esta explicacion de la subjetividad juega un papel importante 
como condicién necesaria de la posibilidad de ciertos tipos de acciones o 
acuerdos politicos; asi, es mucho mas rica en contenido que el simple “yo” 
de la apercepcidén de Kant y puede considerarse realmente una imagen de si 
mismo o una concepcion de si mismo. 


KANT Y HEGEL EN FILOSOFi{A TRANSCENDENTAL 


En cierto sentido, la investigacién sobre Kant siguié el mismo camino que la 
de Hegel. Kant ha sido tradicionalmente criticado como un metafisico por 
sus problematicas afirmaciones sobre el estatus y naturaleza de la cosa en si, 
pero recientes tendencias interpretativas han enfatizado su filosofia trans- 
cendental en un intento de minimizar las fuertes expresiones metafisicas 
que uso alguna vez.!° Hegel también, al hablar del espiritu absoluto y el saber 
absoluto, ha sido tradicionalmente criticado como un metafisico precritico 
o romantico. En afios recientes, la investigacién sobre Hegel se ha distan- 
ciado con el propésito de corregir este error con una cantidad de estudios 
que enfatizan la relacién cle Hegel con Kant y su desarrollo desde la filosofia 
transcendental del segundo.!® Quiero analizar dos diferentes pasajes en los 
cuales Hegel discute su metodologia filosdfica para mostrar que aquello que 
describe es efectivamente una forma de argumento transcendental similar a 
los argumentos encontrados en Kant. 

La estrategia de un argumento transcendental es comenzar con ciertos 
hechos de la experiencia que no sea problematico aceptarlos y entonces tratar 


14 EL,§20; Enz., 48. 

15 Por ejemplo, Henry Allison, Kant’s Trascendental Idealism: An Inter pretation and Defense 
(New Heaven: Yale University Press, 1983). 

16 Masnotablemente, Robert Pippin, Hegel's Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989). 
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de mostrar como otras condiciones deben existir como presuposiciones ne- 
cesarias para ellos. La forma de un argumento transcendental es algo como lo 
siguiente: dado que X es el caso, a, b y c deben también ser el caso como pre- 
suposicion necesaria para X. Por ejemplo, todos estamos de acuerdo en que 
los juegos de competencia existen como un hecho de la existencia humana y 
de la experiencia. El concepto de juego presupone necesariamente competi- 
dores que participen en él (dejemos de lado, por el momento, los juegos que 
uno puede jugar solo o los que implican un oponente de juguete); ademas, un 
juego presupone necesariamente tanto un acuerdo sobre una serie de reglas 
como un acuerdo sobre el entendimiento de lo que constituira ganar o perder. 
Todo esto pertenece necesariamente al concepto de juego por si mismo. Kant 
comenz6 con ciertas caracteristicas obvias de nuestra experiencia y percep- 
cion, luego aplicé argumentos de este tipo para descubrir las caracteristicas 
universales que fueron presupuestas necesariamente en toda cognicién 
humana. De este modo, dedujo las categorias y las formas cle intuicién que 
son presupuestas necesariamente en todo acto perceptual y por consiguien- 
te son necesarias para la objetividad y la percepcion. Asi, un argumento trans- 
cendental es uno que expone las condiciones necesarias para la posibilidad 
de algo, en este caso, del pensamiento objetivo. 

Hegel discute esta metodologia en la Filosofia del derecho.” Ahi analiza 
las formas de la vida social y politica, sefala que su procedimiento implica 
una institucién y saca o deduce las presuposiciones necesarias. Escribe: 


En el sentido mas especulativo, el modo de existir de un concepto y su determi- 
nacion son una y la misma cosa. Hay que sefialar sin embargo que los momentos 
cuyoresultadoes una forma ulteriormente determinada, le preceden como de- 
terminaciones conceptuales en el desarrollo filosdfico de la idea, pero no como 
configuraciones en el desarrollo temporal como figuras de la experiencia. Asi, 
por ejemplo, la idea en tanto determinada como familia, tiene como presupuesto 
las determinaciones conceptuales cuyo resultado se mostrara en lo siguiente.'® 


Lo que Hegel sefiala aqui, con este lenguaje realmente denso, es que cuando 
analizamos un concepto particular, por ejemplo, la familia, lo que estamos 
haciendo es aclarar sus presuposiciones necesarias y entonces trazar las 
conclusiones légicas del mismo. Las instituciones como los conceptos estan 


17. Ver Hugh A. Reyburn, The Ethical Theory of Hegel: A Study of the “Philosophy of Right” 
(Oxford: Clarendon Press, 1921), 159 y ss. 
18 PR,§32, Observaci6n; RP, 82 (las cursivas son mias). 
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unidos analiticamente y, cuando investigamos una institucién 0 concepto, 
analizamos su estructura conceptual y presuposiciones y surgen simulta- 
neamente los analisis de otras instituciones y conceptos relacionados. La 
tarea de la filosofia es examinar el desarrollo racional de estos conceptos. 
Esta deduccién de las precondiciones necesarias 0 las presuposiciones que 
estan detras de las instituciones se parece al procedimiento de Kant cuando 
deduce las condiciones necesarias de la posibilidad de la experiencia objetiva. 

En un pasaje al comienzo de la seccién de la Légica de la Enciclopedia, 
Hegel describe el papel de la Fenomenologia como el texto que prepara el 
camino para la ciencia y en su descripcién aclara que la metodologia empleada 
en la Fenomenologia es la de un argumento transcendental. Escribe, 


En mi Fenomenologia del espiritu [...] se adopta el método de empezar por el 
primer y mas simple fendmeno del espiritu, la conciencia inmediata, y desarro- 
llar su dialéctica hasta el punto de vista de la ciencia filosdfica, cuya necesidad 
se muestra en ese proceso. Para lograr tal cosa no era, sin embargo, posible 
detenerse en lo formal de la conciencia pura, pues el punto de vista del saber 
filosofico es al mismo tiempo el mas rico y lleno de contenido en si mismo y el 
mas concreto; asi pues, se produce como resultado que el saber filosdfico presu- 
ponia también las figuras concretas de la conciencia, como, por ejemplo, la de la 
moral, de la eticidad, del arte, de la religidn. Por consiguiente, el desarrollo del 
saber, (0 sea,] de los objetos [que pertenecen] a las partes propias de la ciencia 
filosofica, cae a la vez dentro de aquel desarrollo de la conciencia que parecié 
primero limitarse a lo formal; aquel desarrollo, por asi decirlo, ha de suceder 
a espaldas de la conciencia, por cuanto el contenido se comporta como en-si 
respecto de la conciencia." 


En este rico y problematico pasaje, Hegel sefala que el desarrollo de las 
formas de la conciencia que vemos en la Fenomenologia procede por medio 
de descubrir las presuposiciones necesarias implicadas en cada explicaci6n 
individual o momento de la conciencia. Comenzamos con la forma “primera 
y mas simple” y aprendemos que en ésta estan ya contenidas implicitamente 
las otras formas. El proceso no se detiene hasta que la conciencia llega al 
saber absoluto (el saber filosdfico), el cual constituye la fase mas sofisticada 
y comprensiva del saber. Por consiguiente, los diversos momentos a lo lar- 
go del camino, “de la moral, de la eticidad, del arte, de la religidn’, son las 
presuposiciones particulares reveladas gradualmente o las condiciones ne- 


19 EL,§25; Enz., 50 (mis italicas). 
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cesarias para justificar el conocimiento.” Hegel enriquece la nocién kantiana 
de argumento transcendental al incluir un informe de estos elementos, los 
cuales no son usualmente considerados pertinentes para determinar las 
pretensiones de verdad. 

La dialéctica de Hegel en la Fenomenologia es un informe transcendental 
en cuanto que descubre las condiciones necesarias para la posibilidad de las 
acciones especificas, las instituciones, las concepciones de subjetividad y 
las pretensiones de verdad vinculadas a ella. Por ejemplo, lo que veremos 
en la dialéctica de “La fuerza y entendimiento” es que todo informe de la 
objetividad presupone necesariamente una explicacién del sujeto humano 
y, por consiguiente, de la subjetividad humana. Lo que aprenderemos en el 
capitulo de la “Autoconciencia” es que, para dar una explicacién del sujeto 
humano, también debemos dar una explicacién de otros sujetos humanos, 
ya que el reconocimiento de los otros esta implicado necesariamente en la 
autoconcepcidn del individuo. Pero luego, en el capitulo de la “Raz6n’, nos 
enteraremos que toda explicacién de los distintos sujetos humanos inde- 
pendientes esta necesariamente unida a una explicacién de una comunidad 
histérica concreta con instituciones especificas y practicas que conforman 
y configuran aquello que antes aparecia como agentes independientes. Asi, 
en cada etapa tenemos una explicacién transcendental, puesto que cada 
etapa nos da un analisis de las condiciones necesarias para la posibilidad 
de las concepciones especificas cle la objetividad y la subjetividad que son 
analizadas en la dialéctica. Esto se parece, hasta cierto punto, a la filosofia 
transcendental de Kant, la cual trata de dar una explicacién de las condiciones 
necesarias para la posibilidad del entendimiento y la objetividad. Sin embargo, 
la filosofia transcendental de Hegel va mas lejos, ya que en su explicacién 
de las condiciones necesarias de la objetividad y la subjetividad va mas alla de 
los sujetos individuales y sus facultades cognitivas. De este modo, la filosofia 
de Hegel tiene la ventaja de dar una explicaci6én mas rica y menos formal de 
la subjetividad que la filosofia de Kant, aunque ambos pueden verse como 
proyectos transcendentales. 


20 No desearia afirmar que Hegel fue totalmente original con esta innovaci6én, ya que cla- 
ramente Fichte y Schelling proporcionaron grandes avances en esta direccién. Para una 
exposicion clara sobre este avance, ver el libro de Werner Marx, Hegel's “Phenomenology 
of Spirit.ts Point and Purpose: A Commentary on the Preface and Introduction, tr. Peter 
Heath (New York: Harper and Row, 1975). Originalmente en Hegel's Phidnomienologie des 
Geistes: Die Bestimmung ihrer Idee in “Vorrede” und “Einleitung” (Frankfurt: Klostermann, 
1971), 14 y SS. 
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La determinacién de la objetividad en Hegel tiene un significado mas 
amplio que en Kant, para quien una locucién semejante sdlo aplicaria a la 
formacion de representaciones.”! La determinaci6n de la objetividad no sdélo 
afecta a las representaciones sensoriales sino también a las concepciones de 
las cosas que Hegel llama “Nociones’” Hegel espera mostrar, por ejemplo, 
que la concepcion de lo “divino” de cierta gente se rige por la misma ldgica 
interna que la concepcidn de un objeto como una cosa con propiedades. En 
otras palabras, la Nocién panteista, segtin la cual diferentes plantas y anima- 
les son vistos como deidades, es algo que ocurre en el proceso cle conceptos 
contradictorios o “Nociones” cle lo divino. Hegel piensa que, si podemos 
reconstruir este proceso, entonces, podemos llegar a entender conceptual- 
mente por qué la gente tuvo ciertas pretensiones de lo que es verdad. Esta 
amplitud social 0 aspecto histérico de las determinaciones cle la objetividad 
es algo totalmente extrafio para Kant y corresponde a una cle las innovacio- 
nes mas importantes cle Hegel.”? Asi, segtin Hegel, el autoclesarrollo de nues- 
tras concepciones de objetividad y subjetividad es tan amplia y diversa como 
los temas en la Fenomenologia.” 

El curso del desarrollo cle la dialéctica 0 cle la autodeterminacion de las 
diversas concepciones de sujeto y objeto que la filosofia de Hegel asume pa- 
rece constituir un elemento histérico.”* Sin embargo, necesitamos considerar 
con cuidado si estamos entendiendo correctamente esto. La Nocién no es 


21 Ver Robert R. Williams, “Hegel and Transcendental Philosophy’, Journal of Philosophy 82 
(1985): 601. 

22 Siguiendoa Miller, acostumbro escribir “Nocién” (Begriff) con maytiscula cuando se utiliza 
en este sentido técnico hegeliano, para distinguirlo del uso ordinario de “concepto” o del 
sentido kantiano de categoria. 

23 Ver Maurice Merleau-Ponty, “Hegel’s Existencialism” en Senseancl Nonsense, tr. de Hubert 
L. Dreyfus y Patricia Allen Dreyfus (Evanston: Northwestern University Press, 1964), 65: 
“La cuestion ya no se encuentra limitada, como lo estaba en la Critique dela raison pure 
théorique [i. e., la Critica de la Raz6n Pura, de Kant], en descubrir qué condiciones hacen 
posible la experiencia cientifica; sino que trata de conocer en un sentido general cémo la 
experiencia moral, estética y religiosa son posibles, de describir la situacién fundamental 
del hombre frente al mundo y frente a los demas, y de entender religiones, éticas, obras de 
arte, sistemas econdmicos y legales, como las diversas formas que tiene el hombre de huir 
oconfrontar las dificultades de su condicion. La experiencia aqui ya no solo significa todo 
nuestro contacto contemplativo con el mundo sensible, como lo era con Kant’: 

24 Véase Propaedeutic, §§ 2-3; Werke, vol. 4, 111-112. 

25 Ver Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit: Vorlesungen iiber Entstehung und Entwicklung, 
Wesen und Werth der hegel’schen Philosophie (Berlin: Verlag von Rudolf Gaertner, 1857; 
reimpresion, Hildesheim: Olms, 1962), 235 y ss. Haym sostiene que la Fenomenologia es 
una combinacién de argumentacion tanto histérica como trascendental. 
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histdrica en el sentido que nuestras concepciones de objetos y de nosotros 
mismos como sujetos estén configuradas por las influencias histdricas, 
Evidentemente, nuestras concepciones son configuradas empiricamente 
y Hegel lo admite, pero dar un informe de estas influencias es tarea de la 
historia y no de la filosofia especulativa. Hegel habla de la distincién entre 
historia y filosofia en muchos lugares. En la Filosofia del derecho, distingue 
entre el enfoque filosdfico sobre la ley, el cual examina el desarrollo racional 
del concepto de derecho legal y el enfoque histérico, que revisa el desarrollo 
histérico del derecho legal en la forma de la ley. En la seccion de la Logica 
cle la Enciclopedia, distingue entre la historia cle la filosofia, la cual es el es- 
tudio cle la idea externacla, y la filosofia misma, que implica un estudio del 
desarrollo cle la idea interiorizada, es decir, en el A4mbito del pensamiento 
mismo.” En la introducci6on a las Lecciones sobre la filosofia de la historia, 
Hegel distingue claramente entre los tipos empiricos de la historia escrita y 
la historia filosdfica escrita, ésta ultima consiste en un analisis de la logica 
cle la idea en la historia.?® Ademas, esta concepcién no es histdérica en el 
sentido de que las interacciones sociales gradualmente conforman nuestra 
Nocion, por ejemplo, de nosotros mismos como sujetos. Este es un estudio 
empirico consignado a los socidlogos”® y no a los fildsofos. Hegel estaba 
interesado en analizar el autodesarrollo del pensamiento y le preocupaban 
menos las influencias empiricas en nuestro conocimiento. El alumno de Hegel, 
Gabler, dice que evitaba ilustrar el movimiento dialéctico a través de ejem- 
plos histéricos especificos. Seguin el relato de Gabler, Hegel prefirié trabajar 
atendiendo el desarrollo interno de la Noci6n misma. “La exposici6n oral 
de [la Fenomenologia) también nos ocasioné grandes dificultades ya que las 
figuras historicas expuestas solo fueron tratadas de acuerdoa su pensamiento 
interno, sin detenerse en caracterizarlas en su existencia histérica externa.” 
El analisis de Hegel en la Fenomenologia puede entenderse como “histérico” 
solo en el sentido de que los conceptos se desarrollan en el tiempo en formas 
cada vez mas complejas. Sin embargo, lo que debe tenerse en cuenta es que 


26 PR,§3;RP,42y ss. 

27. Ver la “Introduccién” de EL §§13-14; Enz.,. 40-41. 

28 Phil. of Hist, 1 y ss.; VPG, 33 y ss. 

29 En mi opinion, Kauffman se equivoca en este punto al atribuirle a Hegel una teoria 
socioldgica: “la extendida aceptacién de un punto de vista esta determinada [para Hegel] 
sociolégicamente”. Walter Kauffman, Hegel: A Reinterpretation (Notre Dame: University 
of Notre Dame Press, 1978), 138. 

30 Citado en Heinz Kimmerle, “Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententitigkeit (1801-7)’; 
Hegel-Studien 4 (1967): 71. 
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este desarrollo “histérico” de las categorias es en un sentido a priori, esto 
es, tiene su propia ldgica interna y no apela a factores empiricos especificos, 
histdricos o socioldgicos. Nuestras diversas concepciones de objetos y sujetos 

yeden manifestarse en determinadas formas histéricas, pero su desarrollo 
racional, seguin Hegel, sigue leyes ldgicas puras. Asi, ciertas concepciones 
de la familia o instituciones especificas estan incorporadas en momentos 
historicos especificos, aunque su ldgica y su desarrollo sean vistos, hasta 
cjerto punto, como abstrafdas cle estas encarnaciones.”! 

Una segunda diferencia importante entre el proyecto de Hegel y una 
explicacion socioldgica de cémo las pretensiones de verdad surgen consiste 
en que una sociologia del conocimiento tiende a eliminar la verdad en un 
sentido profundo al reducirla simplemente a su contexto histérico o cultural. 
Asi, en el centro de una sociologia del conocimiento existe un relativismo que 
vetoda pretensidn de verdad como condicionada culturalmente y, en ultima 
instancia, etnocéntrica una vez que su origen ha sido revelado. En cambio, 
para Hegel, la verdad en el sentido profundo se mantiene todavia en el con- 
cepto de verdad cientifica o saber absoluto. De acuerdo a su explicacion, los 
resultados de una filosofia especulativa rigurosa representan, en un ultimo 
sentido, la verdad cle un modo que no es relativa histérica o culturalmente. 

E] fallo de la literatura sobre Hegel al entender su proyecto en la Fenome- 
nologia se debe a la explicacién innovadora que aparece en este texto acerca 
de la ldgica necesaria de la relacién social en las categorias por las cuales 
conocemos y entendemos. En el capitulo de la “Conciencia’, encontramos el 
analisis de lo que podemos reconocer como el conocimiento de la manera en 
que siempre lo hemos entendido, pero los términos usados en los capitulos 
de “Autoconciencia’, “Razon, “El espiritu” y “La religién” no son familiares 
alos que buscan una teoria cle la verdad o de la objetividad. Asi, el genio 
innovador de Hegel es la fuente original del malentendido. Al enriquecer 
nuestras concepciones de la verdad y la objetividad con esta demostracién 
de la ldgica cle las “Nociones” de subjetividad con respecto a otros sujetos 
y comunidades en la formacion cle esta verdad, Hegel ha sacudido nuestro 


31 Véase el modo en que Poggeler trata el papel de la historia: Otto Péggeler, “Die Komposition 
der Phdnomenologie des Geistes’, en Materialien zu Hegels Phdnomenologie des Geistes, 
ed. Hans Friedrich Fulda y Dieter Heinrich (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), 335 y ss. Véase 
también Hoffmeister, “Einleiting des Herausgebers’, en Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Sdmtliche Werke, Kritische Ausgabe, vol. 11: Phanomenologie des Geistes (Leipzig: Felix 
Meiner, 1937), xvul y ss. Véase también Hans Friedrich Fulda, Das Problem einer Einleitung 
in Hegels Wissenschaft der Logik (Frankfurt: Klostermann, 1965), 217 y SS, 251 y SS. 
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sentido convencional de lo que consideramos con estos términos y la manera 
en que estamos acostumbrados a analizarlos, de tal manera que estamos en 
peligro de percibirlo como realizando algo enteramente diferente, donde este 
vocabulario y analisis parece mas apropiado. 


LA COSA EN Si DE KANT 


Otro intento importante de diferenciarse de la filosofia de Kant lo encontra- 
mos en la afirmacién de Hegel de que el absoluto (0, en el lenguaje de Kant, la 
cosa en si) es inteligible. Como hemos visto, en la concepcién de Kant nuestras 
facultades —las formas de la intuicion sensible y las categorias— condicionan 
la objetividad y vuelven la apariencia coherente. Sin embargo, sdlo tenemos 
acceso a las apariencias o representaciones, ya que no podemos separarnos 
de nuestras facultades cognitivas y conseguir acceder a las cosas en si. Nunca 
podemos conocer cémo estos objetos realmente estan apartados de las con- 
diciones de nuestras facultades cognitivas, por ejemplo, qué seria un objeto 
no espacial. Como hemos visto, esto da lugar en Kant a la distincion entre la 
cosa en si (Ding-an-sich) y nuestras representaciones. 

La cosa en si ha sido la gran dificultad cle la filosofia de Kant desde su 
aparicion. Un tema muy debatido es cémo damos a entender el estatus de la 
cosa en si? La metodologia fenomenoldgica cle Hegel —la cual presentaré 
con mas detalle en el capitulo siguiente— es un intento por reestructurar los 
presupuestos epistemoldgicos basicos de Kant asi como obviar el problema 
de la cosa en si. Para Hegel, es absurdo el dualismo basico de Kant, el cual 
consiste de una representaci6n u objeto para la conciencia y una cosa en si 
apartada de la conciencia. Cuando examinamos la cuestidn, vemos que en 
cierto sentido la cosa en si es ademas un objeto para la conciencia, a saber, 
en el sentido que es simplemente la abstraccién cle lo que es dado en la per- 
cepcion. De este modo, es un objeto abstracto del pensamiento. Nunca es una 
cosa aparte de la conciencia en un sentido positivo, sino que es simplemente 
un criterio abstraido cle la verdad que nosotros mismos proponemos y a la 
cual corresponden nuestras representaciones. Fichte escribe, “la cosa en si 


32 Véase Henry Allison, “Kant’s Concept of the Transcendental Object’, Kant-Studien 59 
(1968): 165-186; “The Non-Spatiality of Things-in-Themselves for Kant’, Journal of the 
History of Philosophy 14 (1976): 313-321; Merold Westphal, “In Defense of the ‘Thing-in- 
Itself’) Kant-Studien 59 (1968): 135-141. 
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una invencion pura y no tiene ninguna realidad’’*? Un pasaje de la Logica 


me la Enciclopedia es muy parecido al de Fichte, 


d 


La cosa en si [...] expresa el objeto en la medida en que se abstrae de todo lo 
queéste es para la conciencia, de todas las determinaciones de la sensacion, asi 
como de todos los pensamientos determinados referidos a él. Es facil ver lo que 
quedaentonces lo perfectamente abstracto, lo completamente vacio solamente 
determinado como lo mas alla; lo negativo dela representacién, de la sensacién, 
del pensamiento determinado, etc. Y es igualmente simple la reflexién de que 
este caput mortuum es, él mismo, el mero producto del pensar y precisamente 
del pensar llevado hasta la pura abstraccién.3* 


El punto es que, cuando nos abstraemos de nuestras facultades cognitivas 
para imaginar la cosa en si, entonces, simultaneamente eliminamos la objetivi- 
dad misma, ya que en primer lugar estas facultades determinan la objetividad. 
Asi, nos queda un “perfectamente abstracto” sin contenido. 

En un pasaje dificil de la “Introduccién” de la Fenomenologia, Hegel 
redefine la terminologia de Kant de tal manera que aclara su propio método 
fenomenologico. El escribe: “Si llamamos al saber la Nocion y a la esencia 
o lo verdadero \o que es el objeto, el examen consistira en ver si la Nocién 
corresponde al objeto’> Esta opcién es la opcién kantiana (en la concep- 
cidn no oficial) o laconcepcién de la teoria de la correspondencia de la verdad. 
Segtin esta teoria lo que es realmente verdad es “lo que es el objeto” 0 como 
es en si mismo con independencia de nuestro entendimiento o representa- 
ciones. Antes necesitamos una Nocidn o un esquema conceptual para que 
podamos tener cualquier percepcién o comprension en general. En primer 
lugar, la Nocion sirve como un modo de distinguir el mundo y hacerlo inte- 
ligible o determinado. Para Kant las facultades cognitivas fijas conformarian 
una Nocion. El término Nocién, empleado por Hegel, puede entenderse si 
pensamos en conceptos contemporaneos como un esquema conceptual, un 
paradigma cientifico?° o una concepcién del mundo, los cuales refieren a 


33. Johann Gottlieb Fichte, The Science of Knowledge, ed. y tr. Peter Heath y John Lachs 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 10. 

34 EL, $44; Enz., 60. 

35 PhS,§ 84; PhG, 59; FdelE, 57. Nota del traductor: cambiamos “concepto” por “Nocion” para 
seguir la exposicién de Stewart. 

36 Paraestacomparaci6n, ver John McCumber, “Scientific Progress and Hegel’s Phenomenology 
of Spirit’, Idealistic Studies 13 (1983): 1-10. 
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una red de creencias. Para determinar lo que es realmente el caso, debemos 
tratar de hacer coincidir nuestra Noci6én o nuestra teoria (0 en concepcién 
de Kant nuestra representacidén) de lo que es una cosa con la cosa en si. Sin 
embargo, esto lleva a un preocupante agnosticismo, ya que realmente nunca 
podemos conseguir la cosa en si para ver si corresponde con nuestras re- 
presentaciones. Por eso, Hegel sugiere que reorganicemos las variables para 
evitar este problema escéptico: “En cambio, si llamamos Nocion a la esencia 
o al en si del objeto y entendemos por objeto, por el contrario, lo que él es 
como objeto, es decir, lo que es para otro, el examen, entonces, consistira en 
ver si el objeto corresponde a su Nocién’” Hegel sugiere que consideremogs 
nuestra Noci6n o nuestra teoria, esquema conceptual, etc., como lo en si y 
como el punto de referencia de la verdad y no de la cosa en si como si exis- 
tiese independiente de nosotros. Entonces, el objeto es lo que aparece como 
un objeto dado a nuestro esquema conceptual o, dicho de otra manera, es el 
fendmeno cientifico dentro de nuestro paradigma cientifico. De este modo, 
el objeto ya esta condicionado por nuestro entendimiento y no es una cosa en 
si abstracta. Podemos ilustrar el término de la Nocién de Hegel, por medio 
cle un ejemplo conocido, el cual Descartes us6 con un proposito diferente en 
las Meditaciones. Descartes observa que hay dos conceptos diferentes del sol 
basados en dos criterios diferentes. El escribe: 


Asi, por ejemplo, en mi espiritu encuentro dos ideas del sol muy diversas; 
una toma su origen de los sentidos, y debe situarse en el género de las que he 
dicho vienen cle fuera: segtin ella, el sol me parece pequefio en extremo; la otra 
proviene de las razones de la astronomia, es decir, de cierta nociones nacidas 
conmigo, o bien ha sido elaborada por mi de algun modo segtin ella, el sol me 
parece varias veces mayor que la tierra.3® 


No necesitamos insistir en la distinciédn de Descartes entre ideas innatas y 
conocimiento empirico para considerar el tema que trata en este pasaje. Tene- 
mos dos ideas diferentes del Sol, como un pequeno circulo amarillo en el cielo 
mas pequefio que la Tierra y como una enorme esfera gaseosa mucho mayor 
que la Tierra. Estas dos ideas opuestas provienen originalmente de dos dife- 


37. PhS,§84;PhG, so; FdelE, 57. 

38 René Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and 
Replies, tr. John Cottingham (Cambridge: Cambridge University Press, 1986), 27; Oeuvres 
de Descartes, vol. 7, ed. Charles Adam y Paul Tannery (Paris: Cerf, 1891-1893; reimpresion, 
Paris: J. Vrin, 1957), 39. 
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ies concepciones 0 criterios de verdad. La primera idea de Sol esta basada 
ren Ss ' ; : : ; 
enuna Nocion, segun la cual lo que es real y verdadero es aquello que aparece 
directamente a los sentidos. Seguin esta Nocion, el Sol es entendido como 
, objeto pequeno y amarillo. Sin embargo, si cambiamos nuestra Nocion, 
TH : ; : ; 
ntonces, esta concepcion del objeto ya no tendra sentido. Si tomamos como 
e ; : : 
yestro criterio de verdad lo que resulta de nuestro calculo derivado de las 
n - P ; : 
matematicas, la fisica y la astronomia, basado en un amplio registro de datos 
en vez de unicamente lo que aparece directamente a nuestra sensibilidad, 
entonces, una nueva idea del Sol se ha producido, a saber, la idea que tenemos 
via la ciencia natural. Para Hegel, todas nuestras pretensiones de verdad 
deben entenderse dentro de una mayor Noci6n de verdad como un todo, 
Seguin esta concepcién, sdlo debemos examinar el objeto de nuestras 
representaciones y compararlo con nuestro esquema conceptual o Nocién 
para ver si es consistente. ;El objeto es consistente con lo que establece el 
esquema conceptual? ;Esta en desacuerdo con otros elementos del esquema? 
gE objeto es lo descrito por el paradigma cientifico que esta de acuerdo con 
la estructura general o las presuposiciones del paradigma? Para Hegel, una 
fenomenologia implica un examen y comparacion de un objeto de la concien- 
ciacon la Nocién o con la teoria que también es de la conciencia. Escribe: 
“lo esencial consiste en no perder de vista en toda la investigacion el que los 
dos momentos, la Nocion y el objeto, el ser para otro y el ser en si mismo, caen 
de por si dentro del saber que investigamos’*? La comparacién del objeto 
y la Nocion es entonces posible en tanto que ambos son de la conciencia y 
uno de los términos no esta separado ni abstraido en otro dominio, de tal 
manera que una genuina comparacion seria imposible. Hegel continua, “... 
razo rlacu itar rtar pau u iaplicar i - 
razon por la cual no necesitamos aportar pauta alguna ni aplicar enla inves 
tigacién nuestros pensamientos e ideas personales’."° Hegel emplea la navaja 
1 ra eliminar i ri icacion. u 
de Ockham para eliminar aspectos innecesarios en la explicacién. Con una 
fenomenologia no necesitamos proponer la cosa en si en el sentido kantiano 
r icar col i ver uestras repr i . Por 
ara explicar cémo son posibles la verdad 0 nuestras representaciones. Po 
, Sil I I iminar uestro informe. 
lo tanto, simplemente podemos eliminarla de nuestro informe. Hegel nota 
que, ya que ambos objetos —la cosa en si 0 el criterio para la verdad y la 
rept idn— mist iencia, sor ibr r izar 
representacidn— son de la misma conciencia, somos libres para analiza 
su relacion. Asi, una “fenomenologia” es un informe o estudio (Adyoc) de 


39 ©PhS, § 84; PhG, 59; FdelE, 57. 
40 =6PHS, § 84; PhG, 59; FdelE, 57-58. 
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la interrelacidn y movimiento del phenomena (paivopeva) o la apariencia 
misma sin ninguna referencia a algo mas alla o detras de ella, lo cual es mas 
real o mas verdad.” 

Ya que para Hegel es absurdo tratar de comparar nuestro conjunto de 
categorias o, en terminologia mds moderna, nuestros esquemas conceptua- 
les con alguna cosa externa 0 extraconceptual (puesto que éste es el origen 
del problema de la cosa en si), nos debe proporcionar otro criterio interno 
de verdad. Si la verdad no es la correspondencia de una afirmaci6n o una 
representaci6n con un objeto real, entonces, ;qué es? Hegel, con su método 
fenomenolégico, nos proporciona un criterio interno deverdad: el parametro 
para la correccion o la verdad de la determinacion categorial interna de la 
objetividad es a la vez (1) consistencia interna, (2) completitud y (3) la falta 
necesaria de alternativas. Estos son criterios independientes, los cuales no 
tienen referencia a nada mas alla de la conciencia o la capacidad humana 
para representar objetos. 

1. La tarea epistemoldgica de la Fenomenologia consiste en examinar 
varias explicaciones de objetos y sujetos, es decir, varias autodeterminacio- 
nes del pensamiento para ver si ellas son consistentes internamente y, asi, 
verdaderas en esta teoria coherente. Como ya vimos, para Hegel, las afir- 
maciones de verdad individuales significan y valen sdlo en relacién con una 
red mayor de pretensiones de verdad. Esta red mayor puede considerarse 
como una concepcidn del mundo o un paradigma cientifico y esta red como 
un todo pone el criterio de verdad y validez. Cuando surge informacion o fe- 
nomenos nuevos, o inesperados que tienen que ser explicados por la teoria, 
entonces, las afirmaciones de verdad individuales a veces son amafiadas o 
incluso abandonadas para conservar la teoria como un todo intacto. Las afir- 
maciones individuales deben estar en armonia entre ellas, ya que, si las 
concepciones del mundo o paradigmas estan llenos de contradicciones, no 
pueden continuar existiendo. La verdad incumbe a quien quiere mantener 
a la teoria conservando las afirmaciones de verdad individuales consisten- 
tes sdlidamente. Si una concepcién del mundo particular o el informe de 


41 Parala palabra “fenomenologia’, ver Hoffmeister, “Einleiting des Herausgebers’, vii; Kauf- 
mann, Hegel: A Reinterpretation, 148 y ss.; Kaufmann, “Hegel’s Conception of Phenomeno- 
logy’, en Phenomenology and Philosophical Understanding, ed. Edo Pivcevic (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1975), 211-230; Theodore Haering, “Entstehungsgeschichte 
der Phdnomenologie des Geistes’, en Verhandlungen des III. Internationalen Hegel Kongresses 
(1933), ed. B. Wigersma (Haarlem: N/VH. D. Tjeenk Willink and Zn.- J. C. B. Mohr, 1934), 
137-138. 


64 


objetividad es contradictorio y no puede tener consistencia, entonces, debe 
abandonarse Y remplazarse por un informe nuevo que reordene los elementos 
importantes de un modo mas consistente. Pero la consistencia interna sdlo 
es un criterio formal. Si éste fuera el Unico criterio, entonces, la dialéctica 
no tendria el efecto acumulativo o creciente que manifiesta, puesto que la 
consistencia interna simplemente muestra que algo es ldgicamente consistente 
o inconsistentemente y no implica ningun desarrollo posterior. Si éste fuera 
el unico criterio, entonces, simplemente verfamos remplazar un paradigma 
por otro sin ningun progreso aparente. 

2. Por lo tanto, lo que es necesario es el segundo criterio: la completitud. 
Ciertas “Nociones” 0 esquemas conceptuales dependen implicitamente de 
presuposiciones ocultas que en primer lugar deben explicarse. Como vimos, 
e] informe transcendental de la Fenomenologia implica la postulacién de un 
informe de la objetividad o subjetividad, o ambas, y lo que es demostrado 
es que tal concepcién es en si misma contradictoria sin otro informe, por 
ejemplo, un informe de un sujeto individual implica necesariamente un in- 
forme de otros sujetos reconociéndose mutuamente. Aqui es donde se ve el 
efecto acumulativo de la dialéctica. Cada informe gradualmente llega a ser 
mas rico y mas comprensivo. Esto también podria ilustrarse con una analogia 
de las ciencias naturales. El propdsito de una teoria cientifica es ser capaz de 
explicar exhaustivamente el fendmeno del universo. Cuando los fenéme- 
nos especificos se resisten a ser incorporados en una teoria y la teoria no 
puede explicarlos, entonces, la teoria esta incompleta. Una nueva teoria, la 
cual pudiera explicar el fendmeno no explicado por la vieja teoria ademas de 
los fenédmenos que ya explicaba, seria considerada mas exitosa, y esperaria- 
mos que después de un breve periodo de transicién esta nueva teoria llegara 
a disfrutar una posicién de hegemonia en la ciencia. La teoria del desarrollo 
cientifico tratada aqui implica que las nuevas teorias cientificas tienen que 
explicar cada vez mas fendmenos y asi llegar a ser gradualmente mas ricas 
que sus predecesoras. Esto es lo que Hegel considera como enriquecimiento 
gradual de la dialéctica. La nueva teoria o la Noci6n es, de acuerdo con el 
modo de hablar de Hegel, “superior y mas rico que sus precedentes’.” Por lo 
tanto, para Hegel, en oposicién con Kant, la verdad y la objetividad tienen 
un aspecto “histérico” (aunque no uno empirico) y asi tiene que rastrearse en 
un momento historico. Para Kant, por otro lado, la objetividad de nuestras 
representaciones esta asegurada por su universalidad y esta universalidad es 


42 SL, 54; WL, 38. 
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algo estatico y fijo. gPero qué ocurre si hay dos nuevas Nociones que surjan 
histéricamente como teorias sucesoras? ;Podria entonces la dialéctica divi- 
dirse y avanzar con dos o mas partes separadas? 

3. Hegel cree que la dialéctica es necesaria en la medida en que las 
formas generadas no permiten otras diferentes. Cuando una forma de la 
conciencia es rebasada o superada, la siguiente forma sucede naturalmente 
y necesariamente y de la misma manera no son posibles formas diferentes 
verosimiles. Esta doctrina es dificil de sostener incluso para los defensores 
incondicionales de Hegel.? Sin embargo, por lo menos podemos, por medio 
de una analogia con las ciencias naturales, haceralgo plausible esta afirmacion. 
Cuando una concepcién del mundo cientifico o paradigma esta en crisis y 
al borde del colapso debido a las contradicciones internas y un fendmeno 
sin explicacidn, otras teorias o paradigmas pasan a primera plana, cada una 
afirmandose como la verdadera teoria sucesora. En este momento, la acepta- 
cion de una teoria sucesora, aunque no sea una cuestién puramente racional, 
no obstante se rige por ciertas reglas y criterios generales, por ejemplo, en 
la explicacién del inexplicable fendmeno andmalo rige la simplicidad, éxito, 
consistencia interna, etc. De esta manera, la adopcién de una nueva teoria 
no puede considerarse un episodio puramente arbitrario en el cual todas las 
teorias nuevas tengan una oportunidad totalmente igual para convertirse 
en la teoria sucesora. Algunas teorias nuevas debido a sus diferencias en los 
criterios anteriores seran eliminadas de la carrera sumaria, mientras otras 
candidatas tendrian varias oportunidades para convertirse en la sucesora 
debido a sus fortalezas frente al criterio. Visto de este modo, la afirmacién 
de Hegel de falta de alternativas puede hacerse por lo menos algo plausible. 
Aunque tedéricamente existen alternativas, practicamente existen en situa- 
ciones concretas criterios para elegir una teoria alternativa que traduzca el 
proceso racional en algo calculado y no totalmente arbitrario. 


43 Véase Findlay, quien ve esta insistencia sobre la necesidad y la falta de alternativas posibles 
como el error mas grave de Hegel: “Aqui podemos meramente mantener que el principal 
error de Hegel tanto en lo que dice sobre su dialéctica como en lo que intenta hacer con 
ella, descansa en su suposicién de que tiene cierta necesidad deductiva, diferente de, pero 
también similar a, la relativa al sistema matematico, de ahi que debamos vernos forzados 
a través de una sola linea de razonamiento, a culminar en “la Idea’, y luego poder regre- 
sar a nuestro punto de origen” John Findlay, The Philosophy of Hegel: An Introduction and 
Re-Examination (New York: Collier Books, 1962), 78. Véase también Mark B. Okrent, 
“Consciousness and Objective Spirit in Hegel’s Phenomenology’, Journal of the History of 
Philosophy 18 (1980), 46 y ss. 


66 


Con estos tres criterios internos, Hegel considera que tenemos todo 
aquello que necesitamos para dar cuenta de la verdad y la objetividad. Estos 
criterios implican un desarrollo “hist6rico” de la Nocion o de las determina- 
cjones categoriales que trabajan hacia la completitud y la consistencia. Por lo 
tanto, las pretensiones cle verdad cambian y se desarrollan a través del tiempo 

éste es el desarrollo que Hegel espera reconstruir. En el desarrollo de varias 
relaciones de lo en si y el fendmeno, la verdad es posible en cualquier etapa, 
en la medida en que cada etapa proponga un momento en si como el criterio 
de verdad. Sin embargo, estos momentos resultan ser contradictorios en el 
curso de la dialéctica hasta que llegamos al ultimo en si o verdad, es decir, 
el saber absoluto. En este momento, en el nivel que Hegel llama “ciencia’, 
no hay distincién entre los criterios de verdad, lo en si y las apariencias o 
representaciones. El saber absoluto es el desarrollo completo o el despliegue 
de las precondiciones transcendentales del pensamiento subjetivo. Ya que el 
fildsofo puede trabajar cuidadosamente estos diversos momentos y revelar 
sus precondiciones, el saber absoluto es alcanzable y en principio inteligible 
para todos por un examen de las apariencias mismas y no por apelar a algo 
de otro mundo mas alla de ellas. 
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3 
\ LA INTRODUCCION DE HEGEL 


LA JUSTIFICACION DE LA CIENCIA 


Antes de que analicemos con detalle la Introduccién de la Fenomenologia, 
seria util decir algunas palabras sobre lo que Hegel considera el propdsito 
delsistema filosdfico. Esto nos permitira entender mas facil una cantidad de 
conceptos dificiles que usa de manera informal en la “Introduccién” En 
numerosas ocasiones, Hegel nos dice categéricamente que el proposito de 
la filosofia es la verdad. Por ejemplo, en la “Introduccién” a la Logica de la 
Enciclopedia dice que la filosofia comparte con la religion la caracteristica 
de que tiene como su objeto la verdad.' Pero realmente esta afirmaci6n ge- 
neral en si misma no nos dice mucho. Seguramente, otros filésofos y otros 
sistemas filosdficos también tienen por su objeto la verdad; la pregunta es 
especificamente qué tipo de verdad tiene en mente Hegel y cémo se distingue 
de todos los otros conceptos de verdad.” 

Para Hegel, la verdad filosdfica esta vinculada con lo que llama “cien- 
cia” (Wissenschaft) y sistema, términos por los cuales es conocido.? Ahora, 


1 EL,§1; Enz.,27;EL,§25;Enz., 50. Véase Quentin Lauer, “Hegel on the Identity of Content in 
Religion and Philosophy,’ en Hegel and the Philosophy of Religion, ed. Darrel E. Christensen 
(La Haya: Nijhoff, 1979), 261-278. 

2 Para una util discusién sobre esta cuestién, ver Robert C. Solomon, Jn the Spirit of Hegel 
(Oxford: Oxford University Press, 1983), 172 y ss. 

3. Véase la discusién de Rorty sobre el término “ciencia” en “Nineteenth-Century Idealism 
and Twentieth-Century Textualism,’ en su libro Consequences of Pragmatism (Minnea- 
polis: University of Minnesota Press, 1982), 147: “Hegel inventé un género literario que 
carecia de cualquier rastro argumentativo, pero que obsesivamente se autonombr6 System 
der Wissenschaft o Wissenschaft der Logik, o Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaf- 
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necesitamos explorar de un modo preliminar lo que entiende por “ciencig” 
Para apreciar plenamente la Noci6on de Hegel cle ciencia, primero debemgg 
acercarnos a su enigmatica Nocion de saber absoluto. Este es, evidentemen. 
te, el titulo del ultimo capitulo de la Fenomenologia y el momento cuandy 
finalmente es alcanzada la verdad filoséfica. Trataré de comprender egtg 
dificil idea del saber absoluto como la autodeterminacion final, completa y 
adecuada de la objetividad y la subjetividad. En otras palabras, nuestra No- 
cidn de la relacién sujeto-objeto sdlo aqui esta autodeterminada totalmente 
y consistentemente, sin que sean necesarios mas ajustes dialécticos. Aqui se 
corresponden lo en si y la representacién. Como vimos en el capitulo anterior, 
segun Hegel, podemos conocer el absoluto o la cosa en si en la a medida en 
que reconstruimos completamente todas las condiciones transcendentales 
para esto. El conocimiento cientifico es aquel tipo de conocimiento que toma 
en cuenta todas las condiciones necesarias para todas nuestras “Nociones” 
posibles de sujeto-objeto. Esto da la totalidad de condiciones de las preten- 
siones de verdad. Los niveles de conocimiento precedentes a esta etapa son 
solo parciales, ya que sdlo toman en cuenta algunos elementos especificos 
en el proceso completo de la construcci6n de tales pretensiones. En el pasaje 
siguiente, Hegel describe el conocimiento cientifico 0 el saber absoluto, el 
cual se produce mediante el trazado de la Nocion a través de sus diversas 
formas: “A los verdaderos pensamientos y a la penetraci6n cientifica sdlo 
puede llegarse mediante la labor del concepto. Solamente éste puede producir 
la universalidad del saber, que no es ni la indeterminabilidad ni la pobreza 
corriente del sentido comutin, sino un conocimiento cultivado y cabal’* El 
saber absoluto implica una universalidad que solo es posible después de un 
informe completo de las diversas “Nociones” que han sido dadas, y asi el 
conocimiento cientifico sdlo puede hacer su aparicién en el nivel donde esta 
Nocion sujeto-objeto llega a ser determinada completamente como un todo. 

El] punto importante para la distincién entre ciencia y sentido comtn, 
o lo que Schelling llamaba el “punto de vista comtin’’ es que la primera re- 
conoce la unidad esencial del sujeto y el objeto, la cual es el resultado de la 


ten”. Para una discusi6n acerca de la filosofia asumida como “la ciencia” [frente] vis-a-vis 
las demas ciencias, ver Friedrich Kaulbach, “Hegel's Stellung zu den Einzelwissenschaften’, 
en Weltaspekte der Philosophie, ed. Werner Beierwaltes y Weibke Schrader (Amsterdam: 
Editions Rodopi, 1972), 181-206. 
PhS, § 70; PhG, 48; FdelE, 46. 

5s Friedrich Schelling, System of Transcendental Idealism, tr. Peter Heath, introd. Michael 
Vater (Charlottesville: University Press of Virginia, 1978), 10. 
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terminacion completa del pensamiento, mientras que no lo hace el 

ndo."Si el punto de vista de la conciencia, el saber de cosas objetivas por 
sept ‘ona si misma y de sf misma por oposicion a ellas, vale para la ciencia 
sn otro”’ Cuando decimos que la ciencia es el saber del absoluto, que- 
saan decir precisamente esto, es decir, que el absoluto es la verdad monista 
ee identidad sujeto-objeto. El opuesto o la antitesis de esta identidad seria, 
entonces, considerar al sujeto y al objeto como auténomos e independientes 
uno del otro. En la Logica de la Enciclopedia, Hegel describe la posicién del 
sentido comun del siguiente modo: “El sentido comtin, esa mezcla de sen- 
tido y entendimiento, considera a los objetos que ha conocido solidamente 
independientes y autosuficientes”.” E] sentido comun presupone un dualismo 
entre el dominio del sujeto y el objeto, en la medida en que considera a los 
objetos como independientes del sujeto. En otras palabras, los objetos no 
requieren un sujeto pensante para su existencia. En la Ciencia de la légica, 
Hegel contrasta esta concepcidn del sentido comin con su propia concepcién 
del saber absoluto. 


gutode 


El saber absoluto es la verdad de todos los modos de la conciencia porque, 
como el curso de la Fenomenologia mostr6, solo en el saber absoluto se elimina 
completamente la separacién del objeto de la certeza de si [...] Por eso, la ciencia 
pura presupone la liberacion de la oposicién de la conciencia. Esta contiene al 
pensar en medida que es tanto como el objeto mismo, o el objeto mismo en la 
medida en que igualmente es pensamiento puro#* 


En este pasaje, Hegel discute la divisién entre el objeto y su representaci6n, 
lacual caracteriza como la “separacion del objeto de la certeza de si’: En otras 
palabras, la representacion esta al lado del sujeto que esta cierto de su verdad; 
sin embargo, en el curso de la dialéctica, esta certeza o esta representacién 
invariablemente vuelve a ser autocontradictoria. La ciencia es aquel modo de 
pensar que evita el dualismo de sujeto y objeto, representacidn y cosa en si, y 
desde el comienzo presupone una unidad. La naturaleza autocontradictoria 
del punto de vista del sentido comtn es crucial para la distincién de Hegel 
entre este punto de vista y el de la ciencia, la cual cree que es consistente 
internamente. 


6 PhS, § 26; PhG, 23; FdelE, 20. 
7 EL,§45, Observacién; Werke vol. 8, 123. 
8 SL, 49; WL, 33. 
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Las inevitables inconsistencias aparecen en las diversas opiniones del 
sentido comuin porque, en contraste con la ciencia, cada una pone alguna 
forma de dualismo que no puede ser reconciliada y que invariablemente 
guia a las contradicciones en la diversidad de explicaciones conceptuales del 
mundo. En el curso de la dialéctica, la unidad esencial del objeto con el sujeto 
pasa al primer plano, ya que es sdlo por medio de semejante unidad que el 
informe contradictorio puede presentarse consistentemente. Esta unidad 
no implica que el objeto sea simplemente inherente al sujeto solo, de hecho, 
precisamente éste es el punto de vista criticado en el capitulo de la “Autocon- 
ciencia” En cambio, esta unidad implica amplios elementos mediadores mas 
alla del sujeto y el objeto. Resultan contradictorios los intentos de determinar 
la objetividad sdlo en términos del objeto mismo (como en el capitulo de 
la “Conciencia) o sdlo en términos de uno mismo como sujeto (como en el 
capitulo de la “Autoconciencia”) sin relacién con la compleja red histérico-so- 
cial, la cual es precondici6on necesaria para la determinacion. Sujeto y objeto 
estan relacionados entre si a través de una mediacion intricada de factores 
sociales, histéricos y politicos. La ciencia y el saber absoluto representan el 
informe completo de estos diversos factores, de los cuales un monismo es 
el resultado inevitable, ya que estos factores forman una red compleja en la 
queestan insertos tanto el sujeto como el objeto. 

Hegel explica en el “Prdélogo” a la Fenomenologia que, dado el clima 
intelectual de su tiempo, no puede simplemente comenzar con el sistema de 
la ciencia, sino que este sistema debe ser preparado 0 justificado de antemano 
de algtin modo. Escribe: 


Al sostener yo que el automovimiento del concepto es aquello por lo que la 
ciencia existe, podria parecer que la consideracién de que los aspectos que 
aqui hemos tocado y otros aspectos externos difieren de las representaciones 
de nuestra época acerca de la naturaleza y la forma de la verdad y son, incluso, 
totalmente contrarios a ellas no promete prestar favorable acogida al intento 
de presentar en dicha determinacion el sistema de la ciencia.° 


Para Hegel seria imprudente simplemente transmitir su sistema filosdfico ex 
cathedra, sin alguna justificacién preliminar o introduccidn a las llamadas 
ciencias filosdficas.'° Por eso, dice de la Fenomenologia: “Puedo, asi, confiar en 


9 PhS, § 71; PhG, 48; FdelE, 47. 
10 Haym sugiere que Hegel vio la necesidad paraesta justificacién preliminar principalmente 
por la practicarazén de persuadira sus estudiantes de clase. Rudolf Haym, Hegel und seine 
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que este ensayo de reivindicar la ciencia para el concepto y de exponerla en 
este su elemento peculiar sabré abrirse paso, apoyado en la verdad interna de 
la cosa misma’. Asi, la tarea de la Fenomenologia es “reivindicar” o justificar 
ala ciencia de algun modo que nosotros todavia tenemos que explorar. 
Tomando en cuenta a los fildsofos contemporaneos y su declarada hosti- 
lidad hacia su enfoque, la ciencia debe justificarse, pero también hay algo sobre 
Ja naturaleza misma de la filosofia como disciplina que requiere justificacién. 
En la “Introducci6n” a la Fenomenologia, Hegel esta una vez mas concentra- 
do en distinguir a la ciencia y al sentido comtn y sefiala que la relacién entre 
ellos implica la necesidad de una “fenomenologia’. En diversos lugares dis- 
cute el exclusivo papel de la filosofia entre las disciplinas académicas; por 
ejemplo, en la “Introduccién” a la Enciclopedia, escribe: “La filosofia carece 
de la ventaja, que favorece a las otras ciencias, de poder suponer sus objetos 
como inmediatamente ofrecidos y [de poder suponer] como ya aceptado el 
método de conocimiento para empezar y proseguir [su discurso]”!? La filo- 
sofia, en cuanto que no puede hacer presuposiciones como otras disciplinas, 
debe comenzar desde cero y ser capaz de justificarse a si misma en lugar de 
contar con una justificacién del exterior. Entonces, la filosofia es un tipo de 
“primera filosofia’, la cual sirve para justificar o fundar otras ciencias. Lo 
mas importante es que la comprension no cientifica requiere que la ciencia 
la justifique. Hegel escribe: “Sdlo lo que se determina de un modo perfecto 
es aun tiempo exotérico, concebible y susceptible de ser aprendido y de llegar 
a convertirse en patrimonio de todos. La forma inteligible de la ciencia es 
el camino hacia ella asequible a todos e igual para todos, y el llegar al saber 
racional a través del entendimiento es la justa exigencia de la conciencia que 
accede a la ciencia’? La ciencia debe ser capaz de justificar ante el sentido 
comun de una manera que no recaiga en ninglin supuesto de peticion de prin- 
cipio. Si uno ya es un hegeliano cabal, entonces, no hay necesidad de una 
justificacién de la ciencia ya que, concedidos los presupuestos principa- 
les, es “exotérica” y “comprensible” para todos. Sin embargo, el problema 
es convencer a quienes no han concedido estas presupuestos.'* El sentido 


Zeit: Vorlesungen tiber Entstehung und Entwicklung, Wesen und Werth der hegel’schen 
Philosophie (Berlin: Rudolf Gaertner, 1857; reimpresion, Hildesheim: Olms, 1962), 232. 

11. PhS,§71;PhG, 49; FdelE, 47. 

12 EL,§ 1; Enz., 27. 

13. PhS, § 13; PhG, 15-16; FdelE, 13. 

14 Véase John Sallis, “Hegel's Concept of Presentation: Its Determination in the Preface to the 
Phenomenology of Spirit’, Hegel-Studien 12 (1977): 129-56. 
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comun demanda de la ciencia que dé un informe de si misma. Hegel trata de 
hacer justo esto en la Fenomenologia y su procedimiento consiste en tratar 
de mostrar que todo informe del mundo basado en el sentido comtun fracasa 
en sus propios términos y por esta razén debe abandonarse. 

Mas adelante, en el “Prdélogo” a la Fenomenologia, Hegel expresa este 
mismo pensamiento sobre la necesidad de justificar la ciencia para el sentido 
comitn en la siguiente forma: “La ciencia, por su parte, exige de la autocon- 
ciencia que se remonte a este éter, para que pueda vivir y viva en ella y con ella, 
Y, a la inversa, el individuo tiene derecho a exigir que la ciencia le facilite la 
escalera para ascender, por lo menos, hasta este punto de vista, y se la indique 
en él mismo”.’* Tal como escribi6 en el pasaje citado previamente, aqui Hegel 
dice otra vez que el punto de vista no cientifico requiere una justificacion de 
la ciencia no en términos de la propia ciencia sino mas bien en sus propios 
términos, es decir, en términos del mismo sentido comin. Esta es la tarea de 
la Fenomenologia que comienza con el sentido comtn y expone sus contradic- 
ciones internas por las que nos guia la dialéctica hasta el nivel de la ciencia. 
Sin embargo, lo realmente interesante de este pasaje es la metafora que Hegel 
emplea para describir la justificacién de la ciencia. Dice que la ciencia nos 
debe proveer con una “escalera’, por medio de la cual, partiendo del nivel del 
sentido comtn, podamos alcanzar el nivel de la ciencia. La metafora sugiere 
un ascenso vertical a un nivel mas alto 0 a un punto de vista mas alto. Esta 
imagen cuadra con lo que fue sugerido en el capitulo previo cuando com- 
paramos la explicacién vertical de Hegel de la verdad y la objetividad con 
la explicacién horizontal de Kant. En Hegel existen varias concepciones del 
mundo presentadas por la variedad de “conceptos” o “Nociones” dados al 
ascender las etapas de la dialéctica, mientras que, para Kant, por decirlo asi, 
solo existe una Nocion, es decir, una fijada desde la serie de categorias y las 
formas que determinan el mundo. Asi, la explicacién de Kant mantiene un 
plano simple, mientras que la de Hegel toma un caracter multidimensional. 
Especificamente, la dialéctica en la Fenomenologia opera entre dos planos: 
el saber absoluto o ciencia y la forma mas ingenua del sentido comtn. Asi, el 
curso de la dialéctica es la ascension en la escalera desde la mas rudimentaria 
de las formas del sentido comtn hasta la ciencia. 

En su “Introduccién’, nos dice el propdsito de la Fenomenologia y asume 
la pregunta por la verdad con la cual nosotros comenzamos. El proposito 
de la Fenomenologia es justificar el punto cle vista cientifico. Esta afirmacién 


1§ PhS,§ 26; PhG, 23; FdelE, 20. 
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cada al final de la “Introducci6n”: “Impulsandose a si misma hacia su 
xistencia verdadera, la conciencia llegara entonces a un punto en que se des- 
e Ae 
p ojard de suapariencia de llevar en ello algo extrafio que es solamente para ella y 
escomo un otro yalcanzara, por consiguiente, el punto en que la manifestacién 
ge hace igual a la esencia y en el que, consiguientemente, su exposici6n coin- 
cide precisamente con este punto cle la auténtica ciencia del espiritu’"* Aqui, 
Hegel nos dice que la tarea de la dialéctica es presionar hasta que las formas del 
qualismo colapsen totalmente. Esto es lo que quiere decir con la frase acerca 
de que la conciencia “llevara algo extraiio [...] yes como un ‘otro” El “otro” no es 
ningun objeto comprendido como algo individual ni existe apartado del sujeto. 
Este dualismo sujeto-objeto en sus diversas formas es lo que la Fenomenologia 
trata de superar. “Este devenir de la ciencia en general o del saber es lo que 
expone esta Fenomenologia del espiritu’.” El propdsito de la Fenomenologia 
es, entonces, por medio de la dialéctica, alcanzar esta auténtica ciencia del 
espiritu, que esta constituida por un monismo completo de sujeto y objeto. 
En su “Introduccion” a la Ciencia de la logica, Hegel explica el papel de 
la Fenomenologia en términos de una deduccioén: “La Nocién de la ciencia 
- pura y su deduccion es presupuesta en esta obra, en la medida que la Feno- 
menologia del espiritu no es mas que la deduccidn de ésta”!* Cémo emplea 
Hegel este concepto de “deduccién” es materia de debate.'? Es obvio que esta 
aludiendo a la “Deduccién transcendental” de Kant de la Critica de la razon 
pura, la cual trata de probar la validez objetiva de las categorias. Hegel, con 
“deduccién” —como Kant y Fichte antes que él—, no quiere decir algo como 
“demostracién” o “prueba” en el estricto sentido de la geometria analitica. 
Mas bien la considera una explicaci6én de las condiciones necesarias de la 
experiencia, es decir, lo que debe ser el caso en tanto que la experiencia es 
como es. Asi podemos decir que la Fenomenologia es una deduccién de una 
ciencia: la autodeterminacién completa y consistente del sujeto y el objeto, 


es expli 


que en el curso de la dialéctica se demuestra y, con ello, se justifica el punto 
de vista cientifico, demostrando las determinaciones categoriales necesarias 
para que seamos capaces de concebir los objetos y en primer lugar a noso- 
tros mismos como sujetos, independientemente de toda referencia a algo 
distinto de la conciencia que pudiera jugar un papel en la determinacion. 


16 PhS, § 89; PhG, 61-62; FdelE, 60. 

17 PhS, § 27; PhG, 24; FdelE, 21. 

18 SL, 49; WL, 33. 

19 Véase Robert Pippin, Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1989), 94-99. 
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El proceso de la justificacién del punto de vista cientifico que encontramog 
en la Fenomenologia es un informe sintético 0 acumulativo, ya que en cada 
etapa son descubiertas condiciones nuevas de las Nociones de sujeto-objetg 
y absorbidas en el proceso. En cambio, en la Ciencia de la légica, en el nive| 
del saber cientifico, se procede analiticamente. Aqui, nada nuevo es afiadido 
al informe de lo “externo’; sino que la misma Nocion cientifica sujeto-objeto 
es analizada y desglosada con el resultado de la seleccién completa de las ca- 
tegorias. Los pasajes citados arriba muestran que al final de la Fenomenologia 
supuestamente alcanzamos el punto de vista cientifico, pero necesitamos 
conocer con més detalle cémo esta justificado tal punto de vista. gEn qué 
sentido es esto una deduccién verdadera? 

Para justificar el punto de vista cientifico, la Fenomenologia debe demos- 
trar de manera concluyente que el conocimiento cientifico es de algin modo 
superior o una presuposicion necesaria para cualquier otro tipo de conoci- 
miento. Hegel trata este problema en la “Introduccién” de la Fenomenologia. 
Aqui es donde introduce el contraste entre “ciencia” y “sentido comtin”; éste 
ultimo, como hemos visto, es un modo de pensar caracterizado por alguna 
forma de dualismo. El problema es cémo la ciencia puede justificarse con 
respecto a este otro tipo de conocimiento. La ciencia no puede simplemen- 
te descartar esto: “la ciencia no puede rechazar un saber no verdadero sin 
mas que considerarlo como un punto de vista vulgar de las cosas y asegurando 
que ella es un conocimiento completamente distinto y que aquel saber no es 
para ella absolutamente nada’ Esto Ilevaria a una peticidn de principio, ya 
que la ciencia trataria de justificarse por el mero hecho de que es ciencia, sin 
primero dar un informe de lo que asume. Hegel ademas nos dice: “ni puede 
tampoco remitirse al barrunto de un saber mejor en él mismo’! También im- 
plica una peticién de principio presuponer que la ciencia daria frutos futuros 
mientras que el sentido comtn no. Por consiguiente, debemos encontrar un 
modo de justificar la ciencia sin recurrir a estos argumentos problematicos. 

Para Hegel, la ciencia se justifica demostrando sistematicamente que la 
explicacion no cientifica es inconsistente e incompleta. Consistencia y com- 
pletitud son, como vimos en el capitulo anterior, caracteristicas importantes 
de la dialéctica de Hegel. Asi, la afirmacién de Hegel es de alguna manera 
dependiente de su definicion: la ciencia es ciencia porque es una explicaci6n 
consistente internamente y el sentido comun no es ciencia porque es con- 


20 PhS,§ 76; PhG, 55; FdelE, 53. 
21 PhS,§ 76; PhG, $5; FdelE, 53. 
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tradictorio. Después de examinar todos los puntos de vista en cuanto a con- 
sistencia e inconsistencia, se rechazan y lo que queda es la ciencia. En la dis- 
cusion sobre el papel de la Fenomenologia en su “Introducci6n” de la Ciencia 
dela logica, Hegel dice lo siguiente de la concepcidn completa o cientifica: 


El trayecto deeste movimiento vaa través de todas las formas de la relacién dela 
conciencia al objeto y tiene por resultado la nocién de ciencia. Por lo tanto esta 
nocidn (ademas del hecho de que aparece con la légica misma) aqui no nece- 
sita justificarse porque la recibid en aquella obra y no puede ser justificada de 
ningtin otro modo que por esta aparicion en la conciencia [...] pero una defini- 
cin de la ciencia —con mas precision de la logica— tiene su prueba solamente 
en la necesidad ya mencionada de la aparicion en la conciencia.? 


Hegel afirma que la Fenomenologia examina todas las posibles “Nociones” 
0 conceptos sujeto-objeto. En otras palabras, todos los modos posibles de 
concebir un objeto y su relacién con el sujeto pensante son examinados por 
consistencia en la dialéctica. Sdlo yendo a través de cada una y todas estas 
relaciones sujeto-objeto o concepciones y mostrando que ellas son contra- 
dictorias, Hegel puede mostrar que su ciencia es verdad y asi ofrecer con esto 
una justificacién apropiada. Sdlo con la eliminaci6n de todas las alternativas 
posibles, como lo hizo en la Fenomenologia, puede decir que la ciencia esta 
justificada. Por consiguiente, la ciencia esta justificada y no requiere otra 
prueba independiente a aquella que ofrecié la Fenomenologia por el mero 
hecho de que la ciencia sobrevivio a la dialéctica mientras que las otras 
concepciones no. El criterio de completitud es el curso real de la dialéctica, 
el cual separa las explicaciones del sentido comtin del camino que conduce 
ala ciencia. En cada nivel de la Fenomenologia, la concepcién propuesta del 
objeto o el sujeto o ambos sera encontrada necesariamente para implicar un 
gran informe. Como fue bosquejado en el capitulo anterior, por ejemplo, la 
explicacién del sujeto individual en el capitulo de la “Autoconciencia” muestra 
necesariamente presupuesta una explicacién de otros agentes autoconscientes 
mutuamente reconocidos. Asi, el camino a la ciencia sigue la enumeracién 
y el descubrimiento de las diversas condiciones transcendentales para hacer 
posibles nuestras “Nociones” de las diversas relaciones de sujeto-objeto. 


22 SL,48-49; WL, 32. Véase también el pasaje de la Enciclopedia dela Logica, §25 citado en el 
capitulo anterior. PR, §2, Afiadido; RP, 40: “La verdad es que en el conocimiento filoséfico 
la necesidad de un concepto es lo principal; y el proceso de su produccién como resultado 
es su prueba y deduccién’” 
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¢Coémo muestra Hegel que las explicaciones no cientificas son incon. 
sistentes? Por medio de un examen dialéctico de estas diversas explicacioneg 
no cientificas. Muestra que presentan inconsistencia por la falta de ciertogs 
elementos esenciales en diversas explicaciones de la objetividad y asi el ang. 
lisis debe extenderse a nuevas areas para incluir los nuevos factores. Todog 
los puntos de vista caen bajo el escrutinio de la dialéctica hegeliana y sdlo 
queda el tinico consistente, es decir, el inico cientifico, que resiste la prueba, 
mientras que los puntos de vista no cientificos se pierden, ya que ofrecen un 
criterio incompleto de los factores implicados en la reconstruccion del criterio 
del sujeto y el objeto, y porque su dualismo lleva a inconsistencias internas, 
La pregunta sobre cémo emplea Hegel su dialéctica es un tema sumamente 
extenso y problematico en la literatura y por esa raz6n pretendo esquivarlo. 
Para el propésito de este estudio seria suficiente con una concepcion de 
dialéctica bastante simple. Hay tres aspectos de la dialéctica hegeliana que 
pueden distinguirse: el aspecto negativo (negare), el aspecto positivo (conser- 
vare), 0 lo que Hegel describe como “a la vez negada y conservada’,” y lo que 
podriamos llamar el aspecto enriquecido (elevare). Estos tres aspectos son 
capturados por la palabra alemana aufheben, la cual es a menudo traducida 
como “superar” o “suplantar”) Desafortunadamente, no contamos con una 
palabra en espanol que capture los diversos significados del término hege- 
liano.** Para complicarlo mas, existen traducciones que no mantienen un 
concepto, por ejemplo, al inglés, Miller traduce inconsistentemente.”> Lo vago 
de “superar” podria sugerir al lector lo problematico del término y, ademas, 
comparte la variedad de significados del aleman aufheben. El significado literal 
de aufheben es “elevar” o “subir’, esto es, auf + heben. Sin embargo, también 
significa “preservar’, por ejemplo, en el sentido de conservar las sobras de la 
cena. Finalmente, también significa “negar’, “destruir” o “suprimir”. 

La dialéctica comprendida en el sentido negativo (negare) puede ser 
vista simplemente como una serie de argumentos de reductio ad absurdum. 
Cuando Hegel espera mostrar, por ejemplo, que los objetos no son dados 


23. PHS, § 113; PhG, 72; FdelE 72. Véase también PhS, § 59; PhG, 42; FdelE, 39-40. Véase 
también la discusién que hace Hegel en la Ciencia de la Logica de la palabra aufheben, la 
cual encierra para él la esencia de la dialéctica: “Superar’ tiene un significado doble en el 
lenguaje: por una parte significa preservar, mantener, y también significa causar que algo 
cese, poner un fin” (SL, 106 y ss. WL, 94 y ss.). 

24 Véase B. C. Birchall, “Hegel's Notion of Acfheben’, Inquiry 24 (1981): 75-103. 

25 Ver la discusién de Howard Kainzen, “Some Problems with the English Translations of 
Hegel’s Plicinomenologie des Geistes’, Hegel-Studien 21 (1986), 177. 
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manera predeterminada ni determinada al sujeto pasivo, comienza la 
dialéctica como en una reductio al suponer justo lo opuesto, es decir, que los 
objetos en el mundoson predeterminados. Bajoestos supuestos, la tarea de la 
defensa del sentido comtn es tratar de ver si semejante informe de objetividad 

yede ser pensado consistentemente. Visto del otro lado, es decir, desde el 
lado de la critica, la tarea de la reductio es tomar este supuesto y mostrar 
que lleva a contradicciones 0 resultados absurdos. Si no puede ser dada una 
explicacion consistente con esta presuposicién, entonces, debe abandonarse 
y yemplazarse por una nueva. En otras palabras, cuando la dialéctica es apli- 
cada a la diversidad de puntos de vista dualistas 0 no cientificos del sentido 
comtn, muestra cdmo estos puntos de vista son inconsistentes internamente 
y deben ser abandonados. La tarea de la dialéctica en este primer aspecto es 
meramente negativa o critica. Hegel escribe acerca de este primer aspecto: 
“De una parte, aquél se comporta negativamente con respecto al contenido 
aprehendido, sabe refutarlo y reducirlo a nada”¢ El asocia este aspecto nega- 
tivo de la dialéctica con la dialéctica de Platén.”’ Los didlogos tempranos de 
Platén son a menudo descritos con la palabra griega amopia, la cual significa 
estar perdido o en estado de confusion.”® Esto ofrece un indicio para establecer 
una oposicion entre la dialéctica platénico-socratica (éheyxoc, sdlo negativa 
y critica) y la dialéctica de Hegel. Después de largas discusiones, definiciones 
cuidadosamente formuladas, comparaciones elaboradas y ejemplos, didlogos 
como el Eutifrén no llegan a una conclusion definitiva. Hegel caracteriza el 
sentido de la dialéctica de Platén como sigue: 


de 


Incluso la dialéctica plato nica, en el Parménides mismo y en otros lugares, aun- 
que mas directamente en éste, por una parte, solo tiene como proposito abolir 
y refutar afirmaciones limitadas por si mismas y, por otro lado, nada obtiene 
por resultado. La dialéctica es considerada comtinmente como una actividad 
negativa, externa que no pertenece al tema mismo, teniendo su justificacién 
en la mera presuncién en un anhelo subjetivo por desestabilizar y destruir lo 
que esta fijo y sustancial.2° 


26 PhS, § 59; PliG, 42; FdelE, 39. 

27 Véase Hans-Georg Gadamer, “Hegel and the Dialectic of the Ancient Philosophers’, en He- 
gel’s Dialectic, tr. P. C. Smith (New Haven: Yale University Press, 1976); Charles Grisworld, 
“Reflections on ‘Dialectic’ in Plato and Hegel’, International Philosophical Quarterly 22 
(1982), 115-130. 

28 = Hist. of Phil.1, 406; VPG Il, 71. 

29 SL, 55-56; WL, 40. 
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Aqui, como en otros lugares Hegel caracteriza la forma negativa de la dialéc. 
tica desplegando la presunci6n 0 arrogancia implicada en la critica inmadura 
que encuentra placer criticando toda afirmacién posible sin importar su con- 
tenido, a falta de criticas positivas o constructivas. En la Filosofia del derecho, 
también distingue su forma de dialéctica de la forma platénica: 


El concepto de principio movil, el cual igual engendra y disuelve la particulariza_ 
cidn de lo universal, lo llamo ‘dialéctica,; aunque no se trata de un tipo negativo 
de dialéctica que comtinmente aparece en Platon, la cual toma un objeto, ung 
proposicion, etc. [...] y la explica raro, complicado, teniendo como tinica tarea 
la destruccién de lo contrario a aquello que empieza.” 


Hegel indica que lo que entiende por “dialéctica” es mas que este mero “tipo 
negativo de dialéctica” que simplemente refuta toda pretensién de verdad. 

Entonces, también existe un momento positivo en la dialéctica hege- 
liana. “La exposicion de la conciencia no verdadera en su no verdad no es 
un movimiento puramente negativo’*! En el mismo pasaje, citado antes, 
de la Filosofia del derecho, Hegel dice, contrastando su dialéctica con la 
dialéctica platénica: “La dialéctica mas elevada del concepto no consiste 
simplemente en producir la determinaci6n como un contrario y una restric- 
cidn, sino en producir y aprovechar al contenido positivo y los resultados 
de la determinacion, porque exclusivamente esto es lo que la hace un desa- 
rrollo y un progreso inmanente’? La “dialéctica mas elevada” es, entonces, 
para Hegel, aquélla que no es meramente negativa sino la que encuentra 
algo positivo en la falsedad. En la Fenomenologia, después de que alguna 
posicion se vuelva inconsistente, no volvemos a empezar desde el comienzo, 
sino que de algtin modo esta posicién permanece desde el punto de vista 
inconsistente o es preservada (conservare) con lo que podemos continuar. 
Asi, hay una cualidad maxima 0 un efecto acumulativo en las series de posi- 
ciones reducidas. Esto se refiere a la doctrina de Hegel de la determinacién 
negativa (bestimmte Negation).* 


30 =PR,§31, Observacién; RP, 81. 

31 PhS,§ 79; PhG, $7; FadelE, 55. 

32 PR,§31, Observaci6én; RP, 81. 

33 Ver Franz Ungler, “Die Bedeutung der bestimmten Negation in Hegels Wissenschaft der 
Logik’, Wiener Jahrbuch fiir Philosophie 8 (1975): 154-194. Para un informe mas detallado 
de esta discusién, ver mi “Hegel’s Doctrine of Determinate Negation: An Example from 
‘Sense-Certainty’ and ‘Perception”, /dealistic Studies 26 (1996): 57-75. 
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egel describe esta controversial doctrina en diversos lugares. Por ejemplo, 


shel “prdlogo” de la Fenomenologia, escribe: 


Por el contrario, como ya se ha hecho ver mas arriba, en el pensamiento concep- 
tual lo negativo pertenece al contenido mismo y es lo positivo, tanto en cuanto 
su movimiento inmanente y su determinacién como en cuanto la totalidad de 
ambos. Aprehendido como resultado, es lo que se deriva de este movimiento, 
lo negativo determinado y, con ello, al mismo tiempo, un contenido positivo.** 


En la “Introduccion” a la Fenomenologia, describe este concepto de un modo 


similar: 


(Pero la nada,] considerada como la nada deaquello de que proviene, sdlo es, en 
realidad, el resultado verdadero; es, por esto, en ella misma, algo determinado 
y tiene un contenido. El escepticismo que culmina en la abstraccion de la nada 
o del vacio no puede, partiendo cle aqui, ir mas adelante, sino que tiene que es- 
perar hasta ver si se presenta algo nuevo, paraarrojarloal mismo abismo vacio. 
En cambio, cuando el resultado se aprehende como lo que en verdad es, como 
la negacién determinada, ello hace surgir inmediatamente una nueva forma y 
en la negacion se opera el transito que hace que el progreso se efecttie por si 
mismo, a través de la serie completa de las figuras.® 


La idea clave detras de esta doctrina consiste en que, aunque toda posicién 
haya sido negada y se haya convertido en inconsistente, algo permanece y 
ofrece un punto de partida o fundamento para una nueva posicion. En la 
Enciclopedia, Hegel escribe: “El resultado de la dialéctica es positivo, porque 
tiene un resultado definido o porque su resultado no es vacio y nada abstracto, 
sino que lo negativo de ciertas proposiciones especificas esta contenido en el 
resultado —la razon es resultante y nada inmediato”3* Quizas su propuesta 
mas clara de este tema venga en la Ciencia de la logica: 


Todo lo necesario para alcanzar el progreso de la ciencia [...] es el reconocer 
que en los principios ldgicos lo negativo tiene un tanto positivo, o que lo que 
es autocontraclictorio no resulta nulo, en una nada abstracta, sino esencial- 
mente solo en la negacion de su contenido particular, en otras palabras, que 
tal negacion no es la negacién de todo sino la negacién de un tema especifico 


34 PhS,§ 59; PhG, 42; FdelE, 40 


35 


PhS, § 79; PG, 57; FdelE, 55. 


36 EL, §82, Enz., 92. 
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que se determina, y consecuentemente es una negacidén especifica [bestimmte 
Negation] [...] el resultado, la negacion, es una negaci6n especifica que tiene un 
contenido. Esta es una Nocion nueva pero superior y mas rica que su precedente, 
por eso es mas rica porque contiene la negacién de los opuestos de lo ultimo, 
pero también algo mas, la unidad de si mismo y su opuesto.*” 


En este pasaje esta claro que la contradicci6n no es una pura negacién o una 
total negacién, sino que queda en la negacion algo determinado. Esta nocién 
ya aparecia en el pequefio ensayo, poco conocido de su Habilitationsschrift, 
Sobre la orbita de los planetas de 1801. En la mayoria de sus textos, Hegel 
defendié una cantidad de tesis al respecto, la primera de ellas fue ésta: “La 
contradiccion es la regla de la verdad, la no-contradiccién es la regla de lo 
falso”?* En contra del sentido comin, sostiene que la verdad esta fundada en 
la contradiccién 0, dicho de otra manera, la verdad surge de la contradic- 
cién. Las proposiciones contradictorias no sdlo se niegan entre si, sino que 
conforman la base de una verdad superior. 

Su doctrina de la negacién determinada es importante para nuestra 
interpretacion. En un examen de las diversas determinaciones de la Nocién 
sujeto-objeto que encontramos en la Fenomenologia, podemos observar una 
tendencia hacia mayor sofisticacién y determinacién. Cuando los defectos de 
un criterio son expuestos, no necesitamos volver todo el tiempo al criterio 
mas basico (ser puro), sino que avanzamos hacia criterios mas sofisticados y 
complejos y de acuerdo al objeto de la conciencia 0 la concepcion del sujeto 
llegan mas determinaciones bajo las que alcanzamos el saber absoluto, el 
cual es la determinacion final y completa. La clave que propongo para com- 
prender la nocién controversial de Hegel de la negacion determinada es algo 
como lo que sigue: cuando una red particular de creencias sea cuestionada, 
hay siempre alguna experiencia, creencia o dato que esta en contradiccién 
con ésta y la cual es la fuente original del escepticismo. Si esta experiencia 
o creencia es persistente, la red de creencias misma podria entrar en seme- 
jantes dificultades que debe dejarse como inverosimil a favor de una nueva 
explicacion. En este sentido, la vieja red de creencias es “negada’, pero en la 
negacion algo se conserva, a saber, la creencia anémala que originalmente 
contradecia la red de creencias y esta creencia conforma la base del nuevo 
sistema de creencias. Asi, esta creencia puede ser vista como una negacion 
determinada. Con respecto a la amplia interpretacién de la Fenomenologia 


37. SL, 54; WL, 38.. 
38 Dissertatio, 76; Phil. Diss. 276. 
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que espero proponer, solamente quiero hacer notar que la nocién de negacién 
determinada encaja muy bien con mi interpretacion del efecto acumulado del 
movimiento dialéctico que corresponde a un informe transcendental de la 
autodeterminaci6n de la Nocion sujeto-objeto, la cual descubre gradualmente 
mas y mas presuposiciones y condiciones necesarias para estas concepciones 
bajo las cuales alcanzamos la adecuada autodeterminacién que es represen- 
tada por el saber absoluto. 

Finalmente, por medio de la negacién determinada, el antiguo punto 
de vista es elevado a un nivel superior, el cual puede ser expresado con la 
palabra latina elevare. Con una nueva red de creencias basada en el dato o en 
la experiencia que contradice al viejo sistema de creencias, la dialéctica sube 
un nivel mas alto, ya que el nuevo sistema de creencias es capaz de explicar 
mas fendmenos. Se supone que el nuevo sistema de creencias puede expli- 
car todos los fenédmenos que explicaba el viejo, ademas de la serie de hechos 
o experiencias para la que result6 contradictorio el viejo sistema. En la Filo- 
sofia del derecho, la descripcién del contenido de la dialéctica es como sigue: 
“Esta constantemente llega a ser en si mas ricay por lo tanto la determinaci6én 
final es la mas rica’? La dialéctica, al incorporar el nuevo contenido, es capaz 
gradualmente de llegar a ser mas sofisticada hasta que finalmente alcanza el 
saber absoluto, que es el informe mas rico posible. 

Con esta explicacién del papel de la Fenomenologia, su metodologia 
dialéctica y su relacidn con la ciencia en si misma, estamos en una posicién 
para lograr esbozar una vision general del sistema filosdfico de Hegel en su 
forma mas basica. La clave del sistema de Hegel esta en una comprensién 
correcta de dos de sus cuatro libros: la Fenomenologia del espiritu y la Enci- 
clopedia de las ciencias filosdficas. El Ultimo representa un informe exhaustivo 
de las ciencias filosdficas, el cual consta de tres partes: la Logica, la Filosofia de 
la Naturaleza y \a Filosofia de la mente. Cada una de estas disciplinas es una 
ciencia filosdfica genuina y cada una presupone un monismo sujeto-objeto. 
Por otro lado, como hemos visto, la Fenomenologia es precisamente la justifi- 
cacion de este punto de vista o la deduccién de la ciencia. Esta proporciona la 
escalera desde el nivel del sentido comin hasta la ciencia. Nosotros podemos 
representar la relacién con el diagrama de la figura 3.1. La flecha vertical del 


39 PR, §32, Ahadido; RP, 83. 

40 Por el momento he dejado a un lado el pequeno y temprano trabajo de Hegel, Difference 
between the Systems of Fichte and Schelling, tr. H. S. Harris y W. Cerf (Albany: suny Press, 
1977). 
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lado izquierdo representa el material cubierto por la Fenomenologig, ij 
cual comienza en el nivel del sentido comun y llega hasta el saber absoluto, 
es decir, el punto de vista de la ciencia. El material representado a la derecha 
del corchete ofrece un simple plano del nivel de la ciencia que es expues. 
to de manera exhaustiva por los tres libros de la Enciclopedia. 


FIGURA 3.1 


—— Enciclopedia de las ciencias filos6ficas 
El punto de vista 
de la ciencia 


Logica Filosofia natural Filosofia de la mente 
Saber absoluto ——] y 


(Ciencia de la légica) 


Mente Subjetiva Mente Objetiva Mente Absoluta 


t 


(Filosofia del derecho) 


EI nivel del sentido comtin 


Conciencia natural 


Los dos otros libros publicados por Hegel, la Ciencia de la légica y la 
Filosofia del derecho, pueden ser vistos simplemente como la elaboracién 
de las partes especificas de este esquema basico. Primero, la Filosofia del 
derecho coincide con el material cubierto en la segunda seccidn de la Filoso- 
fia de la mente de la Enciclopedia. Esto esta confirmado en el “Prélogo” de 
la Filosofia del derecho, donde Hegel escribe: “Este compendio [la Filosofia 
del derecho) es una exposicién ampliada y mas sistematica de los mismos 
conceptos fundamentales que en relacién a esta parte de la filosofia traté en 
un libro que disefé para mis clases —la Enciclopedia de las ciencias filos6fi- 
cas’ El segundo, la Ciencia dela légica, sin duda correspondea la Logica de 
la Enciclopedia, \a cual es una exposicién mas clara y concisa de la primera. 
Debido a las diferencias en extension y detalle del analisis, la primera es a 
menudo referida por los estudiantes como la Gran légicay la ultima como la 


41 PR, Prologo 1; RP, 19. 
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sqica meno” Con esta explicacién, podemos trazar el bosquejo general del 
Log gen términos de las obras publicadas por Hegel y podemos comenzar 


jstem ; : 
se atendel el papel de la Fenomenologia en aquel sistema. 
ae 


EL CRITERIO DE LA SUBJETIVIDAD Y OBJETIVIDAD 


F] aspecto negalive de la dialéctica implica que existe cierta contradiccién 
interna en las “Nociones” dualistas sujeto-objeto, las cuales son decisivas para 
el movimiento de la dialéctica. Ahora, necesitamos saber especificamente 
como la contradiccion surge en el curso de la dialéctica. Hegel discute estas 
contradicciones y establece que no se cumplen ciertos criterios de la verdad 
yla objetividad. Dice: “Esta exposicién, presentada como el comportamien- 
to de la ciencia hacia el saber tal como se manifiesta y como investigacion 
y examen de la realidad del conocimiento, no parece que pueda llevarse a 
cabo sin arrancar de algun supuesto que sirva de base como criterio [Maps- 
tab]”.** Como explica, un examen equivale a probar cosas contra un criterio 
preestablecido o para ver si ellas coinciden con un criterio. Aquel criterio es, 
por lo tanto, aceptado como el punto de referencia de la verdad 0, como Hegel 
dice, empleando el lenguaje de Kant, como “lo en-si’"3 Este juego de palabras 
surge de la “concepcién no oficial” de la cosa en si de Kant, segtin la cual pa- 
rece ser implicitamente el criterio conforme al cual las representaciones, son 
“meras” representaciones, es decir, son de algtin modo menos verdad. Como 
ya hemos visto, no podemos presuponer todavia ningun modelo “cientifico” 
ocriterio; por el contrario, debemos comenzar con lo que Hegel considera 
el sentido comtn y examinar su criterio por consistencia. Por consiguiente, 
este dualismo del sentido comun es la concepci6n a examinar en todas sus 
formas y sera contrastado con la ciencia que, como hemos visto, representa 
precisamente lo opuesto, es decir, un monismo de sujeto y objeto. 

Para Hegel, lo representativo del punto de vista del sentido comtn es 
lo que él llama “conciencia natural” (natiirliches Bewusstsein).“ La conciencia 
natural es, por decirlo asi, el actor fenomenoldgico de Hegel, quien pasa a 
través de los movimientos dialécticos mientras lo vemos nosotros, la audien- 


42 PhS,§ 81; PhG, 58; FdelE, 56. 

43 PhS, § 81; PhG, 58; FdelE, 56. 

44 Véase Heribert Boeder, “Das natiirliche Bewuftsein’, Hegel-Studien 12 (1977): 157-178. 
Véase Gerhard Krier, “Die dialektische Erfahrung des natiirlichen Bewuftseins bei He- 
gel’, en Hermeneutik und Dialektik, ed. Ridiger Bubner, Conrad Cramer y Reiner Wiehl 
(Tubingen: Mohr, 1970), 285-303. 


85 


cia filosdfica. Asi, hay dos perspectivas diferentes, las cuales debemos tene; 
en cuenta desde el principio hasta el fin del curso de la dialéctica: la pers. 
pectiva de la primera persona, de la conciencia natural, que personalmente 
experimenta los movimientos de la dialéctica, y la perspectiva de la tercerg 
persona, del lector, es decir, la audiencia filosdfica que observa los errores 
de la conciencia natural.”® Es importante tener en cuenta los cambios entre 
estas dos perspectivas para entender el curso de los argumentos. Por un lado, 
Hegel tiende a referirse a la conciencia natural simplemente con la palabra 
“conciencia” o, en conexién con el titulo de la seccién, por ejemplo, “concien- 
cia concipiente” para la conciencia natural cle “La fuerza y entendimiento” 9 
“conciencia observante” para la conciencia natural de la “Razén observante” 
Por otro lado, tiende a usar la expresién “para nosotros”™® al referirse a la 
perspectiva cle la audiencia filosdfica. Cuando usa esta expresi6n, por lo 
comun significa que esta retrocediendo de los detalles de un argumento con 
el proposito de obtener una perspectiva general o para senalar un cambio en 
el argumento que nosotros, los observadores filosdficos, podemos ver, pero 
que la conciencia natural no puede. 

Para Hegel, la conciencia natural representa un tipo de conciencia uni- 
versal que incorpora todos los prejuicios generales del sentido comiun. Esto 
es confirmado en su “Prdélogo’, donde escribe: 


La tarea de conducir al individuo desde su punto de vista informe hasta el 
saber, habja que tomarla en su sentido general, considerando en su formacién 


45 Esta perspectiva de la tercera persona aparece en varios pasajes. Véase PR, §32, Afiadido; 
RP, 83: “Este no es nuestro procedimiento; sdlo deseamos observar la manera en la que 
el concepto se determina a si mismo y abstenernos de afiadir a ello elemento alguno de 
nuestros pensamientos y opiniones” Véase PhS, § 85; PliG, 59; FdelE, 58: “Pero nuestra 
intervencion no resulta superflua solamente en el sentido de que el concepto y el objeto, 
la pauta y aquello a que ha de aplicarse, estan presentes en la conciencia misma, sino que 
nos vemos también relevados del esfuerzo de la comparacién entre ambos y del examen 
en sentido estricto, de tal modo que, al examinarse a si misma la conciencia, lo tinico que 
nos queda también aqui es limitarnos a ver”. 

46 Esta perspectiva de la tercera persona aparece en varios pasajes. Véase PR, §32, Anadido; 
RP, 83: “Este no es nuestro procedimiento; sélo deseamos observar la manera en la que 
el concepto se determina a si mismo y abstenernos de afiadir a ello elemento alguno de 
nuestros pensamientos y opiniones”. Véase PhS, § 85; PG, 59; FdelE, 58: “Pero nuestra 
intervencién no resulta superflua solamente en el sentido de que el concepto y el objeto, 
la pauta y aquello a que ha de aplicarse, estan presentes en la conciencia misma, sino que 
nos vemos también relevados del esfuerzo de la comparacién entre ambos y del examen 
en sentido estricto, de tal modo que, al examinarse a si misma la conciencia, lo tinico que 
nos queda también aqui es limitarnos a ver” 
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cultural al individuo universal, al espfritu autoconsciente mismo. Si nos fijamos 
en la relacién entre ambos, vemos que el individuo universal se muestra cada 
momento en que adquiere su forma concreta y su propia configuraci6n.”” 


En otras palabras, la conciencia natural no es ningtn individuo particular 
que piense las diversas “Nociones” sujeto-objeto, sino un tipo ideal universal. 
Con esta concepcién de la conciencia natural, la autonomia del movimiento 
dialéctico del pensamiento mismo es subrayada, ya que no importa quién sea 
realmente la conciencia natural. E] punto es que el pensamiento se determina 
asi mismo de acuerdo con sus propias reglas y un sujeto ( cualquiera) es ne- 
cesario para pensar a través de las diversas concepciones, por eso no necesita 
ser ninglin sujeto particular, ya que la autodeterminacién del pensamiento 
es en un sentido auténomo. 

La conciencia natural representa las ideas del sentido comutn, las cua- 
les Hegel, en consecuencia, llama “ideas naturales’"* Esto comienza con los 
prejuicios familiares del sentido comun, que la dialéctica debe examinar y 
exponer como falacias. El escribe de esta actitud no critica: 


Lo conocido en términos generales, precisamente por ser conocido, no es reco- 
nocido. Es la ilusién mas corriente en que uno incurre y el engafio que se hace 
a otros al dar por supuesto en el conocimiento algo que es como conocido y 
conformarse con ello; pese a todo lo que se diga y se hable, esta clase de saber, 
sin que nos demos cuenta cle por qué, no se mueve del sitio. El sujeto y el objeto, 
etc., Dios, la naturaleza, el entendimiento, la sensibilidad, etc., son tomados 
sin examen como base, dandolos por conocidos y valederos, como puntos fijos 
cle partida y de retorno. El movimiento se desarrolla, en un sentido y en otro, 
entre estos puntos que permanecen inmoviles y se mantiene, por tanto, en la 
superficie. ” 


La tarea de la dialéctica es avanzar desde la superficie y cuestionar este su- 
puesto “natural” fundamental. Antes del saber absoluto, todas las posiciones 
naturales de la conciencia son dualistas de un modo u otro. El término “natu- 


47. PhS,§ 28; PhG, 24; FdelE, 21 

48 Cfr. PhS, § 78; PhG, 56; FdelE, 55. 

49 PhS, § 31; PhG, 26-27; FdelE, 23. 

so Ver Loewenberg, quien asocia el conocimiento de la conciencia natural con el término 
aleman “Erscheinung’ el cual puede tener los tres siguientes significados: “(1) aquello que 
aparece 0 (2) aquello que es auto-evidente o (3) aquello que es especioso” Jacob Loewenberg, 
“The Exoteric Approach to Hegel’s Phenomenology (I); Mind 43 (1934), 434. 
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ral” de Hegel es simplemente el medio para denotar la naturaleza intuitiva 9 
generalizada de la nocién dualista de sentido comtn.®*! Ella representa nuestra 
comprension filosdfica “natural” del mundo. Esa través de la conciencia natura] 
y sus formas dualistas que nosotros, entonces, descubrimos la diversidad de 
criterios de la Nocién sujeto-objeto. 

Quizads podamos entender mejor la concepcién de Hegel de la con- 
ciencia natural a través de una rapida comparacion con Schelling. La concep- 
cién mas basica del sentido comun para Schelling es “que no sdlo existe 
un mundo de cosas fuera e independientes de nosotros, sino también que 
nuestras representaciones [...] coinciden con él’? Por consiguiente, para 
Schelling, como para Hegel, la afirmacién fundamental del sentido comin 
es que hay objetos externos, independientes. Entonces, la tarea de la filosofia 
de Schelling es descubrir “cémo nuestras representaciones pueden coinci- 
dir absolutamente con los objetos existentes totalmente independientes de 
ellas”5 Por el otro lado, para Hegel, la tarea de la dialéctica es mostrar que, 
si uno pone atencion a la explicacién que el sentido comun da de estos ob- 
jetos, se contradice al afirmar la independencia de los objetos externos. Por 
consiguiente, para Hegel, la conciencia natural es simplemente un realista 
ingenuo que representa nuestra concepcién no reflexiva del mundo basandose 
en el sentido comun. 

Ahora podemos volver a la pregunta sobre los criterios cle la autode- 
terminacion de objetos y sujetos. Para Hegel, toda relacién del sujeto con el 
objeto implica algtin tipo cle concepcion general de lo que son ambos. Sin tal 
concepcion, el sujeto seria incapaz cle identificar una cosa como un objeto o 
de distinguirse a si mismo como sujeto. Como vimos en el capitulo anterior, 
esta concepcion es lo que Hegel llama la Nocion. Para que concibamos algo, 
debemos contar con ciertas “Nociones’; las cuales dividen el mundo de modo 
que lo vuelven inteligible para nosotros.** Como fue sugerido, el término cle 
Nocion corresponde a lo que Kuhn llama “paradigma cientifico’, lo que Da- 
vidson llama “esquema conceptual” o lo que Dilthey llama “concepcion del 
mundo” Cada uno cle estos términos implica estar comprendido por una red 


51 Véase la discusién de Graeser del término “natural” en este contexto. Andreas Graeser, 
Einleitung zur “Phdnomenologie des Geistes’: Kommentar (Stuttgart: Reclam, 1988), 25-26. 
Véase la discusién de Hegel sobre la “existencia natural” y la “voluntad natural” en Phil. of 
Hist., 25; VPG, 54. 

52 Schelling, System of Transcendental Idealism, 10 (traduccion ligeramente modificada). 

53 Schelling, System of Transcendental Idealism, 10 (traduccion ligeramente modificada). 

54 Ver Pippin, Hegel's Idealism, 36-38. 
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decreencias que, junta, nos ofrece el aparato cognitivo que constituye la suma 
total de la experiencia inteligible y, por lo tanto, posible en principio. Cada 
uno de estos términos son también intentos de representar algo dinamico y 
en desarrollo, en vez de algo estatico y eterno. Para Hegel, la Nocién nos da 
una manera de ver el mundo al proporcionarnos categorias especificas que 
ordenan y determinan la relacién sujeto-objeto. Entonces, esta Nocién es 
examinada bajo las contradicciones internas encontradas en ella, en la cual el 
tiempo debe ser introducido como una nueva Nocion para remplazar la vieja 
contradiccion. Este movimiento corresponde, aproximadamente, al modoen 
que un paradigma cientifico remplaza otro después de un periodo de revolu- 
cion Cientifica, deacuerdoa la teoria de Kuhn del desarrollo del conocimiento 
en la ciencia. En la dialéctica de la Fenomenologia, el mundo es dividido en 
categorias tales como “vivo’, “no vivo” y “conciencia” y “sin conciencia’, las 
cuales son ejemplos de mas amplias categorias que se articulan en todo el 
libro. Estas constituyen el criterio de objetosy sujetos en diferentes niveles, los 
cuales nos proporcionan una base en la que podemos reconocer y distinguir 
objetos o sujetos como tales. En otras palabras, cada criterio representa una 
explicacién de lo que es un objeto o una Nocion de sujeto-objeto. La Nocién 
que Hegel analiza en el curso de la dialéctica podria tener precedentes en la 
historia de la filosofia, pero usualmente describe la dialéctica de un modo 
que sugiere que noestacriticando pensadores individuales 0 teorias sino mas 
bien familias cle teorias relacionadas o tendencias generales en el pensamiento 
de lo que ve defectuoso,** de un modo andlogo a la concepcién de Kant de 
los errores necesarios cle la razon. Por lo tanto, las “Nociones” son tratadas 
como tipos idealizados y no como ejemplos especificos de teorias que han 
equivocado el rumbo. En este sentido, las “Nociones” discutidas son iguales 
a la conciencia natural misma. 

La conciencia natural propone varias explicaciones de la objetividad 
y la subjetividad y los objetos que resultan de ellas son examinados bajo su 
consistencia. El intenta clarificar este tema de la consistencia y contradiccién 
cuando dice: “Esta contradiccién y su eliminaci6n resultaran de un modo mas 
determinado si recordamos antes las determinaciones abstractas del saber 


55 Véase Graeser, quien también apoya esta perspectiva. Graeser, Einleitung zur “Phanome- 
nologie des Geistes’, 28. Véase John Findlay, The Philosophy of Hegel: An Introduction and 
Re-Examination (New York: Collier Books, 1962), 21: “Pues d propdsito de Hegel es explorar 
los conceptos [nociones] desde un Angulo particular, para verlos como encarnaciones de 
tendencias semiformadas”. 
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y de la verdad, tal y como se dan en la conciencia.’™ Estas determinacioneg 
abstractas de verdad y saber que continuamente erige la conciencia natura] 
son el resultado del criterio que él estara discutiendo y la dialéctica se mueve 
através del examen y el subsiguiente fracaso de este criterio manifestado en 
su objeto. 

Como vimos en el capitulo anterior, lo que debemos tener en cuenta 
es que esta autodeterminacidn de las diversas “Nociones” sujeto-objeto son 
la conciencia misma. “La conciencia nos da ella misma su propia pauta, ra- 
zon por la cual la investigacién consiste en comparar la conciencia consigo 
misma’’’ En otras palabras, ya que el sujeto siempre esta unido con sus 
objetos, el mundo mismo no nos provee con un paquete de reglas para las 
determinaciones cle la objetividad, como sostiene Aristoteles. Si esto fuera 
asi, entonces, tendriamos que hacer coincidir nuestra comprensién con el 
mundo, ya que nuestra comprensi6n seria algo adicional 0 extra, con lo que 
tendria que ser comparado lo que fuera real o necesario. La mente huma- 
na tampoco nos da un criterio a priori de la objetividad en la forma de las 
categorias eternamente fijas del entendimiento o las formas de la intuici6n, 
como Kant propone, ya que esto ocasionaria la sospecha de que el mundo 
es de algun modo diferente en si de cémo nosotros llegamos a determinarlo, 
aunque hubiera una universalidad cle representaciones entre todos los sujetos 
perceptores. Hegel trata de resolver este problema proponiendo el criterio 
para los objetos y los sujetos dentro de la conciencia y asi también trata de 
evitar la presuposicién de otro externo independiente. Por eso, dice que “no 
necesitamos aportar pauta alguna ni aplicar en la investigacién nuestros 
pensamientos e ideas personales’** Considero que Hegel quiere decir algo 
parecido en el siguiente pasaje del “Prdlogo” de la Fenomenologia: “Segun 
mi modo de ver, que debera justificarse solamente mediante la exposici6én 
del sistema mismo, todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se 
exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto”®® 
La verdad es entendida como ambos, sujeto y objeto, porque en el curso de la 


56 PAS, § 82; PhG, 58; FdelE, 56-57. 

57. PhS,§ 84; PhG, 59; FdelE, 57. 

58 PhS,§ 84; PhG, 59; FdelE, 57-58 (las cursivas son mias). 

59 Véase PhS, § 17; PhG, 18; FdelE, 15. Véase también el analisis que hace Henrich de 
este famoso pasaje. Dieter Henrich, Hegel im Kontext (Frankurt: Suhrkamp, 1981), 95 
y ss. Véase PR, $152; RP, 234-35: “La subjetividad es en si misma la forma absoluta y 
la actualidad existente del orden sustancial, y la distincién entre sujeto, por un lado 
y, por el otro, la sustancia como objeto, fin y poder controlador del sujeto es la mis- 
ma y a desaparecido directamente junto con la distincién en forma entre ellos”. 
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dialéctica la diversidad de “Nociones” del objeto influencian nuestra Nocioén 
del sujeto- Hegel no espera nada mas afirmar que la conciencia proporciona 
su propio criterio de las Nociones, sino también que estos criterios no son 
totalmente a priori, eternos o ahistéricos como Kant lo propone. Como 
yeremos, ellos son propuestos y tratados al menos en parte con respecto a 
ciertas relaciones sociales intersubjetivas, las cuales normalmente no son 
consideradas como contenedoras de algun significado epistemoldgico. 

En su “Introduccién’, Hegel trata de mostrar el problema de esta posicién 
esencialmente kantiana por medio de dos metaforas del conocimiento. El 
entendimiento puede ser “considerado como el instrumento que sirve para 
apoderarse de lo absoluto 0 como el medio a través del cual es contemplado" 
No nos detendremos en las posiciones histdéricas reales que estas metaforas 
estan intentando referir, ya sea el idealismo transcendental de Kant o el em- 
pirismo de Locke.*! Lo importante para nuestro propdosito es lo que Hegel 
considera problematico acerca de los puntos de vista que estas metaforas 
representan y lo que él percibe como la premisa oculta que ellas contienen. 
El discute el instrumento natural del conocimiento en la Enciclopedia, donde 
escribe: “Las categorias podrian considerarse de dos maneras. Por un lado 
por su instrumentalizacién de la objetividad y la experiencia originada por la 
mera percepcion que ofrecen los sentidos”.® Las categorias del entendimiento 
son consideradas como un instrumento que ordena las percepciones. De la 
universalidad de las categorias, es decir, del instrumento surge la objetividad 
de nuestras representaciones. Con este punto de vista, Hegel muestra que la 
misma nocion de verdad esta en peligro, ya que (1) sinuestro entendimiento 
es un instrumento, entonces, este instrumento reorganiza todo lo que es 
dado, de tal modo que no se mantiene lo que es, es decir, la verdad en si. Del 
mismo modo, (2) sinuestro entendimiento es un médium por el cual nosotros 
percibimos lo que es dado, entonces, seguramente la verdad misma esta de 
alguna manera cambiando y pasando a este médium. Por consiguiente, lo que 
resulta en ambos casos no es la verdad sino algo que ha sido reorganizado y 


60 PhS, § 73; PhG, 53; FdelE, 51 

61 Solomon y Krahl atribuyen estas metaforas a Kant, mientras que Findlay las atribuye a 
Locke. Ver Robert C. Solomon, Jn the Spirit of Hegel, 295 y ss; Hans-Jiirgen Krahl, Erfahrung 
des Bewuftseins: Kommentare zu Hegels Einleitung der “Phanomenologie des Geistes” und 
Exkurse zur materialistischen Erkenntnistheorie (Frankfurt: Materialis Verlag, 1979), 12 y 
ss; Findlay, The Philosophy of Hegel, 86. Véase también la discusién al respecto de Graeser, 
Einleitung zur “Phdnomenologie des Geistes”, 29 y ss. 

62 EL,§43, Enz., 59 (las cursivas son mias). 
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manipulado artificialmente. Sin embargo, la verdad es todavia significatiy, 
para esto dos modelos. Si el conocimiento es un instrumento, entonces, Uno 
sdlo necesita familiarizarse con el instrumento de conocimiento y ag; al 
abstraerlo, se deja a la verdad desnuda detras.® Hegel escribe: “Si quitamos 
una cosa lo conformado, lo que el instrumento ha hecho de ella, entoncegs la 
cosa —aqui el absoluto— se nos convierte exactamente en lo que era antes de 
este esfuerzo superfluo’™ Por otro lado, si concebimos el conocimiento com, 
un médium, sélo necesitamos substraer la consecuencia 0 la representacién 
de la actividad del médium y asi llegar al mismo resultado. El problema con 
este experimento es que lo dejado detras no es la verdad pura misma sing 
nada en general: 


O bien, si el examen del conocimiento que nos representamos como un médium 
nos ensefia a conocer la ley de su refraccién, de nada servira que descontemos 
ésta del resultado, pues el conocimiento no es la refraccién del rayo, sino e| 
rayo mismo a través del cual llega a nosotros la verdad y, descontado esto, no 
se habria hecho otra cosa que indicarnos la direccién pura o el lugar vacio.§ 


Aleliminar los elementos determinados del conocimiento, simultaneamente 
eliminamos la objetividad misma. Este experimento simplemente apunta hacia 
un vacio absoluto que fue presupuesto antes cle introducir el instrumento o 
el médium, pero lo que este absoluto es todavia no es explicado. 

Hegel ubica la falla en estos modelos de conocimiento en sus presu- 
posiciones. Afirma que este punto de vista hace imposible a la verdad, ya 
que presupone una divisién estricta entre sujeto-objeto. Hegel resume la 
presuposicion de estos puntos de vista en conjunto como una Nocion simple. 
Esta Noci6n, segtin él: “Da por supuestas, en efecto, representaciones acerca 
del conocimiento como un instrumento y un médium, asi como también 
una diferencia entre nosotros mismos y ese conocimiento; pero, sobre todo, 
presupone el que lo absoluto se halla de un lado y el conocimiento del otro, 
como algo para si y que, separado de lo absoluto, es, sin embargo, algo real 
[reell}®° Estos modelos en el fondo presuponen un dualismo sujeto-objeto. 
En su intento por evitar esta divisiédn sujeto-objeto y los problemas de la 


63 Véase EL, $10, Enz., 36: “Debemos, dice Kant, familiarizarnos con el instrumento, antes de 
emprender el trabajo en el que se habra de emplear” (las cursivas son mias). 

64 PHS, § 73; PhG, 53; FdelE, 51. 

65 PhS, § 73; PhG, 54; FdelE, 52. 

66 PHS, § 74; PhG, 54; FdelE, 52 
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dad que siguen de ésta, Hegel propone el criterio de objetividad dentro 
ver’ eto. Por este medio puede afirmar que la verdad es generada desde este 
dels dialéctico, ya que los términos de la dialéctica estan intimamente 
i adoe entre si y no son cercenados con los términos problematicos tales 
Co ternG y externo, subjetivo y objetivo. De tal manera que los términos 
oe Noci6n misma sujeto-objeto estan dentro del ambito del sujeto, aunque 
i emos Visto, de un modo muy diferente de la imagen kantiana, segtin 


como h . re ‘ ; 
xiste una especie de determinacion unilateral surgida sdlo descle el 


la cual e 


aa ear ss ee 
La dialéctica se mueve por una comparacion del criterio dado para la 


objetividad con el objeto (0 para la subjetividad con el sujeto) que esta ne- 
cesariamente ligado a dicho criterio. La conciencia hace esta comparacioén 

orque “es para ella misma si su saber del objeto corresponde 0 no a éste”® 
Cuando existe una contradiccién entre el objeto y su criterio, entonces, un 
nuevo criterio es producido: “Si, en esta comparacién, encontramos que los 
dos términos no se corresponden, parece como si la conciencia se viese obli- 
gada a cambiar su saber, para ponerlo en consonancia con el objeto mismo’ 
Esto es, cuando la conciencia introduce un nuevo criterio: “La pauta del 
examen cambia cuando en éste ya no se mantiene lo que se trataba de medir 
por ella; y el examen no es solamente un examen del saber, sino también de 
la pauta de éste” 

Para ilustrar este tema de los criterios de prueba, podemos suponer que 
nuestra Nocién 0 nuestro esquema conceptual consiste en, por ejemplo, cinco 
creencias mutuamente consistentes. Entonces, en el curso de la experiencia, 
encontramos un nuevo fendmeno o dato que esta en contradicci6n con estas 
cinco creencias y asi con nuestra Nocion en general. La reaccién podria ser 
rechazar el nuevo dato, ya que no concuerda con nuestro criterio, pero esto 
podria llevar al absurdo si el nuevo dato o experiencia fuera tan frecuente 
que no pudiera ser evitado 0 ignorado. O podriamos rechazar estas creen- 
cias que estan en contradiccién con el nuevo fendmeno, aunque donde sea 
posible mantuviéramos las otras creencias. Pero si el fendmeno fuera tan 
frecuente y rigurosamente contradijera nuestro sistema completo de creen- 
cias, no podria ser ignorado, entonces, la unica posibilidad seria poner en 
duda nuestras cinco creencias y finalmente rechazarlas a favor del nuevo 


67. PhS, § 85; PhG, 59; FdelE, 58 
68 PhS,§ 85; PhG, 60; FdelE, 58. 
69 PhS,§ 85; PhG, 60; FdelE, 58. 
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dato. Entonces, este dato serviria como la base de una nueva Noci6n 0 reg 
de creencias. Aqui podemos ver con claridad lo que Hegel define como ne. 
gacién determinante. Aunque las cinco creencias son “negadas” y anuladas, 
existe todavia algo positivo o determinado que permanece, a saber, el nuevo 
dato que en primer lugar causé la crisis en el sistema de creencias. Asi, no 
estamos obligados a empezar otra vez desde el principio, sino que tenemos 
la base para un nuevo esquema conceptual. Ademas, en el pasaje citado 
arriba, Hegel aclara que hay dos cosas en juego aqui: el criterio para la No. 
cidn sujeto-objeto y la siguiente Nocion sujeto-objeto. Si nuestro objeto no 
concuerda con nuestro criterio, entonces, un nuevo criterio es propuesto, 
pero con éste también cambia la constelacién sujeto-objeto, ya que este crj- 
terio determina lo que cuenta como sujeto y como objeto.” Obviamente, esto 
no quiere decir que cuando un criterio nuevo es propuesto el mundo mismo 
cambia y nos proporciona un nuevo objeto. En primer lugar, la concepcién 
de un mundo en si es una nocion kantiana. Por otra parte, el mundo para la 
conciencia sigue siendo el mismo, lo que cambia es el modo en que distingui- 
mos y separamos entidades como objetos individuales, y en este sentido ha 
cambiado lo que cuenta como un objeto. Por ejemplo, podriamos definir un 
objeto como una cosa con propiedades 0 como una fuerza oculta que produce 
ciertas apariencias. Depende de la descripcién 0 criterio que elegimos, como 
nos aparece este objeto o cémo nosotros, en calidad de sujetos, aparecemos 
a nosotros mismos. Por consiguiente, hay una relacién dialéctica necesaria 
entre el criterio mismo y la Nocién sujeto-objeto que el mismo criterio pone. 

En esta “Introduccién’, Hegel bosqueja de un modo inusitadamente sen- 
cillo cémo procede su dialéctica y lo que quiere decir con “fenomenologia’” y 
“ciencia” en general. Nos deja claro que esta interesado en examinar criterios 
cada vez mas sofisticados para la determinacion de la Nocién sujeto-objeto 
con el propésito de exponer sus contradicciones internas. La innovacién de 
Hegel consiste en haber mostrado que el criterio para la objetividad no es 
totalmente a priori o fijo sino dinamico y flexible. Este esquema de la determi- 
nacién de sujeto y objeto conforma la clave para comprender la continuidad 
de la Fenomenologia de Hegel. 


70 Véase PhS, § 85; PhG, 60; FdelE, 58: “en la alteracion del conocimiento, el objeto mismo 
también se altera para él” 
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4 
\) CONCIENCIA 


.. LA CERTEZA SENSIBLE: EL “ESTO” Y EL “YO” (§§ 90-110) 


La dialéctica de “La certeza sensible” introduce el problema del conocimiento 
en términos relativamente claros y sencillos. La conciencia natural ofrece una 
version de la verdad y la objetividad, la cual debe examinarse dialécticamente 
seguin la consistencia. Aqui, la conciencia es natural, es decir, defiende in- 
genuamente al sentido comun, ya que no tiene todavia experiencia dialéctica, 
y sostiene firmemente la creencia natural dle un dualismo sujeto-objeto. Como 
vimos antes, el recorrido de la conciencia natural es el camino desde estos 
prejuicios del sentido comtn hasta el conocimiento cientifico. En principio, 
cualquiera debe poder repetir la experiencia dialéctica de la conciencia natural 
desde el inicio en el nivel del sentido comun, y por esta razén debemos em- 
pezar desde el inicio sin presuponer nada. La conciencia natural empieza con 
la creencia del sentido comtin en un mundo externo fijo, el cual es accesible 
inmediatamente al sujeto humano. La afirmacioén que dominara el capitulo 
de la “Conciencia” es que existen cosas externas u objetos independientes 
del sujeto cognoscente, los cuales son dados 0 predeterminados. Por lo tan- 
to, cada uno de los objetos cle la “Conciencia” es una forma o versién de un 
realista metafisico, quien hace afirmaciones sobre la realidad independiente 
del mundo externo. La afirmacién inicial en “La certeza sensible” es la ase- 
veracion minimalista de que hay algo externo. 
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La Noci6n: el “esto” y el “yo” (§§90-93) 


Al inicio de la dialéctica debemos tener cuidado de no ser engafiados Por lg 
terminologia de Hegel. Cuando habla del objeto de la certeza sensible, No 
lo hace de la misma manera que nosotros cuando usamos el término sobre 
el objeto de una teoria de los datos sensoriales. Esta nocién corresponde a} 
siguiente capitulo, “La percepcién’: De hecho, al inicio del capitulo de “., 
percepcion’, nos dice abiertamente: “La riqueza del saber sensible pertenece 
a la percepcion, no a la certeza inmediata, en la que, segtin ya se vio, erg 
solamente algo concomitante”! Con la “certeza inmediata” en este Pasaje, 
Hegel se refiere a la seccién de “La certeza sensible” que analiza la relacién 
inmediata del sujeto con el objeto. Hegel no usa el término “certeza sensible” 
para denotar la variedad y multiplicidad de la experiencia sensible, sino en 
un sentido restringido, a saber, para designar la forma mas fundamental e 
indiferenciada de la existencia que se daa nuestros sentidos. Nos dice que no 
estamos tratando un objeto que podamos distinguir “atendiendo a multitud de 
diversas cualidades”? Tampoco nos ocupamos de un objeto que contiene “una 
relacién plena de riqueza o un multiple comportamiento con respecto a otras’, 
3 ya que “nada de esto interesa a la verdad de la certeza sensible”* Mas bien, 
aqui la dialéctica trata de aquello que somos conscientes inmediatamente: 
“El saber, que es ante todo o de modo inmediato nuestro objeto, no puede 
ser sino aquello que es él mismo saber inmediato, saber de lo inmediato 0 de 
lo que es”® De este modo, Hegel comienza su Fenomenologia con el criterio 
mas simple y basico de objetividad: aquello que existe inmediatamente. El 
primer criterio de objetividad de la conciencia natural consiste en aquello 
de lo que es consciente inmediatamente y, entonces, la objetividad se piensa 
determinada tinicamente en funcion de este criterio. 

éCdémo debemos entender lo inmediato? Hegel nos da dos pistas. La 
primera nos dice que en este nivel no estamos interesados en las propie- 
dades o relaciones de una cosa, sino en algo puro e indiferenciado. Por lo 
tanto, el criterio de la coseidacl no es una coleccién de propiedades (ya que 
esto vendra al final del capitulo “La percepcién”), sino la existencia simple: 
“La cosa es, y es solamente porque és, ella es; he ahi lo esencial para el saber 


PhS,§ 112; PhG, 71; FdelE, 71. 
PhS, § 91; PhG, 63; FdelE, 63. 
PHS, § 91; PhG, 63; FdelE, 63. 
PhS,§ 91; PhG, 63; FdelE, 63. 
PhS, § 90; PhG, 63 FdelE. 63. 


nN eS WN 


96 


nsible, Y este puro ser o esta inmediatez simple constituye la verdad de la 
se : : 
os’ Desde este punto negativo de lo que la certeza sensible no es, se de- 
cosa: : ‘ ee 
viva la segunda pista, es decir, una explicacién de lo que es: ser puro. Hegel 

: la conciencia natural: “Lo Unico que enuncia de lo que sabe es esto: 
dice de ‘a 

ye es; ¥ SU verdad contiene solamente el ser de la cosa [Sache]”” Asi, el ser 
es el concepto general de algo autédnomo y externo que existe en si mismo, 
aparte de un sujeto. El ser puro es la primera categoria y la mas fundamental 
que la conciencia natural usa para determinar objetos. El sujeto sefiala al 

. ‘4 * “ ” 

ger puro, que existe en autonomfa simplemente como un “esto”. Con esta 
extrafia locuci6n, Hegel quiere indicar la mera existencia de la cosa, es decir, 
esto es Y no se distingue como una cosa por si misma, como si se le llamara 
al objeto silla, arbol, etc., ya que requeriria mas determinacién. Aqui surge 
la discusion de Hegel sobre los términos universales como “esto” 0 “yo’, los 
cuales, en la filosofia contemporanea angloamericana, han sido conocidos 
como indexicales o demostrativos. Asi, encontramos un punto de contacto 
entre Hegel y esta tradicion filosdfica esencialmente antihegeliana.* 

Una consecuencia importante de la determinacién completa del ob- 
jeto esta en el modelo del sujeto implicito en esta concepcion. El sujeto es 
un mero observador pasivo que no juega ningtin papel en la configuraci6n 
o conformacion de los datos. El objeto es totalmente determinado en sus 
propios términos y el sujeto observa lo que es el caso sin agregar nada u 
ordenar los datos de un nuevo modo. En la “Introduccién’” a la Ciencia de la 
Légica, Hegel discute los diversos prejuicios del sentido comin y al hacerlo 
solo describe este punto de vista: “El primer supuesto es que el material del 
conocimiento esta presente en su propia concepcién como un mundo con- 
feccionado aparte del pensamiento [...] El objeto es considerado como algo 
completo y acabado en su propia concepcidn”? Puesto que el objeto es prede- 
terminado, la conciencia sdlo necesita recibir pasivamente la informacién 
de su existencia a través de los sentidos. Los términos antitéticos de la dia- 
léctica en la misma Fenomenologia se establecen como sigue: “Lo uno esta 
puesto como lo que es de un modo simple e inmediato 0 como la esencia, 


6  PhS,§ 91; PhG, p. 63; FdelE, 63. 

PHS, § 91; PhG, 63; FadelE, 63. 

8  Véase Gilbert Plumer, “Hegel on Singular Demonstrative Reference’, Southwestern Journal 
of Philosophy 11 (1980): 71-94; David Lamb, “Hegel and Wittgenstein on Language and 
Sense-Certainty’, Clio 7 (1978): 285-301. 

9 = SL, 44; WL, 28. 
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es el objeto; en cambio, lo otro lo esta como lo no esencial y mediado”!” Po, 
lo tanto, la relacién del objeto con la conciencia no es considerada esencja| 
en cuanto que la naturaleza del objeto mismo. El objeto existe en y por si, 
sin tener en cuenta si la conciencia lo percibe o no. Otra vez, en la Ciencig 
de la légica, Hegel escribe: “Por otro lado, el pensamiento es consideradg 
como defectuoso porque tiene que ser completado con la materia y ademas, 
para adaptarse a su materia con una forma indeterminada maleable”"! py 
conocimiento es lo inesencial y el objeto es fundamentalmente la verdad y 
lo real. Esto representa el primer punto de vista de Schelling, segtin el cual se 
comienza con el objeto como lo principal y a continuacién se intenta determj- 
nar cémo pueden corresponderle nuestras representaciones. Hegel escribe: 
“La verdad es el acuerdo del pensamiento con el objeto, y con el fin de lograr 
este acuerdo —porque no existe en su propia concepcién— el pensar supone 
que se adapta y acomoda al objeto’? Asi, el objeto es lo esencial, mientras 
que percibirlo es solamente accidental 0 secundario. Se cree que las dos 
partes —el sujeto cognoscente y el objeto— estan en esta relacién asimétrica. 


La experiencia de la conciencia 


« El momento en-si: el “Esto” (§§ 94-99) 

La tarea es aplicar la dialéctica para ver si el ser puro puede pensarse con- 
sistentemente de acuerdo con la Nocién del objeto, es decir, como algo 
predeterminado y externo. Precisamente esto es lo que hace la dialéctica, 
a saber, examina los criterios de la Nocidén sujeto-objeto en su consistencia 
frente a aquellos que se encuentran en la experiencia. Asi, la consistencia es 
interna, puesto que la conciencia natural hace coincidir su concepcion de la 
objetividad con su experiencia efectiva. Entonces, no hay términos externos. 
Después de haber constituido esta primera Nocion de objetividad, Hegel da 
un paso atras y se dirige a la audiencia filoséfica: “Debera, pues, considerarse 
el objeto para ver si es, en realidad, en la certeza sensible misma, una esencia 
como la que pretende ser; si este su concepto de ser esencia corresponde al 
modo como se halla presente en dicha certeza’!3 La conciencia natural ya 
establecié los términos de la dialéctica y recogié el primer criterio de obje- 


10 PHS, § 93; PhG, 64; FdelE, 64. 
11 SL, 44; WL, 28. 
12. SL, 44; WL, 28. 
13 PhS, § 94; PhG, 64; FdelE, 64. 
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a el ser puro. Ahora, el trabajo de la dialéctica es comparar el criterio 
on aquello que efectivamente ve la conciencia. La pregunta es como sigue: 
es consistente la imagen del objeto de la conciencia con nuestro criterio 
dela Nocion sujeto-objeto? ;La objetividad es realmente determinada asi? 
La conciencia natural de “La certeza sensible” trata de hacer valer la par- 
ticularidad del objeto, afirmando, “esto es’, es decir, esto es ser puro, este 
articular existe como algo independiente y objetivo en el mundo. Hegel pa- 
rece asumir que el caracter demostrativo del objeto esta de algin modo 
intrinsecamente ligado a este criterio de la objetividad. Si algo es ser puro, 
entonces, es posible sefialarlo como un “esto”. El “esto” esta compuesto de sus 
dos aspectos: el “ahora” y el “aqui’!* Con este lenguaje curioso y antinatural, 
Hegel parece decir que, para sefialar un objeto mediante la afirmacidn de que 
ahora esta aqui, es necesario que esté localizado en una posicién espacio- 
temporal particular. En la seccién que corresponde de la Enciclopedia, Hegel 
se refiere al “aqui” y “ahora” como “unidades espaciotemporales”'5 Por eso, 
la conciencia natural intenta afirmar la particularidad del objeto arguyendo 
“esto esta aqui, ahora’, lo cual podemos traducir simplemente como “esto es 
un ser independiente particular”. 
A continuacién, Hegel procede a analizar cada uno de los aspectos del 
“esto” y comienza con un examen de la verdad del “ahora”: 


A la pregunta de jqué es el ahora? Contestaremos, pues, por ejemplo: el ahora 
es la noche. Para examinar la verdad de esta certeza sensible, bastard un simple 
intento. Escribiremos esta verdad; una verdad nada pierde con ser puesta por 
escrito, como no pierde nada tampoco con ser conservada. Pero si ahora, este 
mediodia revisamos esta verdad escrita, no tendremos mas remedio que decir 
que dicha verdad ha quedado ya vacia.'® 


El argumento de Hegel parece mas 0 menos de la siguiente manera: en nuestro 
intento de afirmar que un objeto existe ahora, lo que queremos decir (meinen) 
con “ahora” es que en este particular momento existe. Pero cuando afirmamos 
esto, se hace evidente que “ahora” es un término universal, que en principio 
sepuede referir a cualquier punto en el continuo espaciotemporal. En cuanto 
decimos “ahora’, el momento particular al que nos referimos ya paso. De ahi 


14 PhS, § 95; PhG, 64; FdelE, 64. Véase Propaedeutic, §11; Werke, vol. 4, 113-14. 
15 Phil. of Mind, § 418; Enz., 318. 
16 PhS, § 95; PhG, 64; FdelE, 64. 
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que, cuando decimos que un objeto existe ahora, realmente no nos referimos 
a ningtin momento temporal particular. No decimos lo que queremos decir. 
La conciencia natural intenta afirmar algo particular del objeto, pero, por el 
uso de un término universal, no es capaz de capturar la verdad del particular 
y, por eso, desaparece en la universalidad. 

El segundo punto a tener en cuenta (ademas de la universalidad y la 
particularidad descuidada antes) es el tema de la inmediatez y la mediacién. 
La pretension original era que el objeto estaba dado inmediatamente de modo 
totalmente determinado, pero en el transcurso de la dialéctica descubrimos 
que, de hecho, es mediado. El argumento es de la siguiente manera: nues- 
tra verdad, el objeto que esta aqui, es a través del “ahora” ligada a la verdad 
“ahora es de noche”. Pero cuando examinamos esta verdad, nos damos cuenta 


so 


que es mediado por otro término, por ejemplo, “dia”. Los términos tempora- 
les que son mas especificos (“noche’, “dia’, “mafiana’, etc.) son todos términos 
complementarios que median con otro y aislados no pueden tener sentido. 
No sabriamos qué paso en el “dia’, a no ser que podamos contrastarlo con la 
“noche”; del mismo modo, no sabriamos qué paso en la “mafiana’, a menos 
que podamos contrastarlo con la tarde o la noche. En la Légica de la Enci- 
clopedia, Hegel escribe: “El ‘ahora’ sdlo tiene sentido en referencia con un 
antes y una sucesién’.!” Todos estos términos presuponen necesariamente 
la universalidad del pensamiento (es decir, una red de conceptos) y la pre- 
tensidn contradictoria de la conciencia natural de la inmediatez del objeto. 
Por lo tanto, cuando intentamos evitar el término universal “ahora’, usando 
uno de los términos mas especificos con el propdsito de que nuestra verdad 
sea mas precisa, todavia perdemos la verdad inmediata que fue afirmada 
originalmente, ya que incluso estos términos “especificos” son universales. 
Ademas, estos términos no tienen sentido inmediato, sino que sdlo tienen 
su valor de verdad en relacién con la red de otros términos con los cuales 
son mediados. 

El mismo movimiento es experimentado por el segundo término, el 
término espacial “aqui”. “Aqui”, como “ahora’, es un término universal y no 
particular, por eso es inutil en todo intento de distinguir un lugar particular. 
E] argumento que corresponde es de la siguiente manera: “El aqui es, por 
ejemplo, el drbol. Pero si doy la vuelta, esta verdad desaparece y se trueca 


A 


en lo contrario: el aqui no es un drbol’.* Yo uso la misma palabra “aqui” para 


17. EL,§ 42, Observacién; Werke, vol. 8, 117. 
18 PhS, § 98; PhG, 65; FdelE, 65 


100 


designar diferentes lugares, en primer lugar, dénde el arbol esta ubicado 
y, después, dénde la casa esta ubicada. Ya que el “aqui’, como universal, puede 
1 pinse a todo sitio particular en donde existe cualquier cantidad de objetos, 
arboles, casas, etc., no puede servir para nuestro proposito de identificar 
nuestro objeto especifico de la certeza sensible. En principio, “aqui” puede 
referirse a cualquier lugar. Nos referimos (meinen) a un sitio particular, por 
ejemplo, donde el arbol esta ubicado, pero no podemos captar esto con el 
término “aqui” Suprimimos el segundo argumento sobre la inmediatez y la 
mediacion, el cual sostiene que los términos mas especificos, por ejemplo, “ 
la izquierda’, “encima’, etc., son todos relacionales y, por lo tanto, mediaciones, 
y una vez mas hemos perdido la cualidad inmediata de la certeza sensible. 
El] problema con lo expuesto es que, si bien la conciencia pretende que 
el objeto se presente como dado inmediatamente y totalmente determinado, 
para describirlo, se debe confiar en ciertas presuposiciones sobre el cono- 
cimiento. En otras palabras, los términos con los que la conciencia intenta 
describir el objeto resultan, de hecho, términos universales, ain mas, depen- 
den o implican Idgicamente otros términos universales. Sin embargo, estos 
términos universales no se fundan en la experiencia, ya que la experiencia 
es, por su naturaleza, particular. Como Hegel escribié en La Légica de la 
Enciclopedia: “La percepcion sensorial como tal es siempre individual”? 
En el caso del ser puro, estos términos universales usados para describirlo 
(“esto’, “aqui’, “ahora”) no son conocidos en la experiencia y, por lo tanto, 
deben pertenecer a nuestro conocimiento por si mismo; por eso, fracasa el 
intento de describir el objeto como totalmente determinado en si mismo, con 
el sujeto que juega solo un papel pasivo como el receptor de informacion, ya 
que el sujeto debe usar ciertas capacidades cognitivas para describirlo, por 
ejemplo, los universales o la distincidén entre universal y particular. Hegel, 
en la Enciclopedia, resume esta conclusidn de esta manera: “Si digo ‘el indi- 
viduo, ‘este individuo; ‘aqui, ‘ahora, todos son términos universales. Todo y 
nada es un individuo, un ‘esto’ y si es sensible, es aqui y ahora”.?° Aunque el 
objeto era originalmente el elemento esencial en la relaci6on, su descripcién 
necesariamente remite al sujeto e implica sus facultades cognitivas para juz- 
gar por medio de conceptos universales. El sujeto debe cumplir algtin papel 


19 EL, § 38; Werke, vol. 8, 109. Véase EL, § 20; Werke, vol. 8, 72: “La distincién real entre 
sensaci6n y pensamientoconsiste en esto: que la caracteristicaesencial de lo sensible es la 
individualidad” 

20 EL, § 20; Enz., 47. 
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activo y esencial en la determinacion de la relacién sujeto-objeto y no puede 
permanecer pasivo como cree la conciencia natural. Esta es la conclusién 5 
la que llegamos nosotros, la audiencia filosofica, Por otro lado, la conciencjg 
natural cree que la Noci6n del ser puro puede salvarse con un ajuste meno; 
a la misma Nocion. 


+ E] momento para si: el “yo” (S$ 100-102) 
La conciencia natural trata de hacer malabarismos con las variables en sy 
esquema conceptual para llegar a una explicaci6n consistente del objeto, La 
segunda estrategia de la conciencia natural implica una inversion del pape| 
del sujeto y el objeto. En lugar de considerar al objeto como el término esen- 
cial en la relacién, ya que result6 infructuoso, la conciencia natural viene 
a considerar la esencia del objeto en su relacidn con el sujeto cognoscente, 
Hegel dice: “Si comparamos la relacién en que primeramente surgian el sq- 
ber y el objeto con la relacion bajo la que se presentan en este resultado, logs 
términos se invierten. El objeto, que debiera ser lo esencial, pasa a ser ahora 
lo no esencial de la certeza sensible”?! Lo dado inmediato todavia determina 
la objetividad pero sdlo en la medida que esta relacionado con un sujeto, 
Por eso, la verdad del objeto “esta en el objeto como mi objeto o en la supo- 
sicion; es porque yo sé de él” En otras palabras, el sujeto cognoscente juega 
el papel decisivo y los objetos de la certeza sensible estan necesariamente 
relacionados con él: “La fuerza de su verdad reside ahora, pues, en el yo, en 
la inmediatez de mi vista, de mi oido, etc’)? Porque la conciencia natural ve 
el objeto, lo oye, lo percibe, el objeto es confirmado como real. Por lo tanto, 
depende del hecho de su ser percibido por el sujeto. El ser del “yo” como el 
sujeto remplaza el ser del objeto. El ser puro y la singularidad ya no estan 
del lado del objeto sino del lado del sujeto. 

Aunque la conciencia reconoce el papel necesario que juega como 
observador, todavia nos queda un largo camino por recorrer antes de llegar 
a la “Autoconciencia’ En este segundo nivel de la dialéctica de “La certeza 


21 PhS, § 100; PhG, 66; FdelE, 65-66. 

22 PhS,§ 100; PhG, 66; FdelE, 66. Eltexto en aleman es como sigue: “Ihre Wahrheit ist in dem 
Gegenstande als meinem Gegenstande oder im Meinen; er ist, weil Ich von ihm wei” En este 
pasaje, Hegel juega con el pronombre posesivo “mi” o “mio” (mein) y el verbo “significar” o 
“suponer” (meinen), que él usa con el sentido de significar o suponer un objeto particular 
cuya particularidad no puede ser captada lingiiisticamente debido a la universalidad del 
lenguaje. Véase PhS, § 117; PhG, 75; FdelE, 74-75. 

23 PhS, §101;PhG, 66; FdelE, 66. 
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sible’ la conCciencia natural todavia tiene la posicién realista de que existen 
aes externos independientes del sujeto perceptor. La conciencia natural 
ae momento solo se ha dado cuenta de que juega un pequefio papel 
pistemoldgico en este proceso de formacion de la verdad, en la medida en 
que para ser verdad, el objeto tiene que estar presente al perceptor. Por eso, el 
Arbol que cae en la selva cuando no hay nadie que lo observe no obstante existe 
en Sis la conciencia natural se ha limitado a admitir que debemos percibirlo 
ara que éste sea para nosotros un objeto particular, pero esto no plantea la 
pregunta por el original estatus ontoldgico del objeto en sus propios términos. 
En este momento, el papel del sujeto no es de ninguna manera constitutivo del 
objeto. La conciencia natural llega en la transicion hacia la “Autoconciencia” 
alaconsecuencia mas radical, aunque de ninguna manera representa toda la 
historia, de hecho, no hay objetos independientes del sujeto. En esta wltima 
etapa, la conciencia natural se asume llevando a cabo un papel constitutivo 
y no s0lo formal en la determinacioén de la objetividad. En el capitulo de la 
“Autoconciencia’, examinaremos la inconsistencia de esta pretensién de que 
los objetos sean totalmente determinados por los sujetos sin referencia a una 
esfera mas social. Pero este andlisis tendra que esperar. 

A continuacion, Hegel retrocede y nos dice que, con la Noci6n asi 
determinada, nosotros debemos examinar si nuestra experiencia le corres- 
ponde: “Queda por ver todavia lo que la experiencia nos indica acerca de esta 
su realidad [en el yo]”?* La dialéctica se aplica al “yo’, como antes se aplicé 
al “esto”. Una vez mas, la pregunta es si este modelo de objeto corresponde 
anuestra experiencia de él. Como es ldgico, el “yo” se descompone de una 
manera similar a la del “esto” Resulta que el “yo’, igual que el “esto’, es un 
universal y refiere a todos los “yo’, no solo a uno particular: 


El yo solo es universal, como ahora, aqui 0 éste, en general; cierto es que lo que 
supongo es un yo singular, pero del mismo modo que no podemos decir lo 
que suponemos en el aqui y el ahora, no podemos decir tampoco lo que supo- 
nemos en el yo. Al decir este aqui, este ahora, algo singular, digo todos los estos, 
los aqui, los ahora, los singulares; y lo mismo, al decir yo digo este yo singular, 
digo en general, todos los yo.”§ 


24 PhS, § 100; PhG, 66; FdelE, 66. 
25 PhS, § 102; PhG, 66; FdelE, 66. 
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En la Logica de la Enciclopedia, escribe todavia mas claro: “Del mismo modo, 
cuando yo digo ‘yo, yo me quiero referir a mi mismo, excluyendo a todos log 
otros, pero lo que yo digo, a saber ‘yo, es sdlo cada ‘yo, el cual de la misma 
manera excluye todos los otros de si mismo””¢ El argumento de Hegel consiste 
en que en este momento, a nivel del ser puro, no hay ninguna cualidad fijg 
o marca que pudiera servir para determinar al “yo” de una manera signifi- 
cativa, aparte del hecho de que el “yo” es el que conoce al objeto, es decir, lo 
ve, lo oye, etc. Cada uno usa el “yo” para referirse a si mismo 0 a él mismo, 
por eso no es un particular sino un universal.” En otro lugar de la Logica 
de la Enciclopedia, escribe: “Con el término ‘yo, me refiero a mi mismo, una 
sola persona y completamente determinada. Y sin embargo, realmente yo 
no digo nada peculiar de mi mismo, para todos los demas es un ‘yo’ 0 ‘ego, y 
cuando yo me llamo a mi mismo ‘yo, aunque el yo indubitablemente significa 
la misma unica persona, yo expreso un universal plenamente’?® El ser puro 
no tiene diferencia o propiedades. Ademas, Hume planteo un problema con 
un sujeto permanente autounificado. La idea es que el “yo” que percibe el 
objeto en un momento T no es el mismo “yo” que percibe el objeto en un 
momento T + 1, en cuanto que no hay nada que perdure al constituirlo y 
las propias percepciones son también multiples en la naturaleza; por eso 
deben ser atribuidas a “Yos” distintos. Pero esto quizas es mas relevante 
para la explicacién del capitulo de “La percepcién’, donde nos ocuparemos 
del problema de la sustancia, las propiedades y la diferenciaci6n interna. Lo 
importante para nuestro propdésito es que el analisis una vez mas remite al 
papel constitutivo de las estructuras cognitivas 0 esquemas conceptuales en 
la determinacién de la Nocidn sujeto-objeto. El “yo” universal es una parte de 
nuestro conocimiento y nunca se encuentra en la experiencia. Sin embargo, 
esta implicito en la afirmacion del realista, que establece que el “yo” (es decir, 
este “yo” especifico) lleva a cabo un papel epistemoldgico necesario frente 
al objeto independiente. Por lo tanto, la afirmacion del realista una vez mas 
se descompone de una manera que apunta a la facultad cognitiva humana. 


26 EL, § 20; Enz., 47. Véase EL, § 24, Observacién; Werke, vol. 8, 83: “Todo hombre es todo 
un mundo de nociones que yacen enterrados en la noche del ‘ego: De ahi que el ‘ego’ sea el 
universal en el que dejamos a un lado todo lo particular, y en el que al mismo tiempo, todos 
los particulares tienen una existencia latente” Véase también PR, § 4, Aftadido; RP, 51: “El 
ego es pensamiento y por lo tanto lo universal. Cuando digo ‘yo, eo ipso abandono todas 
mis caracteristicas, mi disposicién, mis dotes naturales, mi conocimiento y edad. El ego es 
completamente vacio, un mero punto, simple, y sin embargo, activo en esta simplicidad” 

27. Véase Phil. of Mind, § 381, Observacién; Werke, vol. 10, 21. 

28 EL,§ 24, Observacién; Werke, vol. 8, 82-83. 
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, El momento en y para si: el punto de contacto (§§ 103-108) 

La conciencia natural trata de proponer su Nocién de objetividad determinada 
considerando la esencia del objeto, es decir, que su unidad y singularidad no 
esta en el propio objeto ni en el sujeto cognoscente, sino en la combinacién 


de los dos: 


La certeza sensible experimenta, pues, que su esencia no esta ni en el objeto 
ni en el yo y que la inmediatez no es la inmediatez del uno ni la del otro, pues 
en ambos lo que supongo es mas bien algo inesencial, y el objeto y el yo son 
lo universal en lo que no permanece o es aquel ahora y aqui y aquel yo que yo 
supongo. Por donde llegamos al resultado de poner la totalidad de la certeza 
sensible misma como su esencia, y no ya sélo un momento de ella.” 


La esencia particular del objeto esta en el momento preciso del contacto o 
punto de interaccion entre el sujeto y el objeto. Esto se vuelve el nuevo “aqui” 
y el nuevo “ahora” La particularidad no esta en el propio objeto (ya que el 
“esto” es un universal) o en el propio sujeto (ya que el “yo” es un universal), 
sino en el momento cuando el sujeto entra en contacto con el objeto y se da 
cuenta de ello. Este momento tinico ahora se piensa que es lo particular. La 
conciencia natural se concentra y fija en este momento sin compararlo con 
otros aqui y ahora: “Yo, éste, afirmo por consiguiente el aqui como arbol y no 
me vuelvo, evitando con ello que el aqui se convierta para mi en un no-ar- 
bol’° La conciencia natural trata de mantener a la vista este instante o punto 
de contacto. Hegel retrocede y de nuevo se dirige a la audiencia filosdfica, 
diciéndonos que la Nocién de objetividad esta totalmente determinada y que 
ahora solamente debemosaplicar la dialéctica para ver si nuestra experiencia 
corresponde al objeto: “Veamos, pues, como esta constituido lo inmediato 
que se nos muestra’?! 

En primer lugar, Hegel examina el nuevo “ahora’, es decir, la instancia 
temporal especifica del punto de contacto. El problema es como identificar 
este momento del contacto lingiiistico como un momento singular Unico. 
Este momento temporal de contacto es referido nuevamente como el “ahora”. 
Igual que el anterior “ahora” y el “esto’; este nuevo “ahora” es remplazado, ya 
que nunca perdura mas alla del momento, siempre se convierte en algo que 


29 PHS, § 103; PhG, 66-67; FdelE, 67. 
30 PhS, § 104; PhG, 67; FdelE, 67. 
31 PhS, § 105; PhG, 67; FdelE, 67. 
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ya paso. Hegel describe el movimiento de esta manera: “El ahora tal como se 
nos muestra, es algo que ha sido, y ésta es su verdad; no tiene la verdad de} 
ser. Su verdad consiste, sin embargo, en haber sido. Pero lo que ha sido no 
es, de hecho, una esencia; no es, y de lo que se trataba era de ser’.*? El argu- 
mento parece paralelo a los que vimos antes. No podemos distinguir e] 
momento especifico de contacto entre el sujeto y el objeto con la palabra 
“ahora”. La incapacidad del “ahora” de mantenerse firme a través del tiempo 
evidencia su caracter universal y le impide identificar un particular. El re- 
sultado es que el “ahora” se convierte en una sucesi6n infinita de “ahoras” 
se convierte en el “ahora” que siempre es. Cada momento es, en principio, 
un “ahora” 

Después, Hegel pasa a la superaci6n del término espacial del punto de 
contacto, el nuevo “aqui”. Del mismo modo, el “aqui de la interaccién inme- 
diata entre el sujeto y el objeto se convierte en una pluralidad de “aquies” 
Otra vez el particular ha resultado ser un universal, el cual es un elemento del 
pensamiento: “El aqui indicado que yo pretendo es también un este aqui que 
de hecho no es este aqui, sino un delante y un detras, un arriba y un abajo, un 
a la derecha y a la izquierda. El arriba es, a su vez, también este multiple ser 
otro en el arriba, el abajo, etc33 La conciencia natural es incapaz de mante- 
ner enfocado el momento individual del contacto, ya que un momento rem- 
plaza al siguiente. Una vez mas, no hay singularidad. Nuevamente, el intento 
de la conciencia natural de pensar el ser puro individual ha colapsado de una 
manera que remite o presupone el papel del sujeto como constitutivo de 
la autodeterminacion de la Noci6én sujeto-objeto. Pero la conciencia no se 
da cuenta todavia de esto. La conciencia natural en cambio cree que el pro- 
blema esta en el intento de pensar su objeto como dado inmediatamente. 
Para la conciencia natural, este problema puede resolverse si simplemente 
introducimos nuevos criterios, los cuales mediaran al objeto y lo determi- 
naran con mas detalle. Ahora, la conciencia natural se da cuenta de que es 
infructuoso atribuir al ser puro cualquier expresién determinada aislada o 
distinguirla de otra, ya que siempre colapsa en la universalidad del ser puro. 


32 PhS, § 106; PhG, 67; FdelE, 68. En este pasaje, Hegel vuelve a hacer un juego de palabras. 
En aleman, el pasado participio del verbo sein [“ser”] es gewesen, cuya etimologia esta 
relacionada con la palabra Wesen o “esencia.’ De ese modo, algo que ha sido o que ya no 
es no tiene esencia. 

33 PhS,§ 108; PhG, 68; FdelE, 68. Véase SL, p. 441; WL 1,548. 
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observaciones Jinales (§§109-10) 


Lo importante aqui en “La certeza sensible” es que la dialéctica ha expuesto 
4 contradiccién del “ser puro’, el cual siempre implica algo pensado o cono- 
cido como criterio de la objetividad. El ser puro permanece siempre en su 
universalidad indeterminada. Como Hegel dice en la Metafisica de Jena: “Esta 
singularidad se funda en su propia totalidad”** En breve, el “esto” particular 
0 determinado siempre colapsa en la totalidad sin fisuras del ser puro. Todo 
momento espaciotemporal es superado por otro. Hegel escribe: “Y asi, en 
toda certeza sensible sdlo se experimenta en verdad lo que hemos visto, es 
decir, el esto precisamente como un universal, lo contrario de lo que aque- 
Ila afirmaci6n asegura que es la experiencia universal”*> La conciencia natural 
afirma la particularidad del “esto” como su “experiencia universal’, pero en 
cambio result6 un lugar universal. Hegel explica esto mas claramente con su 
ejemplo de una hoja de papel: 


Suponen este trozo de papel en que escribo, o mejor dicho he escrito, esto; 
pero no dicen lo que suponen. Si realmente quisieran decir este trozo de papel 
que suponen y esto es lo que quieren decir esto es imposible, ya que el esto 
sensible supuesto es inasequible al lenguaje, que pertenece a la conciencia, a 
lo universal en si.3 


Aqui esta claro que se quiere decir o se tiene la intencion de referir (meinen) 
aun objeto individual, pero se es incapaz de distinguirlo inicamente con la 
categoria del ser puro, ya que la descripcion lingiiistica siempre se basa en 
términos universales. 

En este pasaje también vemos el papel implicito de la conciencia cuando 
Hegel dice que el lenguaje “pertenece a la conciencia, a lo universal en si’. 
El] papel del sujeto en la determinacién de la objetividad ha sido indicado 
por el regreso constante de los universales en la dialéctica. En tanto que los 
universales no aparecen en la experiencia, la conciencia natural ha dado una 
indicacién clara de la importancia de la estructura cognitiva del sujeto como 
formador y mediador de la experiencia, pero la conciencia no puede ver esto. 
La dialéctica también nos mostr6 que este ser puro siempre es mediado y 


34 Jena System 1804-5, 151;]SEMl, 144. 
35 PhS, § 109; PhG, 69; FdelE, 69. 
36 PhS, § 110; PhG, 70; FadelE, 70. 
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no es dado inmediatamente. Por eso, necesitamos un nuevo criterio de la 
objetividad, el cual tome en cuenta esta mediacion. Necesitamos mas cate. 
gorias, ademas del ser puro, para determinar con mas precision la Nocigy 
sujeto-objeto. Necesitamos la diferenciaci6n interna y la distinci6n a través 
de lo cual podamos identificar un objeto y distinguirlo de otros objetos, Sin 
duda, la objetividad sera todavia determinada por categorias, pero no por Ja 
categoria aislada de la certeza sensible, la cual solo produce objetos indeter. 
minados, sino por las categorias determinadas y mediadas por la percepcidn, 
Esto constituye el movimiento dialéctico de la siguiente secci6n. 

E] tema de la mediacion es clave, ya que Hegel, a través de esta idea, 
demostrara la necesidad de una determinacion social de la Noci6n suje- 
to-objeto. En los dos capitulos siguientes —“La percepcion” y “La fuerza y 
entendimiento”— se introduce la mediacion en el criterio de la objetividad, 
En la “La percepci6n’, el objeto ya no es el ser inmediato sino una cosa me- 
diada o determinada por las propiedades. En “La fuerza y entendimiento” 
el objeto verdadero es mediado por las apariencias del mundo sensible, las 
cuales son accesibles al sujeto perceptor. En ambos niveles, el objeto no es 
captado inmediatamente sino que debe percibirse indirectamente a través de 
otra cosa, es decir, de las propiedades o apariencias. Asi, la mediacion implica 
este acceso indirecto 0 mediado al objeto. Como veremos, en los capitulos 
de la “Autoconciencia” y la “Razén’, la mediacién debe extenderse a la esfera 
social como un resultado de las contradicciones e inconsistencias descubiertas 
en el intento de la conciencia natural de pensar consistentemente un objeto 
como ya determinado en si mismo 0 pensarlo en si mismo determinado sin 
referir a otros sujetos. En breve, para la determinacién de nuestra Nocioén 
sujeto-objeto, debe haber mas que lo que piensa el realista o el idealista so- 
lipsista. No sdlo los objetos por si mismos ni siquiera los sujetos puros son 
responsables de la determinacién de la Nocién, sino que antes de llegar a la 
determinacién completa debe esclarecerse una compleja red de relaciones 
sociales. 

En un pasaje interesante al final de “La certeza sensible’, Hegel anticipa 
la primera seccion del capitulo de la “Autoconciencia” titulado “La verdad 
de la certeza de si mismo”’?” Como argumentaré después con mas detalle, 
estas dos secciones son paralelas en cuanto que emplean la misma categoria 
—ser puro— en la esfera objetiva y subjetiva respectivamente. Hegel aclara 


37 Daniel J. Cook, “Sprache und Bewuftsein in Hegels Phanomenologie des Geistes’, Hegel- 
Jahrbuch (1970): 121. 
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ue aqui se refiere al capitulo de la “Autoconciencia” cuando escribe: “Y, al 
remitirnos a la experiencia universal, se nos permitird que nos anticipemos 
ala consideracion de lo practico’* En el capitulo de la “Conciencia’, actua- 
os en la esfera teorética en la cual examinamos diferentes “Nociones” del 
eto. A continuacion, en el capitulo de la “Autoconciencia’, pasamos a la 
esfera “practica” y examinamos las diversas “Nociones” del sujeto. Antes, al 
final dela‘ ‘Conciencia’, Hegel trata “los antiguos misterios eleusinos de Ceres 
y Baco: los cuales a primera vista parece un tdpico totalmente irrelevante 
a lo que hemos tratado en este capitulo, sin embargo, cuando examinamos 
mas de cerca el argumento que trata aqui, podemos ver que Hegel traza un 

aralelismo entre esta seccion y “La verdad de la certeza de si mismo” en el 
capitulo de la “Autoconciencia’. Hegel escribe: 


mi 


obj 


Pues el iniciado en estos misterios no sdlo se elevaba a la duda acerca del ser de 
las cosas sensibles, sino a la desesperacién de él, ya que, por una parte, consu- 
mabaen ellas su aniquilacién, mientras que, por otra parte, las veia aniquilarse 
a ellas mismas [...] pues [los animales] no se detienen ante las cosas sensibles 
como si fuesen cosas en si, sino que, desesperando de esta realidad [Realitdt] y 
en la plena certeza de su nulidad, se apoderan de ellas sin mas y las devoran.*° 


Lo que Hegel describe es, de hecho, el nivel de la autoconciencia y la certeza 
de si mismo. Ahi el sujeto autoconsciente se ve a si mismo como ser puro y 
considera el mundo de los objetos como efimero. Afirma esto porque se esta 
destruyendo o consumiendo el mundo que nos rodea. Hegel escribe que la 
autoconciencia “se mantiene al disociarse de esta su naturaleza inorganica y 
devorandola’® Aunque después tendremos més que decir sobre el paralelis- 
mo, aqui ya esta claro que Hegel tiene la intencidn de referir esta seccidn de 
la“Conciencia” con la secci6n inicial de “La verdad de la certeza de si mismo” 
de la “Autoconciencia’. 

Ademias de este paralelismo entre estas secciones en virtud de la catego- 
ria del ser, aqui en “La certeza sensible’, Hegel introduce términos generales 
0 categorias, las cuales se desarrollaran a través de todos los argumentos de 
la Fenomenologia. En primer lugar, la dialéctica de lo universal y lo particular 
es absolutamente fundamental para el método dialéctico y de alguna forma 
aparece en cada uno de los siguientes argumentos. En “La certeza sensible’, 


38 PhS, § 109; PhG, 69; FdelE, 69. 
39 PhS, § 109; PhG, 69; FdelE, 69. 
40 PhS,§ 171; PhG, 106; FdelE, 110. 
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el problema es muy claro: el objeto que conocemos 0 tenemos la intencié, 
(meinen) de conocer es un particular, que, sin embargo, no podemos CaPtar 
ya que sdlo podemos usar términos universales para describirlo. A cont. 
nuacion, esta dialéctica de lo particular y lo universal sera reinterpretada yo 
sdlo haciendo referencia a la relacion entre objetos individuales y términgg 
universales del lenguaje, sino también refiriéndose a la relacién entre feng. 
menos y notmenos, hombre y Dios, individuo y sociedad, etc. En segundo 
lugar, la dialéctica de la mediaci6n y la inmediatez también es fundamenta} 
para Hegel. Aqui, el objeto se pens6 al principio dado inmediatamente, perg 
después descubrimos que, de hecho, era mediado por otros conceptos." Esta 
dinamica de mediacién e inmediatez también sera reinterpretada y adoptarg 
una multitud de formas en el texto. Siguiendo estas categorias 0 términos 
en la Fenomenologia, seremos capaces de dar otro paso para establecer sy 
unidad. 


’ 


Il. PERCEPCION: EL “UNO” Y EL “TAMBIEN” (S§ 111-131) 


El capitulo de “La percepcién” contintiala problematica del conocimiento que 
fue iniciada en “La certeza sensible’, pero con una categoria diferente. Aqui, 
la conciencia natural trata de dar una nueva concepcion de la objetividad, 
esta vez vera al objeto en términos de una cosa con propiedades 0 aquello que 
a menudo en la historia de la filosofia se ha llamado sustancia y accidente. 
La conciencia natural, con la nueva determinaci6n y la mediaci6n del objeto 
a través de una categoria mas determinada que el ser puro, cree que sera capaz 
de dar cuenta con éxito de la objetividad y asi identificar entidades particulares 
y distinguirlas de otras. Sin embargo, la conciencia todavia es incapaz de dar 
una explicaci6n consistente, en cuanto que sigue considerando al objeto un 
otro predeterminado externamente y no ve el papel del sujeto en la determi- 
nacion de la Nocién sujeto-objeto. El fracaso de “La percepcién” radica en 
que otra vez falta una explicacién del papel constitutivo del conocimiento 
humano en la determinacién de la Nocién sujeto-objeto, de la misma manera 
que fracas6 la seccién de “La certeza sensible’, pero la conciencia todavia no 
esta en posicién para darse cuenta de esto. Sdlo en la ultima seccién del capi- 


41 Para el concepto de mediacién en esta seccion, ver Jacob Loewenberg, “The Comedy of 
Immediacy in Hegel’s Phenomenology (II), Mind 44 (1935): 21-38; Paul S. Miklowitz, “The 
Ontological Status of Style in Hegel's Phenomenology” Idealistic Studies 13 (1983): 61-73. 
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lodela “Conciencia” la conciencia llegara a comprender lo que la dialéctica 
a yenido senalando a lo largo de todo el capitulo. Un punto importante es 
ue en cada etapa de las secciones de la “Conciencia” vemos el fracaso del 
realist al tratar de dar una explicacién consistente y completa de la objeti- 
vidad, en cuanto que siempre falta una explicacién de la subjetividad, la cual 
est implicada en toda explicacion de la objetividad. Finalmente, trataremos 
de entender la tarea del capitulo de la “Autoconciencia” como un intento de 
ofrecer justo tal explicacion de la subjetividad. Ahora pasemos a lo especifico 
dela dialéctica de la “La percepcién” 

El problema con el primer criterio de objetividad de la conciencia natural 
fue que proponia una particularidad, un dado inmediato, el cual continua- 
mente colapsaba en un universal pensado, un esto, aqui, ahora. Este criterio 
termin6 siendo totalmente vacio, ya que era incapaz de designar ninguna cosa 
particular como un objeto de la experiencia. El tema central para la audiencia 
filosofica era que lo inevitable de los términos universales en la explicaci6n 
dada por la conciencia implicaba el papel esencial y constitutivo del sujeto en 
la determinacion de la objetividad. Pero para la conciencia, que no alcanzaa 
ver el significado completo de la universalidad, el problema puede remediarse 
simplemente encontrando una categoria mas especifica o determinada. Para 
crear este nuevo criterio, la conciencia natural debe proponer su Nocién de 
un objeto mas preciso y mas determinado con el propésito de evitar que se 
deslice hacia un universal vacio. Para definir una cosa especificamente y asi 
distinguirla de otra, debe enumerarse su conjunto exclusivo de propiedades el 
cual se percibe empiricamente. Por lo tanto, el nuevo criterio de objetividad 
—el uno y los muchos— y un nuevo objeto que corresponda a este criterio 
—una cosa con un conjunto de propiedades*?— son dados a la percepcion. 
La categoria clave aqui puede considerarse conceptualmente de diferentes 
maneras —unidad y pluralidad, uno y muchos, etc.—. El tema clave en este 
capitulo es la identidad del objeto como opuesto a la pluralidad de sus pro- 
piedades. Una vez mas, el punto importante es que la conciencia particular 
sigue creyendo que el objeto es independiente y plenamente determinado 
en si mismo, en este caso, como idéntico en si mismo, sin que la conciencia 
natural juegue ningtin papel en su determinacion. 

En esta seccién, Hegel emplea un lenguaje inusitadamente claro para 
describir el criterio del conocimiento que aqui es relevante. El dice de la 
conciencia natural: “Su criterio de verdad es, por tanto, la igualdad consigo 


42 PhS, § 112; PhG, 71; FdelE, 71. 
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mismo y su comportamiento aprehenderse como igual a si mismo’? Hege} 
designa sin ambigitedades el papel clave que juega aqui el criterio de la verdaq 
y la objetividad. Con “identidad’, parece decir la unidad que constituye a un 
objeto, un objeto a pesar de la diversidad de propiedades que se le atribuyen, 
A continuacién, tendremos que examinar esto con mas detalle. Esta en contra 
de este criterio de la identidad del objeto con propiedades que la conciencijg 
natural no medira su percepcién del objeto. 


La Nocion: la cosa con propiedades (S§ 111-116) 


Comenzamos la dialéctica de “La percepcién” de la misma manera que lo 
hicimos con la dialéctica de “La certeza sensible’, a saber, con los dos tér- 
minos, sujeto y objeto, opuestos entre si. El objeto, igual que en el capitulo 
de “La certeza sensible’, tiene en principio prioridad en la relacién, ya que el 
objeto es auténomo y esta determinado en si mismo. Como vimos, esta con- 
cepcion del objeto como fundamental o verdad es lo que se conoce como e] 
momento en si. Hegel describe la relaci6n asi: “Lo uno determinado como lo 
simple, el objeto, es la esencia, a lo que es indiferente el hecho de que sea 
percibido o no; ahora bien, el percibir como el movimiento es lo inconstante, 
que puede ser o también no ser, y lo no esencial”™ Por lo tanto, de acuerdo 
con la Nocion de todo el capitulo de la “Conciencia’, el objeto atin por definir 
es nuevamente considerado el elemento esencial en la relaci6n. La conciencia 
natural, como realista ingenuo, sigue sin reconocer plenamente el papel que 
desemperfia en la determinacién de la objetividad y, por consiguiente, ain 
trata de pensar los objetos como determinados en si mismos. También sigue 
considerandose como un observador pasivo que no lleva a cabo ningun papel 
en la formacion de la verdad o de la objetividad: “La conciencia, en cuanto 
esta cosa es su objeto, se determina como conciencia percipiente; sdlo que 
tiene que captar este objeto y comportarse como pura aprehension; lo que asi 
obtiene es lo verdadero. Si la conciencia pusiera algo de su parte en esta 
aprehension modificaria la verdad con lo que afiadiese u omitiese”*> La cosa 
existe por si misma, sea percibida o no, y la conciencia no hace nada para darle 
forma. Hegel aqui juega con el verbo aleman wahrnehmen, el cual significa 
“percibir” Literalmente wahr + nehmen significa “tomar la verdad’; lo cual, 


43 PhS,§ 116; PhG, 74; FdelE, 74. 
44 PhS,§ 111; PhG, 71; FdelE, 71. 
45  PhS,§ 116; PhG, 73; FdelE, 74. 
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en interpretacion de Hegel, implica la recepcion pasiva del dato sensorial 
(cart en el modelo clasico implicito) sin que el sujeto afiada nada o reordene 
la informacion recibida. Por eso, el objeto esté predeterminado. Este es el 
resupuesto durante todo el capitulo de la “Conciencia’, sin tener en cuenta 
Jos modelos del objeto especifico que son examinados. 

La dialéctica de “La percepcién” sigue la verdad bajo problematicos 
jntentos de pensar consistentemente la relacién de la cosa con una pluralidad 
de propiedades. Las propiedades surgen del intento de la conciencia natural 
por determinar sus objetos mas especificamente. Al final de la dialéctica 
de “La certeza sensible’, terminamos sin particulares inmediatos y solo con 
yniversales mediadores y vacios. Justo en este punto comenzamos “La per- 
cepcion’. Después del “esto” de “La certeza sensible” y con la nueva Nocién 
de objetividad somos capaces de identificar un universal y una propiedad. El 
objeto que corresponde a esta nueva Nocién de objetividad es lo que Hegel 
llama la “cosa” con propiedades.** El describe el origen de las propiedades 
asi: “Pero el ser es universal porque tiene en él la mediacién 0 lo negativo; en 
cuanto expresa esto en su inmediatez, es una propiedad distinta, determi- 
nada. Con ello se ponen al mismo tiempo muchas propiedades de éstas, la 
una negativa de la otra’.*” Aunque sin duda el lenguaje es denso, el argumento 
parece ser algo como lo siguiente: de la universalidad vacia del objeto de “La 
certeza sensible” somos capaces de derivar una propiedad universal. En 
“La certeza sensible” nos ocupamos del ser puro, indiferenciado y en aquel 
punto esto fue ipso facto imposible. Pero aqui en “La percepcién’, el ser es 
diferenciado 0, como Hegel dice: “La percepcion tiene en su esencia la nega- 
cion, la diferencia o la multiplicidad”** Asi, por primera vez, somos capaces 
de identificar una propiedad de este ser puro. Pero del mero hecho de que la 
propiedad sea un determinante, otras propiedades se generan de compararlas 
y contrastarlas y de este modo constituyen la determinacion de las propie- 
dades particulares como una propiedad. Asi que ahora tenemos una serie de 
propiedades contrastadas y mutuamente determinadas. 

Pero no podemos tener una serie de propiedades que no sean propie- 
dades de alguna cosa. No tiene sentido hablar de la propiedad “rojo” sin 
hablar del objeto al que pertenece, es decir, el carro rojo o el globo rojo. El 
objeto que surge como la universalidad simple es el medio de estas numerosas 


46 Véase Propaedeutic, §§13-14; Werke, vol. 4, 114-115. Véase EL, §§ 124-125; Enz., 118. 
47 PhS, § 113; PhG, 72; FdelE, 72 
48 PhS,§ 112; PhG, 71; FdelE, 71. 
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propiedades. “Este médium universal abstracto, que puede ser llamado iy 
coseidad en general 0 la esencia pura, no es sino el aqui y el ahora, tal como 
se ha mostrado o sea como un con junto simple de muchos’.” Por lo tanto, | 
objeto surge de las propiedades y sirve a la funcion de unificarlas. Hegel refiere 
esta concepcion del objeto con otro extrafio neologismo, el “uno”: El objeto eg 
un “uno” abstraido de las propiedades particulares. Esta Nocién de una cosa 
como un “uno” se contrapone a la idea de una cosa como si fuera meramente 
una coleccién de propiedades, las cuales Hegel llama el “también”. El objeto 
es un “también” en cuanto que se compone y es esencialmente mas que la 
diversidad de propiedades. Hegel usa el ejemplo de un grano de sal: “Esta 
sal es un aqui simple y, al mismo tiempo, multiple; es blanca y es también 
de sabor salino, y es también de forma cubica, posee también determinado 
peso, etc."5! De este modo, la Nocién del “también” enfatiza la pluralidad 
de propiedades (la multiplicidad) del objeto, mientras que el “uno” enfatiza 
la unidad del objeto abstraida de las propiedades (aqui*’ y en la seccion de la 
“Fuerza y entendimiento’, Hegel ocasionalmente llama “materia” (Materien) 
a las propiedades).*3 Entonces el “uno” y el “también” son los dos aspectos 
de la cosa con propiedades o sustancia y accidente en este modelo de obje- 
tividad, tal como el “aqui” y el “ahora” fueron los dos aspectos del “esto”. En 
este momento, las propiedades existen en y por si mismas, sin depender del 
sujeto (como lo consideramos usualmente, por ejemplo, las propiedades se- 
cundarias). Las propiedades pertenecen al objeto mismo y el sujeto no juega 
ningun papel en la relacion entre ellas. Por eso, la conciencia natural percibe 
un objeto mas determinado que en la secci6n anterior, pero fracasa al ver 
que su Nocion de una propiedad de una cosa concreta tiene presupuestos 
cognitivos; una propiedad o una cosa, por si mismas y separadas, nunca son 
dadas en la experiencia. 

La Noci6én del “uno” y el “también” pueden ilustrarse por medio de las 
categorias hegelianas basicas de identidad y diferencia. Para que un objeto 
sea determinado, debe tener estos dos aspectos: debe ser idéntico a si mismo 


49 PhS,§ 113; PhG,72; FdelE, 72. 

50 Véase Cook “Sprache und Bewuftsein in Hegels Phanomenologie des Geistes”: 122-123. 

51 PhS,§ 113; PhG, 72; FdelE, 72. 

52 Empezando con PHS, § 115; PhG, 73; FdelE, 73. 

53 Véase Wim van Dooren, “Der Begriff der Materie in Hegels Phanomenologie des Geistes’, 
Hegel-Jahrbuch (1976): 84-89; Lucio Colletti, “Hegel un die Dialektik der Materie’, Neue 
Hefte fiir Philosophie 10 (1976): 1-19. Hegel retoma este concepto de nuevo en PHS, § 251; 
PhG, 144; FdelE, 155-156; Ver también, EL, § 126; Enz., 119. 
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diferente de otras cosas. Todo objeto determinado tiene una auto-relacion, 


: decir, una de identidad o, en otras palabras, es sdlo lo que es. Esto es lo que 
Hegel llama el “uno”: “Lo uno [...] se relaciona consigo mismo de un modo 


si mple y excluye a otro”®* Pero todo objeto determinado también tiene una 
relacion de diferencia con otras cosas; en otras palabras, por virtud del ser 
del objeto dado que éste es, no es éste el mismo que otras cosas. Esto es lo 

ue Hegel llama el “también” El “también” representa el objeto en su aspec- 
to de la pluralidad de propiedades existentes; el objeto se distingue de este 
modo de otras cosas. Por ejemplo, podemos distinguir un libro de un globo 
diciendo que el globo es rojo y el libro no. Esta distinci6n del objeto de otros 
objetos es una distincién que no determina la coseidad: “Lo blanco es sélo 
por oposicion a lo negro, etc., y la cosa es un uno precisamente porque se 
contrapone a otras’.®* Este libro es, pues, sdlo este libro (identidad), pero no 
es esta Silla (diferencia). Todos los objetos son determinados por la relacién 
dialéctica entre estas categorias. 


La experiencia de la conciencia 


- El momento en si: la cosa ($117) 

Hegel sefiala que la Nocidn de la objetividad aqui en “La percepcién” esta 
completa cuando escribe: “En el conjunto de estos momentos se consuma 
la cosa como lo verdadero de la percepcién, en la medida en que es nece- 
sario desarrollarlo aqui’*® La combinacion de los dos aspectos, el “uno” y el 
“también’, constituye totalmente la Nocion en el nivel de “La percepcidén’, la 
cual Hegel llama “coseidad”. El escribe: “Esta relacién de dicha universalidad 
[sensible] con los momentos esenciales puros es la que consuma la cosa’? 
Aqui el objeto es considerado como una cosa, por la cual Hegel entiende una 
sustancia con accidentes o un objeto con propiedades. La “universalidad” se 
refierea la unidad del objeto, el “uno” y los “momentos esenciales” se refieren 
a sus propiedades (el “también”). Con el modelo completo del objeto, damos 
un paso atras y lo examinamos en cuanto a su consistencia comparando la 
Nocion de objetividad con la experiencia de la conciencia natural del objeto. 
Hegel escribe, dirigiéndose a la audiencia filosdfica: “Veamos ahora, qué ex- 
periencia hace la conciencia en su percibir real. Esta experiencia se contiene 


54 PhS, § 114; PhG, 73; FdelE, 73. 
5s. PhS, § 120; PhG, 76; FdelE, 76. 
56 PhS,§ 115; PhG, 73; FdelE, 73. 
57. PhS, § 115; PhG, 73; FdelE, 73. 
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ya para nosotros en el desarrollo ya dado del objeto y del comportamiento de 
la conciencia con respecto a él y sera solamente el desarrollo de las contradic. 
ciones presentes en él’*8 Este pasaje es paralelo a uno de “Lacerteza sensible”ss 
donde Hegel anuncia a la audiencia filosdfica que ha terminado de exponey 
la Nocion y el comienzo de su critica o su andlisis dialéctico. Ahora, la tarea 
consiste en aplicar la dialéctica y ver si la experiencia del objeto coincide con 
la Nocion de la objetividad. 

La conciencia natural, al examinar su experiencia del objeto, descubre 
que su concepcidn del “uno” y el “también” no puede pensarse consistente- 
mente. Comenzamos con los problemas obvios del “uno’; es decir, la identidad 
simple que existe detras de las propiedades. La Nocién de un “uno” puro o 
una unidad esencial cuyas propiedades son sdlo accidentales 0 inesenciales 
es indeterminada. Hegel escribe: “El objeto que yo capto se ofrece como 
un puro uno; mas yo descubro también en él la propiedad que es universal, 
pero que, por serlo, rebasa la singularidad”®° Como en “La certeza sensible” 
esperamos ser capaces de identificar una cosa individual, por ejemplo, un 
globo. En este globo, noto una propiedad universal como “rojo” Rojo es 
universal en cuanto que puede aplicarse a cualquier otra cosa, por ejemplo, 
carros rojos, vagones rojos, etc., y, asi, “rebasa la singularidad” del objeto, de 
tal manera que no permite identificar este globo rojo. Hegel continua: “Por 
tanto, el primer ser de la esencia objetiva como un uno no era su verdadero 
ser; y, siendo el objeto lo verdadero, la no-verdad cae en mi, y la aprehensién 
no era acertada’® En el momento en si de la dialéctica, el objeto siempre es 
lo esencial y la verdad, mientras que el sujeto es algo innecesario y superfluo. 
Por lo tanto, el sujeto simplemente comete un error al entender el objeto y 
su relaci6n con su propiedad. Este es el elemento de la “ilusién” (Tauschung) 
que aparece en el subtitulo de la seccién. Hegel escribe: “Siendo el objeto lo 
verdadero y lo universal lo igual a si mismo, y la conciencia, en cambio, lo va- 
riable y lo no esencial, a ésta puede ocurrirle que aprehenda el objeto de un 
modo inexacto e incurra en ilusidn. El que percibe tiene la conciencia de la 
posibilidad de la ilusién’® Asi, la “ilusién” no se entiende en el sentido de 
algun truco o engafio intencional sino que se refiere al simple hecho del error 
de la percepcion. 


58 PhS,§ 117; PhG, 74; FadelE, 74. 
59 PhS,§ 94; PhG, 64; FdelE, 64. 

60 PhS, § 117; PhG, 74; FdelE, 74. 
61 PhS, § 117; PhG, 74; FdelE, 74. 
62 PhS, § 116; PhG, 74; FdelE, 74. 
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El objeto y sus propiedades son todavia la verdad, pero deben hacerse 
algunos ajustes. Hegel afirma: “La universalidad de la propiedad me obliga 
q captar la esencia objetiva mas bien como una comunidad en general’. 
La universalidad de la propiedad rojo establece implicitamente un grupo o 
“comunidad” de objetos que comparten esta propiedad. El globo rojo perte- 
nece a este gran grupo, pero todavia no puede identificarse, ya que todo lo 

ue hemos hecho es reducir el campo de todos los objetos que poseen esta 
propiedad. Hegel escribe: “Percibo, ademas, la propiedad como determina- 
da, contrapuesta a otra y que la excluye”™ Esta comunidad de objetos es 
hasta cierto punto exclusiva, en la medida en que se opone a otro grupo de 
objetos con propiedades que se contraponen al “rojo’; por ejemplo, el grupo 
de objetos con la propiedad “verde” (por el momento, podemos asumir que 
verde y rojo son mutuamente excluyentes y no pueden ocurrir en el mismo 
objeto en la forma en que estrictamente lo cubico y lo esférico son mutua- 
mente excluyentes). Hegel continua: “Por tanto, no aprehendia acertadamente 
la esencia objetiva cuando la determinaba como una comunidad con otras 
o como la continuidad, y debo mas bien, en gracia a la determinabilidad 
de la propiedad, separar la continuidad y poner aquella esencia como uno 
excluyente”® Asi, es un error considerar el grupo de objetos que poseen la 
propiedad “rojo” sdlo con la categoria de identidad o comunidad, ya que no 
seria suficiente el color “rojo’, necesitaria otras propiedades que se contra- 
pongan y sean exclusivas, por ejemplo, el verde con el que se contraste (en 
un universo compuesto tnicamente de objetos rojos, no habria “rojo’, ya 
que no habria ningun concepto de color en general. El rojo es mediado por 
otros colores que permiten compararlo y contrastarlo. Del mismo modo que 
nuestra concepcién de nimeros individuales esta determinada por otros 
numeros. No tenemos concepcién del numero cinco sin una concepcién 
del nimero cuatro y seis. En un universo compuesto con inicamente un 
numero, no existiria el concepto de nimero). De este modo, el globo, igual 
que los otros objetos del grupo, excluye de sus propiedades esenciales aque- 
llo que lo contrapone con “rojo”. 

Hegel continua: “En el uno separado encuentro muchas propiedades de 
éstas que no se afectan unas a otras, sino que son indiferentes entre si”.®° En el 


63. PhS, § 117; PhG,74; FdelE, 74. 
64 PhS, § 117; PhG, 74; FdelE, 74. 
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objeto, el globo, encuentro otras propiedades, tales como “esférico’, “ligero» 
etc., las cuales no se contraponen con “rojo” Sdlo ciertas propiedades son 
contradictorias, a saber, en este caso otros colores, pero el resto son mutua. 
mente indiferentes y no légicamente contradictorios al ser inherentes ey el 
mismo objeto. Hegel escribe: “Por tanto, no percibia acertadamente el objeto 
cuando lo aprehendia como excluyente’®’ El objeto sdlo es exclusivo frente . 
las propiedades contradictorias, pero no hay contradiccién involucrada coy 
todas las otras propiedades que pueden coexistir en armonia. El continta: 
“Sino que asi como antes solo era continuidad en general, ahora es un mé. 
dium comun universal en el que muchas propiedades, como universalidades 
sensibles, son cada una para si y, como determinadas, excluyen a las otras”6 
Nuestro “objeto” se ha convertido en el medio universal de la suma total de 
todas las propiedades universales no contradictorias (incluyendo “rojo”), Lag 
propiedades siguen siendo determinadas, ya que ellas excluyen sus contrarios, 
pero esta claro que el “objeto” asi concebido es indeterminado e inimaginable. 
Hegel escribe: “Pero, aun con esto, lo simple y lo verdadero que yo percibo 
no es tampoco un médium universal, sino la propiedad singular para sj, 
pero que asi no es ni propiedad ni un ser determinado; pues ahora no es en 
un uno ni tampoco en relacién con otros” No podemos concebir un objeto 
en este sentido, puesto que simplemente se selecciona cualquier propiedad al 
azar para asociarla con el objeto. Pero la unidad del objeto ya no esta presente. 
Claro que el objeto se desvanece con una concepcion tan vaga de objetividad 
y nos quedamos con una pluralidad de propiedades universales determinadas, 

A continuacion, pasamos al analisis de la dialéctica de Hegel del “tam- 
bién’, la concepcion del objeto en términos de sus propiedades individuales 
abstraidas de su unidad. El escribe: “Pero propiedad sélo lo es en el uno, y de- 
terminada solamente en relacion con otros”.”” Como vimos antes, necesitamos 
propiedades distintas y opuestas para determinarlas, pero tan pronto como 
estan determinadas, nos lleva a la fragmentacion del objeto. Sin embargo, 
una propiedad es sdlo una propiedad cuando pertenece a un objeto o le es 
inherente. No tiene sentido hablar de una propiedad que flote libremente y 
que no sea propiedad de alguna cosa, pero eso precisamente es lo que nos 
encontramos. Si las propiedades son inesenciales, entonces, el “uno” podria 


67 PhS,§ 117; PhG,74; FdelE, 74. 
68 PhS, § 117; PhG, 74; FdelE, 74-75. 
69 PhS,§ 117; PhG, 74; FdelE,, 75. 
70 PhS, § 117; PhG, 74; FdelE., 75. 


118 


tenet cualquier conjunto de PrOpiedades: Pero sete es asi, entonces, no esta 
det erminado, ya que no es este “uno” pero podria ser cualquier “uno” Por lo 
tant, el “uno” no tiene propiedades reales y sin propiedades es indetermina- 
do ya we sin propiedades o marcas no puede compararse con otros “unos”. 
Esto equivale a la misma cosa que el ser puro de “La certeza sensible’, la cual 
termino en la indeterminacién: “Como este puro relacionarse consigo misma, 

ano tiene en si el caracter de la negatividad, permanece solamente como 
ser sensible en general; y la conciencia para la que ahora hay un ser sensible 
sdloes un suponer’.”! En cuanto que el “uno” no tiene propiedades, sdlo tiene 
guto-relacion (y no relacién con otros objetos), de tal modo que es tan solo un 
“ser sensible en general” y no puede identificarse como un objeto individual. 
pero la conciencia nuevamente quiere o intenta hablar de un objeto indivi- 
dual. Por eso, llegamos otra vez al sujeto. El “también” igual colapsa, ya que 
éste es las propiedades fundamentales y esenciales, entonces, la dificultad esta 
en encontrar la unidad o el “uno” que las une. Si la cosa es solo la coleccién 
de propiedades x, y, z, entonces, no tenemos cosas esenciales reales, sino una 
coleccién de propiedades x, y, z que no nos dice realmente que es la cosa; 
laproposicion repite lo que ya sabemos, que la cosa, sea cual sea, tiene ciertas 
propiedades. Por eso, desde cualquier conjunto de propiedades no se puede 
derivar una cosa unitaria y que no se defina tautoldgicamente. 

En el desglose de la primera etapa de “La percepcién’, nosotros, la au- 
diencia filosdfica, vemos que una vez mas la auto-referencia vuelve al papel 
del sujeto y su capacidad cognoscitiva en la autodeterminacion de la Nocién 
sujeto-objeto. Un objeto en este sentido de objeto con propiedades nunca es 
dado por si en la experiencia, sino que en la percepcion encontramos sdlo un 
grupo de propiedades yuxtapuestas de cierto modo. La Nocién de un objeto 
o sustancia como autounificado es parte de nuestra capacidad intelectual 
y no algo que pueda inferirse de cualquier numero de propiedades. En un 
conjunto infinito de propiedades percibidas, nunca se encontraria la cosei- 
dad unificada, ya que es un concepto universal y no una simple percepcién. 
Ademas, la misma capacidad para identificar propiedades, tales como “rojo’, 
“esférico’, etc., también implica términos universales. Para identificar la pro- 
piedad “rojo”, se debe tener un concepto de ella con el que se pueda comparar 
el rojo en la percepcion. Por consiguiente, una condicién necesaria para la 
mera identificacién de propiedades individuales es un conjunto de catego- 
rias universales o conceptos por medio de los cuales puedan identificarse y 
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ordenarse las percepciones individuales. No obstante, la conciencia natura] 
todavia no se ha percatado de esto. Para la conciencia natural todavia exist 
el objeto externo (y asi la coseidad autounificada no es un concepto menta| 
sino una cosa objetiva) y el problema consiste simplemente en su percepcidn, 
Ciertas propiedades, especialmente las propiedades secundarias, parecey 
depender del sujeto y asi en este nivel el sujeto juega un papel al conforma; 
la lista completa de las propiedades de una cosa, pero no es cuestionada |g 
Noci6n de una cosa idéntica, autodeterminada con propiedades. Por lo tanto, 
la conciencia natural trata de resolver el problema cambiando al sujeto como 
el unificador de las propiedades. 


+ El momento para si: el sujeto perceptor (§§ 118-122) 

Ahora en la segunda etapa, aunque el objeto individual externo todavia existe, 
el momento esencial de la relacién es el sujeto. Hegel nos dice que el movi- 
miento dialéctico que acabamos de ver se repite: “La conciencia vuelve, pues, 
a recorrer necesariamente este ciclo, pero, al mismo tiempo, no lo recorre 
ya del mismo modo que la primera vez’. Esta vez, como Hegel expone, el 
objeto de la percepcion es “reflejado en el sujeto”: En otras palabras, ahora 
se cree que el sujeto lleva a cabo un papel clave en la relacién, a saber, que é] 
hace posible la percepcion. Hegel escribe: “Y asi, encontramos ahora, como 
ocurria en la certeza sensible, que se hace presente en el percibir el lado de 
que la conciencia se ve de nuevo empujada hacia si misma”.”3 Este pasaje es 
paralelo al pasaje de “La certeza sensible’, donde Hegel escribe: “La certeza 
sensible, aunque haya sido desalojada del objeto, no por ello ha sido supera- 
da, sino que se ha limitado a replegarse en el yo”.”* Ahi, la conciencia natural 
intenta verse a si misma como la fuente de la particularidad y singularidad 
del objeto. Aqui en “La percepcién’, del mismo modo cree que “cae en ella, 
evidentemente, la verdad, como verdad del percibir’”® En un intento de 
volver consistente la Nocién de objetividad, la conciencia natural plantea 
alternativamente uno de los aspectos conflictivos del objeto —el “uno” y el 
“también’— dentro de si misma, en cuanto que el sujeto es imprescindible 
como la estructura esencial del objeto. 
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La conciencia natural percibe primero el objeto como un “uno””* A 
continuacion, se sefiala que carece de sentido si no atribuimos propiedades 
yniversales a cualquier cosa. La conciencia natural reconcilia esta contradic- 
con mediante la atribucién de las propiedades: “Esta cosa, de hecho, sdlo 
es blanca puesta ante nuestros ojos y es también, de sabor salino en contacto 
con nuestra lengua, y también de forma cubica cuando nosotros la tocamos, 
etc””” Por eso, se cree que el sujeto perceptor constituye el medio en el quelas 
propiedades son inherentes: “Somos nosotros, por consiguiente, el médium 
yniversal, en el que estos momentos se separan y son para si’.”* Este pasaje 
es paralelo al de “La certeza sensible’, donde Hegel escribe: “La fuerza de su 
verdad reside ahora, pues, en el yo, en la inmediatez de mi vista, de mi ofdo, 
etc”? Las facultades perceptivas del sujeto son consideradas esenciales para 
apropiarse del objeto. El objeto es en y por si un “uno” y las diversas propie- 
dades corresponden al ambito del sujeto y no son propiedades contrapuestas. 
Somos el medio universal, el cual contiene las propiedades universales que 
existen independientemente de otro. 

Una vez mas, este momento positivo es negado. Una cosa esta deter- 
minada sdlo cuando tiene un conjunto de propiedades opuestas a otra cosa 
con un conjunto diferente de propiedades. E] argumento de Hegel es como 
sigue: “[La cosa] excluye [a las demas] por la determinabilidad. Asi, pues, las 
cosas mismas son determinadas en y para si; tienen propiedades mediante 
las cuales se diferencian de las demas’ El problema es que, cuando las pro- 
piedades del “uno” son atribuidas al perceptor y no al objeto, entonces, el 
objeto mismo es despojado de la cosa misma que necesita para la determi- 
nacion. Hegel elocuentemente expone el resultado asi: “Y por el hecho de ser 
un uno es mas bien igual a todas”*! Sin ninguna propiedad para distinguirla, 
el “uno” es otro universal vacio igual que el esto. Nuevamente, con el analisis 
de la dialéctica surgen las presuposiciones necesarias del papel del sujeto en 
laautodeterminacion dela Nocion sujeto-objeto. Lacosa que existe como una 
unidad privada de propiedades es claramente una construcci6n conceptual y 
no un objeto de experiencia. Por lo tanto, la conciencia natural deberia apelar 
al papel constitutivo de si misma como sujeto para dar cuenta del objeto, 
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pero esto es precisamente lo que no es permitido bajo su premisa de que e| 
objeto es predeterminado. 

Ahora se asume exactamente la estrategia opuesta y la conciencia natura] 
debe otra vez atribuir las propiedades al objeto para preservarlo. Este nuevo 
objeto es ahora el “también’, es decir, el medio con muchas propiedades, E] 
perceptor debe atribuir la unidad del medio a si mismo y no al objeto, ya 
que en el caos de las propiedades no puede percibirse unidad. Hegel descyj_ 
be este proceso en el pasaje siguiente: “Este momento es unidad de la cosa 
consigo misma, que excluye de si la diferencia; es, por tanto, esta unidad |g 
que la conciencia tiene que asumir, pues la cosa misma es la subsistencia de 
multiples propiedades distintas e independientes’” Asi, las propiedades son 
atribuidas al objeto en si, pero la unidad del objeto debe ser inherente al sujeto, 
Lo que nos queda una vez mas es simplemente las propiedades universales 
mutuamente exclusivas, la cosa es sdlo una propiedad universal: “En cuanto 
blanca [la cosa] no es ctibica, y en cuanto es cubica y también blanca, no es 
de sabor salino, etc."®? Por lo tanto, sdlo el trabajo de la conciencia propone 
una unidad de estas propiedades independientes y diversas, y asi de hecho 
las propiedades son independientes y externas; esta unidad, postulada por 
el sujeto, no es esencial. Por ello, la cosa colapsa y nos quedamos con la 
diversidad de propiedades. Una vez mas, la clave es la presuposicion de un 
mundo auténomo externo. A pesar de que aqui la conciencia admita que el 
sujeto lleva a cabo un papel en la autodeterminacion de la Nocion sujeto-ob- 
jeto, fracasa al considerar este papel como constitutivo y aferrarse a la con- 
cepcion de que existen propiedades independientes externas aparte del sujeto. 

En este momento, la conciencia natural reflexiona sobre las dos ultimas 
etapas y advierte que son el reflejo de la otra. En primer lugar, el objeto era 
la unidad verdadera y las propiedades existian sdlo para el sujeto perceptor, 
y cuando se mostr6 que esto era inadecuado, entonces, las propiedades se 
convirtieron en lo esencial y la unicidad 0 la unidad fue impuesta por el sujeto. 
Dicho de otro modo, en primer lugar, el “uno” era un hecho sobre el mundo y 
el “también” era lo que el sujeto imponia, y cuando esto result6 insostenible, el 
“también” fue un hecho sobre el mundo y el “uno” estaba del lado del sujeto. 
Hegel describe esta conciencia como sigue: “Si ahora volvemos la vista atras 
para ver lo que la conciencia asumia antes y lo que asume ahora, lo que antes 
atribuia a las cosas y ahora se atribuye a si, resulta que la conciencia hace 


82 PhS,§ 121; PhG, 76; FdelE, 77. 
83. PhS, § 121; PhG, 76; FdelE, 77. Véase SL, 420, 423; WL I, 520, 524. 


122 


alternativamente tanto de si misma como también de la cosa el uno puro y 
«in multiplicidad como un también disuelto en materias independientes’.™* 
Cuando la conciencia reflexiona en este reflejo de los tltimos dos movimien- 
tos, se da cuenta de que la unidad de la cosa y sus propiedades no pueden 
estar separadas, con un miembro del lado del sujeto y el otro, del lado del 
objeto. Ahora, la conciencia cree que ve una salida al dilema poniendo ambos 
términos —la unidad de la cosa (el “uno”) y sus propiedades (el “también”)— 
entre el sujeto y el objeto, sin que tenga uno prioridad en la relacion. 


. El momento en y para si: el momento del contacto perceptual 
(§§ 123-129) 

Este descubrimiento constituye la tercera etapa de la dialéctica, ya que aqui 
la conciencia natural se da cuenta de que se encuentra en una relacién con 
el objeto de percepcién y que su percepcion esta ligada con aquella relaci6n. 
Hegel expone esta conclusién de esta manera: “Se da, asi, la experiencia de 
que lacosa se presenta para la conciencia que la aprehende de un determinado 
modo, pero, al mismo tiempo, es fuera del modo como se ofrece y reflejada 
en si®> Ahora llegamos a la tercera etapa, la cual Hegel indica diciendo: “La 
conciencia ha salido, pues, también de este segundo modo de comportarse 
en la percepcién’® En la tercera etapa, la conciencia natural advierte que la 
objetividad no esta determinada solo por una cosa en el mundo o por ella 
misma como sujeto sino por la interaccién entre los dos. Como Hegel lo 
expone: “E] objeto es para ella todo este movimiento que antes se distribuia 
entre el objeto y la conciencia’®” Este momento es paralelo a la tercera etapa 
del capitulo de “La certeza sensible’, en el cual la conciencia natural llegé 
a considerar la relacidn de ambos aspectos de la certeza sensible como la 
verdad: “Por donde llegamos al resultado de poner la totalidad de la certeza 
sensible misma como su esencia, y no ya solo un momento de ella’. Por eso, 
en esta etapa final de “La percepcién’, como en la etapa final de “La certeza 
sensible’, anbos momentos colapsan bajo una unidad. 

Esta concepcion de la cosa con propiedades también se descompone 
de una manera que apunta al papel del sujeto como una presuposicién de la 
autodeterminacién completa de la Noci6n sujeto-objeto. Ahora, el “uno’, es 
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decir, la unidad esencial de la cosa y el “también’, la pluralidad de propiedades 
son ambas igual de importantes, ninguna tiene prioridad sobre la otra, Sin 
embargo, la Nocién misma de un objeto predeterminado, independiente és 
contradictoria. Como vimos anteriormente, el “uno’, como el concepto mag 
esencial de los dos, se desvanece debido a su indeterminacion, asi también 
aqui el “uno’, como un concepto en la misma situaci6n que el “también? go 
desvanece del mismo modo. Se cree que el “uno” existe por su propia cuenta, 
sin embargo, vemos que, igual que en la “La certeza sensible’, el “uno’, como 
el ser puro, no tiene manera de distinguirse de cualquier otra cosa, ya que no 
tiene propiedades y no esta determinado. Cualquier objeto solo puede def, 
nirse en contraste con otras cosas que estén en relaci6n con él: “Ahora bien, 
es cosa 0 lo uno que es para si solo en cuanto no se halla en esta relacién con 
otras”®° En cuanto que el “uno” carece de propiedades, tiene que encontrase 
solo sin relacién con los otros. Pero cuando el “uno” sin propiedades se opone 
a otros objetos, su diferencia no se establece, sino su continuidad 0 identidad 
con los demas objetos. El “uno” sin propiedades carece de los medios por los 
cuales podria diferenciarse de otros. Por eso, la cosa 0 el “uno” se desvanece 
y nos quedamos con una cantidad de propiedades. 

No importa si el “uno” es considerado el miembroesencial 0 el inesencial 
del dualismo. Independientemente de cémo la conciencia natural ordene 
las variables, el “uno” sigue siendo una Nocioén contradictoria, mientras la 
conciencia natural siga aferrandose a la creencia de que es otro externo pre- 
determinado. En primer lugar, la conciencia no podra darle sentido al “uno” 
hasta considerar que realiza el papel constitutivo en la formacidn de este 
concepto. La dialéctica ha mostrado que, aunque el “uno” universal nunca 
es conocido en la experiencia, su retorno constante implica que constituye 
una parte necesaria del pensamiento humano y de la autodeterminacion del 
pensamiento. Sin embargo, esto es precisamente lo que no ve la conciencia 
natural. Sdlo la audiencia filosdfica comprende (y no la conciencia natural) 
que la unidad idéntica a si misma de la sustancia o la coseidad es un concepto 
mental y no el resultado de un objeto de percepcidn. 

El concepto del “también” o de la pluralidad de propiedades sufre la 
misma suerte. No es una cuesti6n acerca de si el “también” tiene prioridad en 
la relacion o no. El punto es que la habilidad para reconocer una propiedad 
empirica presupone conceptos universales especificos. Estos conceptos uni- 
versales, por ejemplo, rojo, esférico, etc., constituyen la condicién necesaria 
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ara la posibilidad de encontrar algtin “otro” en la percepcién que posee 
vis propiedades. Por eso, estas propleaades universales son constitutivas 
esta : experiencia y no existe “otro” en el sentido de que haya una propiedad 
S jetet minada e independiente que sea simplemente dada al perceptor. La 
nciencia natural no considera que esto sea correcto y todavia insiste en 


col 
que hay un otro externo 


Observaciones finales (§§ 130-131) 


p] resultado del capitulo de“Lapercepcién’” esel analisis delunoy los muchos 
como el criterio de la objetividad. El resultado, como en “La certeza sensible’, 
es launiversalidad indiferenciada e indeterminada, la cual es precisamente lo 
opuesto de la singularidad del objeto que la conciencia natural cree que podria 
alcanzar al atribuirle propiedades. Hegel escribe: “Lo verdadero, que debe 
ser ganado mediante esta ldgica del percibir, resulta desde uno y el mismo 
punto de vista lo contrario y tiene como su esencia la universalidad carente 
de toda distincién y determinacién”” Lo uno y los muchos no es mejor que 
el ser puro para la determinacién de la objetividad. Fracasa la concepcién 
ingenua de la conciencia natural acerca de objetos con propiedades, deter- 
minados completamente y aut6nomos, porque implica conceptos universales 
(por ejemplo, la coseidad unificada en si misma), los cuales, de hecho, no 
son objetos de percepcion. Por lo tanto, estos conceptos que la experiencia 
perceptual presupone apuntan hacia el papel constitutivo del sujeto en la 
autodeterminacion de la Noci6n sujeto-objeto. Pero la conciencia natural 
todavia sigue sin entender esta implicacion y se aferraa la idea de un objeto 
individual autodeterminado. Cuando esto se convierte en un problema, la 
conciencia natural se adscribe un papel meramente formal en la conformaci6n 
de los datos empiricos sin poner en cuestion la existencia ontoldgica del objeto 
mismo. Ahora se produce un nuevo criterio mas alla de la percepcién para 
construir una concepcion consistente de la pretension realista. Esto sucede 
en el importante capitulo de la “Fuerza y entendimiento’, donde se plantea 
que un fundamento de la experiencia determina los objetos de la percepcién 
anivel de la causa y la consecuencia. 

En “La percepcién” como en “La certeza sensible’, la dialéctica de lo uni- 
versal y lo particular es lo fundamental. Como vimos en “La certeza sensible’, 
lo particular era el objeto de los sentidos, el cual sdlo podia describirse por 
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los términos universales, es decir, el “esto”. En “La percepcion’, la dialécticg de 
lo universal y lo particular es reinterpretada en términos de la sustancig yel 
accidente. Por un lado, la sustancia se cree que es un particular determinady 
por un conjunto de propiedades o materia que son particulares, pero, Por 
otro lado, estas mismas propiedades son también términos universales —rojo, 
esférico, etc—. Como propiedades universales, no pueden definir o determing, 
ningun objeto individual, ya que ellas, como universales, mantienen algo ey 
comun con una serie de objetos. Existen muchos objetos que son rojos y Por 
eso, cuando se dice que el objeto X tiene la propiedad rojo, no lo identifica 
como un particular. Sin embargo, si se abstraen estas propiedades, el objeto 
no tendria nada que lo determine, convirtiéndose también en un universga), 
Esto lo convierte en una unidad vacia, sin nada que lo distinga de otras uni- 
dades. Asi, continua la dialéctica de lo universal y lo particular. 

La dialéctica de la mediaci6n y la inmediatez también esta presente. 
Aqui, la creencia es que los objetos son mediados o determinados por sug 
propiedades, las cuales estan inmediatamente presentes en ellos. Aunque, 
como vimos, las propiedades individuales (por ejemplo, rojo), igual que los 
términos universales de “La certeza sensible” (el “aqui” y el “ahora”), son 
de hecho mediados, en este caso por otras propiedades contrapuestas. La 
propiedad del rojo no seria posible sin la existencia de propiedades opuestas 
tales como verde y azul, etc., igual que el “ahora” no es posible sin un antes, 
un después, etc. Nuevamente, un universo constituido sdlo con el color rojo, 
en primer lugar, no tendria el concepto de color y, asi, seria imposible usar 
rojo, como propiedad, para determinar cualquier objeto en tal universo. Por 
otra parte, el tema de la mediacién también se refiere al sujeto que percibe. 
Las propiedades universales, como universales, no son conocidas en la expe- 
riencia. En la experiencia, percibimos una mancha roja, pero sdlo es porque 
poseemos el concepto de rojo en nuestro aparato intelectual que podemos 
reconocer la mancha roja y podemos ordenar el grupo de cosas que entra 
en el concepto general “rojo” Por lo tanto, las propiedades no pueden estar 
inmediatamente en el objeto mismo, sino que son conceptos y, como con- 
ceptos, implican un papel constitutivo en el proceso de conocimiento del 
sujeto perceptor. Esta es la concepcién que la conciencia natural todavia no 
puede comprender. 
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yl. FUERZA Y ENTENDIMIENTO: LA “FUERZA” Y LA “LEY” 
(§§ 132-165) 


sin exageracion, puede decirse que el capitulo de la “Fuerza y entendimiento” 
1 , P yr 
ela Fenomenologia es una de las partes mas oscuras en la argumentacién 
losdfica de toda la tradicién del idealismo aleman. Hegel parece pasar de un 
fema a otro 0, con mayor precisién, de una metéafora a otra sin preocuparse 
orla estructura dialéctica, la cual en otros lugares se empefia en seguir. Las 
referencias historicas que constituyen el fondo de las posiciones que presenta 
critica también son muy dificiles de localizar, como queda evidenciado por 
Ja lista extraordinariamente larga de nombres y teorias mencionadas por los 
comentaristas. De toda la confusién que rodea a esta seccidn, el problema 
mas desconcertante y que permanece sin solucién hoy en dia es, sin duda, 
el dela transicion entre la secci6n de la “Fuerza y entendimiento” y el capitulo 
dela “Autoconciencia” Hegel ofrece un anilisis de las fuerzas suprasensibles 
ylas leyes cientificas en la seccién de la “Fuerza y entendimiento’, mientras 
que los temas y cuestiones que siguen en el capitulo de la “Autoconciencia” 
parecen completamente diferentes. Los problemas que Hegel trata en la 
“Autoconciencia’” parecen tener poca relacion con las cuestiones epistemoldgi- 
el capitulo de la “Conciencia” A pesar de la preocupacion casi patolégica 
cas 
de Hegel por la simetria, el ajuste y la unidad organica del sistema, pasa esta 
aparente incoherencia sin mayor explicacién. Como se indico antes, trataré 
de esbozar el vinculo entre estas dos secciones en términos de continuidad 
con los criterios de la Nocién de sujeto-objeto, dentro del contexto donde 
el propésito es dar una explicacién adecuada de la autodeterminacién de 
aquella Nocioén. 

Conviene dividir este capitulo, como los precedentes, en tres secciones. 
Enla primera, Hegel introduce la Nocién de fuerza como causa dela experien- 
i 1 jetoi i iencia. u iteri 
ciaocomo el objeto independiente de la conciencia. Este es el nuevo criterio 
dela conciencia natural y conlleva al concepto de mundo suprasensible. En 
la segunda seccion, el movimiento es de la objetividad a la subjetividad, en 
el sentido de que el sujeto es pensado como si desempefiara un papel formal 

minacid idn sujeto-objeto, aunqu jeto i - 
enla determinaci6on de la Nocidn sujeto-objeto, aunque el objeto indepen 
diente todavia existe. En otras palabras, se mantiene el criterio de la causa, 
peroelejemploconcreto cambia de la fuerza a una modalidad de explicacién 
cientifico natural, tratando los términos explicativos que constituyen las leyes 
universales que pretenden explicar los fendmenos que componen el mundo. 
Asi, las leyes explicativas estan del lado del sujeto. En la tercera seccion, 
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la conciencia natural llega a un punto donde su Nocion de ley invoca Una 
inversidn de acuerdo a la cual aquello que aparece es, de hecho, lo Opuesty 
de lo que realmente es. En esta tercera seccién, Hegel presenta su famosa 
explicaci6n del mundo invertido, la cual ha sido fuente de un gran interés 
para los comentaristas y, al mismo tiempo, de una gran confusién. En Cada 
una de estas tres secciones veremos como funciona la categoria de causa, 1 
cual determina el objeto en el nivel del entendimiento. 

La conciencia natural aqui, como en “La certeza sensible” y “La Percep. 
cion’, todavia se aferra a la creencia en un objeto totalmente determinado e 
independiente. La forma del objeto se convierte en las fuerzas ocultas en el 
mundo suprasensible, después, en los objetos explicados por la ley cientificg 
y, finalmente, al mundo invertido. Sdlo en la seccion final deja la conciencig 
natural sus pretensiones realistas ingenuas y advierte que debe dar cuenta de 
ella misma en su intento de esclarecer exhaustivamente la autodeterminacién 
de la Noci6n sujeto-objeto. Ahora podemos volver al texto de Hegel y tratar 
de analizar el movimiento de la conciencia natural en un intento de entender 
la desconcertante seccion de la “Fuerza y entendimiento” y la tan importante 
transicion a la “Autoconciencia”. 


La Nocion: “fuerza” y “materia” (§§ 132-136) 


Para comprender el papel del capitulo de la “Fuerza y entendimiento” en la 
autodeterminacion de sujeto y objeto, primero debemos entender la natura- 
leza del objeto y cémo difiere de los objetos de “La percepcién’. En “Fuerza 
y entendimiento’, el objeto para la conciencia todavia es otro independiente, 
autodeterminado, como era en “La percepcién’, pero existe una diferencia 
significativa. Como es natural, el objeto en la conciencia perceptiva es captado 
a través de la facultad de percepcién. En “Fuerza y entendimiento’, el objeto 
solo es accesible a través del pensamiento o el entendimiento. La transicién 
de “La percepcioén’” deja esto claro. Al final del capitulo de “La percepcion’, 
la conciencia natural llegé a la etapa donde su concepcién del objeto era 
lo universal incondicionado. El objeto es incondicionado, ya que no tiene 
propiedades y asi no tiene relacién con nada mas. Tuvo que ser purgado de 
todas las propiedades, puesto que result6 irrefutable la inconsistencia y las 
contradicciones en la relacién entre el objeto y las propiedades y la relacién 
entre las propiedades mismas. Terminamos solo con una concepcion universal 
de unidad, la cual no podia encontrase en la percepcién. Pero una vez que el 
objeto se desprendi6 de sus propiedades, se convierte en un universal incon- 
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nado, ya que no tiene cualidades determinadas. El objeto sin cualidades 
aperminadas ya no es un objeto de percepcion. Hegel dice: “En la dialécti- 
ade Ja certeza sensible han desaparecido en el pasado, para la conciencia, el 
ie o,lavision, etc., ycomo percepcién la conciencia ha arribado a pensamien- 
ue, no obstante, agrupa primeramente en lo universal incondicionado”™! 
: mt pasale nos dice explicitamente que la transicién de “La percepcidn’” a 
ee y entendimiento” se caracteriza por un cambio en la naturaleza del 
objet de la conciencia. En un pasaje similar de la Logica de la Enciclopedia, 
egel escr ibe: “Este universal que no puede aprehenderse por la conciencia 
comola verdad y lo esencial [...] Lo universal no es visto ni oido, su existen- 
cia sdloes para la mente”? En “La percepcion’, el objeto puede ser percibido 
orque podemos observar sus propiedades, pero en la “Fuerza y entendimien- 
to” el objeto no es un objeto de percepcion, sino un objeto del pensamiento. 
Hegel dice del objeto de la “Fuerza y entendimiento”: “La verdad de la fuerza 
se mantiene, pues, solamente como el pensamiento de ella”? Esta oposicién 
entre las facultades de la percepcion y del pensamiento es precisamente lo 
que Hegel indica con el término “entendimiento” en el titulo de la secci6n. 
Esta Nocién de un objeto del entendimiento que se distingue de un 
objeto de percepcion es lo que corresponde a la concepcion de Hegel de la 
“fuerza, la cual es algo que esta mas alla del ambito de los sentidos y la per- 
cepcion, accesible sdlo por medio de la facultad de pensar, es decir, éste es el 
pensamiento de la conciencia en su intento de explicar los fenédmenos.™ Asi, 
la fuerza es la causa de la experiencia 0 lo suprasensible (tibersinnlich). Aqui, 
con “suprasensible’, Hegel quiere senalar el ambito que esta mas alla o detras 
delos sentidos 0 la percepcion (lo cual examinamos ya en la seccién de “La 
percepcidn”). Lo suprasensible es la esfera trascendente, la cual no puede ser 
alcanzada por los sentidos. Aunque la naturaleza del objeto ha cambiado a 
un objeto del entendimiento, no obstante, sigue siendo un objeto externa- 
mente independiente igual que en “La certeza sensible” y “La percepcién” 
Esta concepcidn de la objetividad constituye el tema del capitulo completo 
dela “Autoconciencia” 
Debemos tener cuidado de concebir correctamente el objeto del enten- 
dimiento. Cuando decimos que el objeto del entendimiento de la conciencia 


dici 


91 PhS, § 132; PhG, 82; FdelE, 82. 

92 EL,§ 21, Observacién; Werke, vol. 8, 78. 
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es un objeto del pensamiento, no implica que el objeto exista sdlo en el pensa- 
miento ni que esté él mismo determinado por el sujeto o por el pensamiento, 
Mas bien, significa que el objeto, el cual es independiente y tiene su propia 
existencia externa, es sdlo accesible a la conciencia via el entendimiento. E| 
objeto en este nivel puede entenderse como algo similar a la cosa en si. Para 
Kant, sdlo percibimos representaciones (Vorstellung) o fenédmenos que son 
representaciones de una cosa en si, las cuales no podemos percibir, limita- 
dos por nuestras formas del conocimiento. Kant escribe sobre este tema: 
“En consecuencia [que] no podemos tener conocimiento de ningtin objeto 
como cosa en si misma, sino solamente en la medida en que sea objeto de la 
intuicion sensible, es decir, como fendmeno”” Asi, para Kant, aunque nunca 
percibimos directamente la cosa en si, sabemos cognitivamente que ellas 
deben existir como la causa de las representaciones que son percibidas. Por 
eso, el entendimiento, como la percepcion, es tan sdlo una facultad para 
apoderase de un objeto. 

La conciencia natural es todavia inconsciente de su papel en la determi- 
nacion del sujeto y el objeto, aunque esto es claro para el observador filosdfico, 
en cuanto que los resultados de los movimientos dialécticos previos sefiala- 
ban de forma inequivoca hacia el sujeto. Hasta este momento, la confianza 
implicita en los conceptos universales implicados en las afirmaciones de la 
conciencia natural sobre la naturaleza del objeto indica que hay ciertas presu- 
posiciones cognitivas importantes, incluso en la mayoria de las pretensiones 
basicas sobre los objetos: “Este objeto deviene para nosotros a través del 
movimiento de la conciencia de tal modo que la conciencia se ha entrelazado 
con este devenir y la reflexi6n es en ambos lados la misma 0 solamente una’ 
Pero en este momento en la dialéctica, la conciencia natural no reconoce 
esto: “Como la conciencia, en este movimiento, tendria como contenido 
solamente la esencia objetiva, y no la conciencia como tal, tenemos que para 
ella hay que poner el resultado en una significacién objetiva y la concien- 
cia como lo que se repliega de lo que ha devenido, de modo que esto es para 
ella, como lo objetivo, la esencia”®”’ En este pasaje, Hegel sefiala que la con- 
ciencia natural todavia entiende que la verdadera naturaleza o realidad del 
objeto esta en la esfera objetiva, es decir, independiente y abstraida del sujeto. 
Los objetos se suponen externos e independientes y sin ningun vinculo con 


95 Immanuel Kant, Critica dela Razén Pura, B xxv. 
96 PhS, § 132; PhG, 82; FdelE, 82. 
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el sujeto. Puesto que la conciencia natural no contempla el papel que lleva 
a cabo en la determinacién de la Nocién sujeto-objeto, todavia considera la 
determinacion como puramente objetiva o que, de alguna manera, da como 
pecho el mundo. El objeto como universal incondicionado no es el resultado 
de la propia accién de la conciencia natural, sino que sigue siendo una cosa 
real esencial en si misma. 

La dialécticadela“Fuerza y entendimiento” comienza con esta concep- 
cjon del objeto, es decir, lo universal incondicionado. Sin embargo, ahora se 
lleva a cabo en su nuevo ambito: en el entendimiento. Hegel describe el objeto 
en términos familiares: “Ahora bien, como este universal incondicionado es 
objeto para la conciencia, se manifiesta en él la diferencia entre la forma y el 
contenido [...] de una parte el médium universal de multiples materias subsis- 
tentesy, de otra parte, el de uno reflejado en si, en el que queda aniquilada su 
independencia’.** Aqui nos encontramos una vez mas los términos de la per- 
cepcion, es decir, la materia subsistente o propiedades y el “uno” reflejado en si 
mismo. Ahora debemos examinar mas de cerca como esta vieja distincién se 
aplica en este nuevo nivel del entendimiento. Claro que esta concepcién de 
un medio de materias universales sigue siendo el medio de la percepci6n, 
pero aqui hay un cambio importante en la nocién de “materia” La materia 
ya no consiste en las propiedades que de algtin modo inexplicable penden 
juntas en el objeto, sino que ahora son manifestaciones empiricas que resultan 
de algo detras de la experiencia, la cual sirve como causa de la experiencia. 

Puesto que la cosa con sus propiedades de “La percepcién” ha demos- 
trado ser contradictoria en el ambito de la percepcién, ahora le corresponde 
entrar detras de la escena en el ambito del entendimiento. La linea de razo- 
namiento es algo como lo siguiente: en “La percepcién’, la conciencia natural 
esta convencida de que existe un objeto individual y unificado de la percepcién 
que posee multiples propiedades, pero nunca se encuentra este objeto en 
la percepcion. La conciencia natural, en lugar de renunciar totalmente a la 
Nocion, reconoce que el objeto no es percibido empiricamente como objeto 
unitario, pero todavia insiste en que el objeto existe sin percibirlo. ;Céomo 
vamos a explicar las propiedades que aparecen? Evidentemente ellas deben 
pertenecer a algtin objeto unificado, que nosotros no hacemos y no podemos 
percibirlo. Hegel se refiere a este objeto detras de sus apariencias como “ser 
para si’,® es decir, el objeto como es para si mismo sin ninguna relacién con 


98 PhS, § 135; PhG, 83; FdelE, 83. 
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otro o con el sujeto pensante. Aqui, las propiedades de “La percepcign” a 
reinterpretadas como el resultado o consecuencia de los objetos detras de 
la escena. Hegel llama al objeto en su aspecto empirico, en cuanto que re. 
presentaci6n o apariencia, como “ser para otro’,’ ya que es en este aSPecty 
que el objeto se revela al sujeto. Entonces, habra que considerar dos aSPectos 
del mismo objeto, igual que para Kant la cosa en si y la apariencia son dogs 
aspectos de la misma cosa. Por eso, el objeto en el nivel del “en si” no es obje. 
tivo, en el sentido en que no es un objeto empirico. Hegel escribe: “Por tanto, 
el movimiento, que antes se presentaba como el destruirse a si mismog de 
conceptos contradictorios, reviste aqui la forma objetiva y es movimientg 
de la fuerza, como resultado del cual brotara lo universal incondicionadg 
como lo no objetivo o el interior de las cosas’.!*! El objeto no es empirico gj. 
no conceptual; tiene un “ser interno’, el cual es trascendente y solo accesible 
por un acto de abstraccion intelectual del mundo de las percepciones. 

E] “uno’; el cual causala apariencia, “se presenta, pues, comola esencja’!2 
mientras que las “materias” individuales son simplemente sus manifestacio- 
nes. Sin embargo, estas materias no son contradictorias. Como Hegel lo pone: 
“Se penetran mutuamente, pero sin tocarse, ya que, a la inversa, la multipli- 
cidad diferenciada es igualmente independiente’’® Asi, hay una interaccién 
inmediata y se lleva a cabo un juego entre la unidad que existe detras de |g 
escena y las materias que vemos en la apariencia: “Las diferencias establecidas 
como independientes pasan de modo inmediato a su unidad; ésta pasa a ser 
también de modo inmediato el despliegue, y el despliegue retorna, a su vez, 
a la reduccién’:!4 El “uno” y el “también” de “La percepcidén” se tornan en la 
“Fuerza y entendimiento” en la Nocién de fuerza. La fuerza, como el “uno”, 
es la estructura unitaria que, aunque inaccesible a la percepcién, produce 
la riqueza y la variedad de cosas y eventos, es decir, el “también” dado en la 
percepcion, pero la fuerza misma solo es accesible a través del entendimiento 
y nunca es en si mismo un objeto de la experiencia. La fuerza es el primer 
candidato dialéctico para el principio de fundamento, el cual remplaza la 
Nocion de la cosa de “La percepcién’. Lo importante para nuestro proposito 
en cuanto a la Nocion de fuerza es que representa el tercer objeto para la 
conciencia natural. La fuerza, como antes el ser puro y la cosa con propie- 
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d también se considerada que tiene una existencia independiente. Esta 
4deS» , , 6 + 
da Igo totalmente determinado en si, aunque no es directamente accesible 
a . . , . ’ 
. sentidos. Por lo tanto, el realismo ingenuo todavia sigue y todavia no es 
os : eee ae 

e onocido el papel del sujeto en la determinacion de la objetividad. 
Hegel trata de capturar la distincion entre “fuerza” y “materia” con una 
aide ncion entre la “exteriorizacion [de la fuerza]” y la “fuerza propiamente 
is ; : 
aicha’s® puesto que son tan solo dos aspectos de la misma cosa. Cuando la 
icnas eer ; ; ; 
fuerza es exteriorizacion, se manifiesta en el mundo de los sentidos de varios 
u 5 a 

n0dos perceptibles. Esto corresponde al “también” de “La percepcién’” oala 
n j 

epresentacion o el fendmeno de Kant. Hegel resume esto de esta forma: “Este 
ps 
movimiento es lo que se llama fuerza; uno de los momentos de ella, o sea la 
za en cuanto expansion de las materias independientes en su ser, es su 
exteriorizacion; pero la fuerza como el desaparecer de dichas materias es la 
fuerza que desde su exteriorizacidén se ve repelida de nuevo hacia si, o la fuerza 
propiamente dicha’.’™ La idea parece ser que una pluralidad de propiedades 
debe estar vinculada a alguna fuente comun para que sean propiedades de 
una cosa. Sin embargo, en la versidn de Hume, todo lo que experimentamos 
es una serie de percepciones sucesivas, las cuales en si mismas no suplirian 
la necesidad de dar una conjunci6én de propiedades. La alternativa realista 
es que existe algtin tipo de poder causal detras de la escena, la cual une a las 
propiedades en su conjunto, aunque no podamos percibirla. Como podria 
suponerse, esta distincidn entre fuerza exteriorizada y fuerza propia dirigira 
el andlisis de los conceptos de fuerza como criterio de la Nocion de sujeto-ob- 
jeto. Podemos ver que la idea de conocimiento de un objeto por medio de la 
facultad del entendimiento es un paso importante hacia el reconocimiento 
del papel del sujeto en la autodeterminacion de la Noci6én de sujeto-objeto. 
La conciencia natural debe admitir que nunca percibe la fuerza por si, sino 
sdlo sus manifestaciones. La fuerza misma es una postulacién cognitiva 
basada en una abstraccién del fendmeno empirico. La clave es que la con- 
ciencia natural todavia no considera la fuerza como postulacién cognitiva o 
epistémica, sino como hecho ontoldgico, es decir, existe todavia un objeto 
externo independiente llamado fuerza, la cual corresponde a la concepcién 
de la conciencia natural. Esta es la posicién a superar. 
Aunque estos dos elementos —la fuerza exteriorizada y fuerza pro- 

pia— parecen pertenecer a la fuerza, es decir, la conciencia natural sabe 


fuer: 
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que la fuerza misma es de hecho realmente una unidad, igual que en ie 
percepcién’ el “uno” y sus propiedades fueron supuestas para constituir |, 
unidad. Como Hegel dice: “[Es propiamente el concepto que lleva en s{ log 
momentos diferentes, como diferentes] ya que deben ser distintos en la fuerzg 
misma’.'” Por lo tanto, la conciencia postula esta diferencia en el Ambito de| 
pensamiento y atribuye la unidad a la sustancia verdadera de la fuerza. La 
dicotomia surge otra vez en el nivel de la sustancia: “Fuerza como tal 0 como 
fuerza repelida hacia si es, segiin esto, para si como uno excluyente para e| 
que el despliegue de las materias es otra esencia subsistente’.™ Igual que en 
el capitulo de “La percepcion’, la esencia de una cosa fue postulada sobre y 
contra sus propiedades; también en la “Fuerza y entendimiento’, la fuerza ey 
su unidad se considera de alguna manera lo esencial 0 lo sustancial, mientras 
que sus materias son meramente resultados 0 accidentes de su ser. Las ma- 
terias son meramente momentos que “desaparecen” sin ser independientesg, 
claro, si no hubiera fuerza, no habria exteriorizacién de la fuerza. Hegel dice: 
“La fuerza, tal como ha sido determinada, representa en cuanto tal 0 como 
reflejada dentro de si, es uno de los lados de su concepto; pero establecida 
como un extremo sustantivado, y precisamente como el extremo puesto 
bajo la determinabilidad del uno’! Esta unidad esencial o esencia es dicha 
para expresar identidad y para dar lugar a sus manifestaciones empiricas a 
través de lo que Hegel llama el proceso de “solicitacién” Hegel sefala el fin 
de la construccion de la Noci6n de la fuerza y el comienzo de la experien- 
cia dialéctica cuando escribe: “Este movimiento del constante independizarse 
de ambos momentos para superarse luego de nuevo, es, por tanto, el que 
tenemos que considerar aqui”!!! 


La experiencia de la conciencia 


¢ El momento en-si: solicitaci6n mutua y el mundo suprasensible 

(§§ 137-148) 
En este primer movimiento dialéctico de la “Fuerza y entendimiento’, Hegel 
discute dos figuras dialécticas relacionadas: primero, la solicitacién mutua 
de fuerzas individuales y, después, el mundo suprasensible. Tenemos que 
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examinat cada uno de ellos. Para la conciencia natural, una fuerza debe ser 
<All citada (sollizitiert) por un sujeto (das Sollizitierende) con el fin de mostrar 
sus manifestaciones. Hegel eseribe “Y, como es necesario que ella misma sea 
esta subsistencia o que se exteriorice, su exteriorizacién se presenta de modo 
ie aquello otro la aborda y \a solicita’""’ Puesto que la fuerza*misma es 
gnicamente el origen oculto de una serie de manifestaciones empiricas, un 
sujeto perceptor debe estar presente para percibir la variedad de materias de 
yna fuerza dada. Asi, seria imposible “solicitar” la fuerza sin un sujeto para 
ercibir sus materias. Se cree que la fuerza tiene su propia existencia inde- 
pendiente como causa aparte de un sujeto humano y que solo se manifiesta 
| mundo con las propiedades objetivas cuando es solicitada por otro. 
Es discutible que en realidad el término opuesto (das Sollizitierende) 
sea un sujeto. De hecho, como veremos, Hegel habla de este “otro” como la 
fuerza misma y sin duda es una forma curiosa para referirse a un sujeto que 
ercibe. Mi lectura la baso en un pasaje donde Hegel parece sefalar que la 
dialéctica de la fuerza opera en este punto entre una fuerza externa y un 
sujeto perceptor. Dice: “Se ve claro, en general, que este movimiento no es 
sino el movimiento de la percepcion, en el que ambos lados, el que percibe y 
lo percibido, al mismo tiempo, se hallan de una parte, como la aprehension 
de lo verdadero, unidos e indistintos, pero en el que, al mismo tiempo, cada 
lado se refleja en si o es para si. Estos dos lados son aqui momentos de la 
fuerza’."!? Hegel asocia indiscutiblemente sus términos de la “fuerza propia” 
y la “fuerza exteriorizada” con lo que es percibido (no el contenido empirico 
sino la cosa misma) y el perceptor; asi explica su interaccién en términos de 
una dialéctica del percibir. Y en la ultima sentencia citada, Hegel asocia clara- 
mente estos dos términos con los dos momentos de la fuerza (lo solicitado y 
elsolicitante), los cuales introduce en el siguiente parrafo. Bajo el sustento de 
esta evidencia, interpreto que Hegel hable de otro solicitante como el sujeto 
humano que percibe. 

Pero entonces, una curiosa inversion se produce. Ahora, la fuerza, en- 
tendida como sus manifestaciones, es pensadaal solicitarla el sujeto humano 
perceptor. Hegel articula esto de esta manera: “La fuerza, es mas bien este 
médium universal en el que subsisten los momentos como materias; en otros 


en & 


términos: se ha exteriorizado, y es mas bien ella misma lo que debiera ser lo 
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otro que la solicita’'""? Hegel expone el mismo punto de este modo: “Lo que 
aparece como otro y solicita la fuerza tanto para la exteriorizacién como 
para el retorno a si mismo es ello mismo fuerza’.'" Aqui, el tema es la fuerza 
exteriorizada. La fuerza expresada entendida como el medio perceptual] 0 
como una multiplicidad de manifestaciones empiricas, surge al confrontary al 
sujeto o solicitarle la fuerza exteriorizada. Para darle sentido a lo Multiple, 
el sujeto perceptor postula una fuerza no empirica detras de estas manj. 
festaciones. Aunque todavia se cree que la fuerza (la fuerza exteriorizada) 
determina la objetividad, aqui el sujeto es pensado como sintetizador de |g 
variedad de manifestaciones empiricas que crean la Nocién de fuerza (fuey. 
za propia) para explicar estas manifestaciones “dadas”. 

Los pormenores de esta dialéctica son menos importantes para nuestro 
propoésito que la simple cuestién de que la conciencia natural es forzada a 
hacer estos ajustes dialécticos por su terca insistencia de que, de hecho, hay 
fuerzas independientes que existen por si mismas, las cuales, se supone, pue- 
den entenderse que desempefian un papel determinado epistemoldgicamente 
en la formacion de las cualidades perceptuales. Las contradicciones de la dia- 
léctica han demostrado sin ambigtiedades que la fuerza misma, pensada por 
la conciencia natural como un objeto, no esta libre de problemas. Mas bien, 
parece un concepto de la conciencia natural, quien simplemente ha abstraido 
de la experiencia y postula una unidad. Esto implicaria que es necesario tratar 
al sujeto mismo antes de que podamos explicar adecuadamente la Nocién de 
objetividad. Pero la conciencia natural debe rechazar esta solucién, ya que su 
presupuesto primordial en este capitulo es la existencia de objetos externos 
independientes. 

El resultado de esta dialéctica es un desplome de la Nocioén de fuerza, ya 
que la conciencia natural logra comprender con el juego de las fuerzas cémo 
ambos lados de la dialéctica se determinan mutuamente. Hegel describe esta 
disolucién de la Nocién de fuerza de varios modos: “El juego de las dos fuerzas 
subsiste, por tanto, en este contrapuesto ser determinado de ambas, en su 
ser la una para la otra dentro de esta determinacion y del trueque absoluto 
e inmediato de las determinaciones’'"* Con esto Hegel quiere decir que la 
ambigitedad en la Nocién de fuerza misma (fuerza exteriorizada y fuerza 
propia) como criterio de la objetividad causa dos explicaciones diferentes y 
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contradictorias de la determinacion. Por una parte, la fuerza (fuerza propia) 
es pensada determinando la objetividad como la causa del fendmeno (fuerza 
exteriorizada), mientras, por la otra parte, la fuerza (fuerza exteriorizada) es 
ensada determinando la objetividad, en la medida en que no es mas que 
yna representacién de lo que realmente es: fuerza propia.''® Por lo tanto, la 
Nocion de fuerza es ella misma contradictoria y colapsa en la dialéctica. Aqui 
otra vez el colapso apunta hacia el papel del sujeto en la determinacion de la 
Noci6n sujeto-objeto. La fuerza exteriorizada es lo dado en la experiencia, 
es decir; el fenédmeno es considerado como el resultado 0 consecuencia de 
algo mas. Pero este algo mas, es decir, la fuerza propia, nunca es dado a los 
sentidos por si mismo (sin embargo, es considerado la verdad y lo real en 
concordancia con este primer momento en si). En cambio, el entendimiento 
Ja postuld para explicar el origen del fendmeno. Entonces, esta Nocion de 
‘za, como la fuerza propia 0 como causa, es un concepto universal que 
mer ’ 
se encuentra en el entendimiento y no en los sentidos. Pero todavia el con- 
cepto empirico de fuerza, es decir, la fuerza exteriorizada, depende e implica 
precisamente este concepto, como la dialéctica lo ha demostrado. Por consi- 
guiente, una vez mas, este momento de la fuerza exteriorizada nos lleva a los 
conceptos intelectuales no empiricos, los cuales constituyen la experiencia. 
Ahora pasamos a la segunda fase de este movimiento dialéctico, a saber, el 
mundo suprasensible. 

En lugar de ocuparnos de las fuerzas individuales detras de las escenas, 
ahora lo hacemos de un reino entero detras del mundo de apariencias. La 
conciencia natural, para evitar estas dos concepciones contradictorias de 
fuerza, postula dos fuerzas opuestas. De la fuerza individual originaria surge 
otra fuerza y las dos juntas se materializan y se condicionan mutuamente. 
Ahora surge una nueva dicotomia. Por un lado, no tenemos solo simples 
materias determinadas derivadas de una sola fuerza, sino “la totalidad de lo 
exteriorizado’, es decir, un mundo de apariencias. Por otro lado, no tenemos 
sdlo una fuerza detras de las escenas, sino una pluralidad de fuerzas, las 
cuales constituyen “lo interno de la cosa’: Este reino corresponde al ambito 
del noumeno, en Kant, el cual esta mas alla o detras del reino de los sentidos 
yelfendmeno. Hegel describe esto como sigue: “Se revela por ahora por vez 


116 Véase lasegunda introduccién de Fichteen The Science of Knowledge, ed. y trad. Peter Heath 
y John Lachs (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 55: “Este pensamiento de 
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primera, mds alla del mundo sensible como el mundo que se manifiesta, un 
mundo suprasensible como el mundo verdadero, por encima del mds acg 
llamado a desaparecer el mds alld permanente”!”” Por lo tanto, pasamos a otro 
nivel mas complejo, donde el entendimiento postula el mundo suprasensible 
como causa del mundo de las apariencias, para el cual Hegel usa su analogia 
silogistica, diciendo que sirve como término medio (entre el entendimien- 
to y lo suprasensible). Pero el problema no se ha remediado, ya que el mundo 
suprasensible es igual de conceptual y, por eso, sujeto a la produccién, como 
la Nocién de fuerza. Todos los mismos problemas se repiten, ya que la con- 
ciencia natural no comprende que el mundo suprasensible es resultado de 
su propia postulacion y determinacion. 

Hegel discute cémo este mundo suprasensible, que la conciencia na- 
tural ha heredado, sigue vacio y sin determinar. El dice: “Es vacio, pues es 
solamente la nada del fendmeno y, positivamente, es lo universal simple’. 
Asi, la conciencia natural esta en la curiosa posicion de tener que postular e] 
mundo suprasensible para explicar la experiencia, sin poder decir nada mas 
respecto de la causa de la experiencia. Seguin Kant, no tenemos conocimiento 
de este mundo interno, porque nuestro entendimiento esta limitado a ciertas 
formas y categorias, pero dice Hegel que hablamos de él sdlo “expresando lo 
mismo del otro lado, porque se lo determina precisamente como el mds alla 
de la conciencia’!! 

En otras palabras, el mundo suprasensible es vacio porque, de acuerdo 
a esta Nocién de objetividad, fue postulado para explicar el contenido de 
nuestra sensibilidad y como la causa de la experiencia pero, para serlo, éste 
debe estar de algtin modo mas alla de la sensibilidad y su contenido. No 
podemos conocer el mundo mas alla de la conciencia simplemente porque, 
de acuerdo a esta Nocion, esto es lo que precisamente esta mds alld de la 
conciencia y no puede conocerse. 

El mundo suprasensible en este papel de la causa de la sensibilidad 
entra en dificultades. E] mundo suprasensible fue postulado para explicar la 
apariencia 0, como Hegel dice: “Pero lo interior o el mas alla suprasensible 
ha nacido, proviene de la manifestacién y ésta es su mediacién’.””° En otras 
palabras, se postula el mundo suprasensible sélo para explicar el mundo dela 
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experiencia, pero sin este mundo de apariencia, el primero no es nada. Aqui, 
ja Nocion de objetividad es dictada por la conciencia natural al postular un 
objeto detras de la escena como algo mas verdadero que las apariencias. El 
mundo suprasensible es simplemente la verdad del mundo de lo aparente o 
la apariencia como es en realidad. Hegel expone esto: “Lo suprasensible es, 
por tanto, el fendmeno como fendémeno’.'! Esto no implica que de alguna 
manera lo suprasensible sea, estrictamente hablando, el mundo de la apa- 
riencia que percibimos, sino que slo es postulado debido a la existencia del 
mundo sensible. De este movimiento vemos que, igual que las dos fuerzas 
anteriores, el mundo suprasensible y el mundo de las apariencias colapsan 
uno en el otro. Lo suprasensible es pensado como la causa de la apariencia y 
asi lo determina, sin embargo, la apariencia misma es la causa o la razon de la 
postulacién de lo suprasensible y asila apariencia lo determina. Por lo tanto, el 
mundo suprasensible y el mundo de la apariencia dependen y se condicionan 
el uno al otro, el resultado es otra vez el colapso bajo una unidad. El colapso 
del mundo suprasensible es paralelo al movimiento dialéctico de la fuerza. 
El mundo suprasensible, como la fuerza propia, representa un concepto 
universal y no algo sensible. Esto no seria un problema si lo suprasensible 
fuera sdlo pensado como una construccién mental, pero para la conciencia 
natural tiene realidad objetiva. Lo suprasensible como objetivo esta implica- 
do por la descripcién fenomenoldgica en la que la conciencia natural insiste. 
Por consiguiente, el realismo ingenuo de la conciencia natural sigue siendo 
inconsistente y sigue dependiendo de conceptos universales y categorias a 
las que la experiencia no puede acceder por sus propios términos. 

El resultado del informe de la objetividad via lo suprasensible es que el 
reino de lo suprasensible sdlo puede postularse como una explicacién de lo 
que encontramos en la experiencia. Pero esta explicacion es una abstracci6n 
dela experiencia y la abstraccién conllevaciertas presuposiciones cognitivas 
oepistémicas. La conciencia admite que cree conocer al objeto a través de la 
cognici6n o el entendimiento, pero no alcanza a ver que este modo de abstraer 
la experiencia es una condici6on necesaria para la posibilidad de la existencia 
de un objeto o de esta concepcién de un objeto; ademas, no comprende que 
ning&n objeto empirico en el mundo podria tener este caracter universal. La 
conciencia natural sigue convencida de la existencia independiente de otro 
externo. No obstante, la conciencia se da cuenta de que, dadas las contra- 
dicciones de la dialéctica, el principio de explicacidn no puede venir de algo 
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externo (como con la fuerza), sino que debe provenir de si mismo. Entonceg 
esto constituye la transicion a la siguiente etapa, momento en el que la Nocién 
voltea hacia el lado del sujeto. 

La conciencia natural se queda con el flujo o la diversidad de lo que , 6 
pensaba acerca de como se manifiesta la fuerza y lo que ahora es concebidy 
como hechos inexplicables dados a la percepcién. Se da cuenta de que no 
puede usar la fuerza o el mundo suprasensible como una causa de las aparijep. 
cias. Ahora, la conciencia natural comprende que lo que es esencial sobre esta 
diversidad no es alguna cosa determinada 0 contenida detras de las escenag, 
sino, por el contrario, la forma detras de las escenas, la cual determina ly 
objetividad. Asi es introducida la nueva Nocion de ley y se convierte en ¢| 
nuevo ejemplo de la causa de lo que es, por supuesto, el criterio general de 
objetividad de toda esta seccién.'? Aqui, la ley cientifica, igual que la fuerza 
oculta, es pensada para explicar la realidad fenoménica. 


¢ El momento para-si: la ley y la Nocién de ley (§§ 149-156) 

En esta seccidn encontramos lo que podriamos suponer es la primera versién 
de una filosofia de la ciencia de Hegel y su critica a la explicacidn cientifica 
en la Fenomenologia. Ahora, la distincién entre ley y sus presentaciones 
ocupa el lugar de la distincidn anterior entre fuerza y materias. Observamos 
la diversidad de fenédmenos naturales y tenemos la curiosidad intelectual de 
tratar de buscar la unidad detras de ellos. Entonces, el proyecto de la ciencia 
natural es la consecuencia de este deseo humano natural. Hegel escribe en 
la Enciclopedia: 


Encontramos la misma cosa expuesta en nuestro estudio del fendmeno natural. 
Por ejemplo, observamos truenos y relampagos. El fenédmeno es familiar y a 
menudo lo percibimos. Pero el hombre no se contenta con lo conocido o con el 
hecho que aparece a los sentidos, le gustaria ponerse detras de la superficie para 
saber qué es y comprenderlo. Esto lo hace reflexionar; tratando de averiguar la 
causa como algo distinto del mero fendmeno.!3 


La creencia es que a través del pensamiento y la reflexi6n podemos ir mas 


alla para descubrir la verdad de la materia, la cual no descubririamos si per- 
maneciéramos en el nivel de la percepcién. De acuerdo a esta concepcién, 
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yerdad del fenédmeno es pensada nuevamente mas alla del ambito de los 
t tidos; este momento no es el del Ambito de las fuerzas suprasensibles sino 
ab esfera de las leyes cientificas. En cuanto que las leyes cientificas estan 
Jocalizadas, en contraste a la fuerza, del lado del sujeto, esto representa el 
momento para-si de la “Fuerza y entendimiento” El centro de esta versién de 
la ley yla explicaci6n es sinilata la conclusion de la discusion de la fuerza. 
Especificamente, la ley es considerada la causa de la experiencia empirica, 
gin embargo, la ley por si misma nunca es descubierta en la experiencia. Uno 
pusca una ley universal por medio de lo que puede entender del fené6meno 
empirico especifico. Nuevamente en la Enciclopedia, Hegel escribe: 


Una vez mas nos encontramos con el interior o la fuerza de identificada con 
lo universal y permanente: no éste o aquel rayo de luz, ésta o aquella planta 
—sino lo que sigue siendo lo mismo en todos ellos. La apariencia sensible es 
individual y evanescente:lo permanente en esto es descubierto por la reflexién. 
La naturaleza nos muestra un sinntimero de formas individuales y fendmenos. 
Ante esta variedad sentimos la necesidad de introducir la unidad: com- 
paramos y tratamos de encontrar lo universal de cada caso individual.'™ 


La mente humana, buscando lo universal, une la diversidad fenoménica bajo 
un ordenado titulo. Lo universal nunca es un objeto de los sentidos. Sin em- 
bargo, debe haber un tipo de correspondencia entre la ley y la experiencia, 
sisomos capaces de decir que la ley fundamenta 0 explica la experiencia. Sin 
embargo, la ley es una expresion del pensamiento universal, mientras que la 
experiencia es siempre particular. Los enigmas dialécticos surgen precisa- 
mente por lo irreconciliable de esta relaci6n universal-particular. Y otra vez 
el problema surge porque la conciencia natural cree que hay una naturaleza 
independientemente regida, la cual la ciencia natural busca entender pos- 
tulando leyes. El] problema es que es imposible concebir la naturaleza en si 
misma regida sin apelar a ciertos presupuestos epistémicos, es decir, sobre 
los universales. ;C6mo podemos atribuir universales a la naturaleza, la cual 
siempre percibimos en su particularidad? ;Cuantos casos particulares de un 
fendmeno necesitamos observar para justificar una ley universal? Para los 
observadores filosdficos esta claro que las leyesson simplemente el resultado 
de los postulados de la conciencia, pero esto es lo que la conciencia natural 
sdlo descubre gradualmente en el mundo invertido. Aunque la conciencia 
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natural considera las leyes como formales y postuladas por un sujeto, sin 
embargo, todavia son objetivas y externas en el sentido de que hay una reg. 
lidad externa que las incorpora. De este modo, la ley cientifica es andloga g 
los otros objetos del capitulo de la “Conciencia’, que ya examinamos. 

Aunque la experiencia parece cadtica, de hecho, hay una ley unitariag y 
estable detras de las escenas, la cual es accesible al entendimiento, es decir, 
la ley o la causa que determina estas apariencias: “Dicha diferencia se ex. 
presa en la ley como la imagen constante del fendmeno inestable. El mundo 
suprasensible es, de este modo, un tranquilo reino de leyes, ciertamente még 
alla del mundo percibido, ya que este mundo solo presenta la ley a través 
del constante cambio, pero las leyes se hallan precisamente presentes en 
él, como su tranquila imagen inmediata’* La ley permanece “estable” y 
“tranquila” detras del flujo de experiencia. Asi, la cosa se convierte en lo que 
determina cierta regularidad en los objetos de la experiencia. La Noci6n de 
una ley cientifica ha reemplazado a la Nocion de fuerza como la causa de la 
experiencia. Estrictamente hablando, realmente nunca percibimos una ley 
de la naturaleza por si misma en los fenédmenos (y asi, la ley permanece de 
algun modo detras de las escenas, asi como la fuerza antes), sin embargo, 
creemos que los fendmenos son de algtin modo ejemplos de nuestras leyes 
cientificas y de esta manera la ley se manifiesta indirectamente en nuestra 
experiencia. Hegel explica la complicada relacion entre la ley y los fenémenos, 
que pretende simultaneamente fundamentar y explicar: “Este reino de las 
leyes es, ciertamente, la verdad del entendimiento, que tiene su contenido en 
la diferencia que es en la ley’*° Los fenémenos o la experiencia en si misma 
serian cadticos sin las leyes cientificas que los explican. La experiencia apa- 
receria como un flujo constante carente de estabilidad. Por esta razon la ley 
es la verdad de la apariencia y el elemento esencial en la relacion. 

La dialéctica en esta seccidn opera con dos concepciones diferentes de 
ley. En primer lugar, la ley es individual y especifica y, asi, capaz de coincidir 
con el fendmeno especifico que estaba destinada a explicar. Por lo tanto, hay 
muchas leyes separadas. “Pero, en cuanto que no es /a ley en general, sino 
una ley, tiene en ella la determinabilidad, con lo cual se da una multiplici- 
dad indeterminada de leyes’!”” En otras palabras, para que se diga que la 
ley determina algo, debe ser especifica, igual que ciertas fuerzas especificas 
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cqusaban apariencias fenoménicas especificas. La ley debe ser determinada 
articular para poder explicar efectivamente un fenédmeno particular. 
5 problema es que si concebimos a la ley de esta manera, es decir, como 
articular, entonces, las leyes llegan a ser tan diversas como las apariencias 
ue estaban destinadas a explicar. Por supuesto, esto socava este objetivo 
mordial de la conciencia natural de encontrar algo “estable” 0 “apacible” 
ue determine a las apariencias sin que cambien ellas misma. Como Hegel 
formula esta pluralidad de leyes, “contradice al principio del entendimiento 
ara el que, como conciencia de lo interior simple, lo verdadero es la unidad 
universal en si’!28 E] propdsito era encontrar algo estable y perdurable, pero 
con tal pluralidad de leyes no estamos en mejor situaci6n que si simplemente 
tuviéramos una pluralidad de fenédmenos sin ninguna explicacién. Aqui, lo 
importante es que una pluralidad de leyes no puede presentar nada deter- 
minado, ya que no categoriza o sistematiza nada. Lo fundamental para una 
jentifica es que sea capaz de describir un conjunto de fenédmenos por 
ley c 
medio de un principio unico. Asi, los fenédmenos se vuelven determinados 
en la relacién de semejanza con otros fenédmenos dentro de su conjunto y 
diferentes de otros fendmenos fuera de este conjunto. Pero si existe una ley 
rau 51 ; ; rminacion, u ju 
ara un fendmeno, entonces, no hay determinacion, ya que cada conjunto de 
fendmenos tiene sdlo un miembro y no hay comparaci6n o contraste que se 
pueda hacer en el caos fenoménico. El resultado de esto es que la conciencia 
natural debe reducir esta pluralidad de leyes en una sola ley abarcadora que 
permanezca a través del flujo de la apariencia: “De ahi que tenga que hacer 
coincidir mas bien las multiples leyes en una sola ley”.!” Esta es, entonces, 
la segunda concepcion de la ley. 

Ahora, un problema surge con la Nocion revisada de ley. Seguin esta 
version, la ley individual es general y trata de abarcar un espectro amplio de 
fendmenos: “La ley se torna cada vez mas superficial, con lo que se encuentra, 
de hecho no la unidad de estas leyes determinadas, sino una ley que elimina 
su determinabilidad; como la ley unica que agrupa en si las leyes de la caida 
de los cuerpos en la tierra y la del movimiento celeste no expresa en realidad 
las dos’!°° El problema con esta ley general es que se convierte en algo de- 
masiado vago para que tenga alguna utilidad como herramienta explicativa. 
En otras palabras, a pesar de que la ley unitaria pretende ser un agregado 
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de otras leyes mas especificas, de hecho, pierde todo el caracter concreto de 
aquellas leyes y, con él, todo su poder explicativo. En la medida en que la ley eg 
capaz de explicar algo, debe explicar procesos distintos, El problema es cémo 
dar cuenta del hecho de que una ley universal pueda explicar o fundamentar 
eventos particulares. Hegel critica la pretension cientifica de reducir todog 
los fendmenos a una sola ley universal. Entre mas general y abarcadora se 
convierta la ley, menor capacidad de describir correctamente los fenédmenos 
en sus detalles individuales. Para Hegel, una ley plenamente universal a la 
larga siempre es vana o desprovista de contenido y, por eso, inadecuada para 
explicar los fenédmenos particulares. Hegel explica esto asi: “Y este defecto 
de la ley necesariamente tiene que manifestarse también en la ley misma. 
Lo que parece faltarle es que, aun teniendo en si misma la diferencia, sdlo 
la tiene como diferencia universal, indeterminada’.'*! La ley es el universal; 
como tal, es indeterminada y no puede decir nada concreto. Esta universa- 
lidad e indeterminacion hace ineficaz a la ley para explicar la diferencia o la 
variedad y particularidad de la experiencia. Una vez mas, la dialéctica nos 
conduce a la universalidad que pertenece a la cognicion y sefiala el papel del 
observador en la determinacion de la objetividad. La conciencia natural, como 
realista, ain no puede dar sentido consistentemente a los objetos, dadas sus 
premisas puramente empiristas, ya que sigue incurriendo en contra de los 
universales y en el problema de la presuposicién necesaria de su propio papel 
en la determinacion de la Nocidn sujeto-objeto. 

Hegel da como ejemplo de la ley que se ha convertido en algo demasiado 
general y demasiado universal a la ley de la atracci6n universal: “La atraccién 
universal nos dice que todo tiene una diferencia constante con lo otro’.!*? Esta 
ley no explica realmente nada, sino simplemente repite lo que ya hemos asu- 
mido, a saber, que todo en la experiencia esta en una relacion (de atraccién) 
con cualquier otra cosa, una relacién que es capaz de ser explicada por la ley. 
Hegel continua: “El entendimiento supone haber descubierto aqui una ley 
universal que expresa la realidad universal como tal, pero sdlo ha descubierto, 
de hecho, el concepto de la ley misma, algo asi como si declarara que toda 
realidad es en ella misma conforme a ley’.'? La dialéctica no ha producido 
leyes especificas que expliquen alguna cosa particular, sino sdlo la de “el 
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concepto de la ley misma’,'** es decir, la idea de que los fendmenos son, en 
cipio, capaces de ser explicados por la ley. 

En seguida, la dialéctica se dirige hacia varios problemas de la explicacién 
cientifica. Estos problemas resultaran ser importantes para la transicion al 
mundo invertido y parala comprension de la conciencia del papel constitutivo 
que lleva a cabo en la determinacién de la Nocién. La primera explicacién 
es sobre la exigencia de necesidad en las leyes cientificas. Sin embargo, esta 
explicacién es menos importante para nuestros propdsitos que la segunda 
critica sobre la naturaleza tautoldgica de la explicacién cientifica. Por lo 
tanto, dejo sin tratar la explicaci6n de la primera critica, que aparece en los 
paragrafos 151-153, y me dirijo a la segunda, que es la base para la transicion 
ala dialéctica del mundo invertido. 

Como ya vimos, la Nocioén de ley significa que el mundo fenoménico es 
en principio reducible a la ley cientifica y que la ley puede explicar lo que se 
da en los fendmenos. La clave de esta Nocion es, para Hegel, la “diferencia’. 
Debe haber una diferencia entre el explicans, es decir, la ley, y el explicanda, 
sus manifestaciones fenoménicas. Cuando postulamos una ley, pretendemos 
que nos dé un modo de ordenar o dar sentido a los fenémenos que de alguna 
manera va mas alla de cémo aparecen los fendmenos. Esta es la Nocion de ley 
en si misma. La dialéctica de Hegel muestra que es tautoldgica esta Nocién 
deley y explicacién. El problema con la explicacién es que no contiene dife- 
rencia, es decir, resulta que no es diferente de los fendmenos que pretende 
explicar. En el lenguaje de Hegel, es una diferencia que no es una diferencia: 
“Este movimiento se llama explicacién. Asi, pues, se enuncia una ley, de la 
que se distingue como la fuerza su en si universal o el fundamento; pero de 
esta diferencia se dice que no es tal, sino que el fundamento se halla mas bien 
constituido como la ley”."5 La ley postula una relacién entre las fuerzas y sus 
manifestaciones, es decir, que la ley explica las cosas en términos de fuerzas. 
Por ejemplo, podriamos decir que existe una ley que establece que el opio 
induce el suefio debido a la propiedad somnifera de una fuerza que contiene. 
Esta es una ley (el opio induce el suefio) y una explicacién (porque tiene una 
propiedad somnifera). Una ley nos dice cémo una fuerza —el opio— causa 
ciertos resultados. El problema es que la ley no nos dice mas que la fuerza 
misma; puesto que la fuerza del opio tiene una propiedad somnifera, la cual 
ya hemos observado, la ley no afiade nada nuevo diciendo que el opio provoca 
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suenio. Hegel sostiene “la fuerza se halla constituida exactamente lo mismo 
que la ley; se dice que no existe entre ambas diferencia alguna”.*° Por lo tanto 
la conciencia natural descubre lo que nosotros, los fildsofos observadores 
hemos sabido todo el tiempo, a saber, qtie la ley y la fuerza son ambas idénticas 
con la causa. 

Hegel usa el ejemplo del rayo y la electricidad para explicar su argumento, 
“Por ejemplo, el suceso singular del rayo es aprehendido como universa} y 
este universal se enuncia como la ley de la electricidad; la explicaci6n resume 
luego la ley en la fuerza, como la esencia de la ley’”.'*’ Seguin este ejemplo, 
uno observa un Unico fendmeno particular, la consecuencia de una fuerza y, 
de ésta, se forma una ley universal —de un tnico acontecimiento del rayo, 
uno abstrae una ley general de electricidad—. Pero esto no significa que |, 
ley explique el fendmeno, sino que la ley y la fuerza colapsan en una unidaq, 
En otras palabras, la ley y el fendmeno al final vienen a ser la misma cosa, 
pues desde el ejemplo tinico de fuerza fue derivada la ley general. La ley no 
es mas que un solo caso en su abstraccion. Por lo tanto, cuando Hegel dice: 
“La fuerza se halla constituida exactamente lo mismo que la ley’;'® parece 
decir que la ley —o, al menos, esta concepcién de la ley— tiene como sy 
esencia un ejemplo particular de fuerza y que ni la Nocién de fuerza ni de ley 
son capaces de dar una explicacién efectiva o satisfactoria, puesto que ellas 
se colapsan mutuamente. Dicho de otra manera, al final resultan idénticas 
y por ello no existe ningtin elemento o momento de diferencia entre ellas, 
Por la ausencia de este momento de diferencia sigue siendo imposible una 
explicacion verdadera. 

Por esta razon, Hegel cree que la propia Nocién de ley da origen a 
tautologias. Especificamente, el informe cientifico de la explicacién debe ser 
exhaustivamente examinado: “Es una explicacién que no sdlo no explica nada, 
sino que es tan clara, que tratando de decir algo distinto de lo ya dicho, no 
dice en rigor nada y se limita a repetir lo mismo” La tautologia se halla en 
la identidad esencial de la ley y la fuerza. En cuanto que la ley es simplemente 
una abstraccion de una unica fuerza, es simplemente una reafirmaci6n de 
la fuerza en cuestidn. Sin embargo, esto deja todavia deficiente a la explica- 
ci6n verdadera. Esta experiencia de la “conciencia que entiende” la obligaa 
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epensar SU Nocion de explicacién. Esta Nocién debe encontrar una manera 

de explicat los fendmenos y dar razon de esa diferencia para que no colapse 
ail identidad y, por tanto, en una tautologia vacia. El mundo invertido 
ot oporciona la soluci6n a la conciencia que entiende. 


, E] momento del en-si y el para-si: el mundo invertido ($§ 157-162) 

Laseccion del capitulo de la “Fuerza y entendimiento” que ha sido conocida 
como “el mundo invertido”"® es una de las mas dificiles y controversiales en 
todo el corpus hegeliano. Su ubicacion en la Fenomenologia inmediatamente 
antes del capitulo de la “Autoconciencia” le indica al lector que trata algo 
muy importante, en cuanto que es una transicién en el esquema global; sin 
embargo, ese algo ha tardado en llegar a la superficie. Antes esta secci6n era 
jgnorada"! 0 ridiculizada,'” sin embargo, recientemente una serie de comen- 
tadores, interesados especificamente en la problematica, han encontrado 
alguna luz sobre el tema." La estrategia de la mayoria de estos comentadores 
hasido intentar identificar el objetivo histérico de la critica hegeliana en esta 
seccion para después explorar y evaluar la critica. Por ejemplo, Hyppolite 
considera el mundo invertido como una alusién al evangelio,'“ mientras que 
Gadamer lo lee como un nuevo debate entre Platén y Aristoteles * y Flay ve 
en él resonancias de Leibniz y Kant.!*° Yo simplemente pondré a un lado cua- 
lesquiera de las referencias histéricas que se puedan ver aqui para considerar 
qué papel juega el mundo invertido en la dialéctica y en el esquema global 
de la Fenomenologia. Mi propuesta es que el mundo invertido constituye el 
tercer candidato y ultimo para el fundamento de la experiencia y que, con la 
inversién de los términos relevantes, la conciencia finalmente llega a darse 
cuenta del papel que tiene en la autodeterminacion de la Nocion sujeto-ob- 
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jeto y asi llegaa considerar la necesidad de una explicacion del sujeto para el 
desarrollo completo de la Nocion. 

La cuestién principal sobre el mundo invertido es que postula lo que yo 
llamaré un principio o ley de la inversion, en donde las cosas son transfor. 
madas en sus opuestos, o por lo menos son diferentes de los fendmenos que 
estan destinados a explicar. Este principio de la inversién esa la vez paraddjicg 
y esclarecedor. Es paraddjico en cuanto que resalta todas las contradiccionegs 
dialécticas que hemos visto hasta ahora sobre la ley y la explicacion. Aqui, la 
conciencia natural termina con una versi6n de la explicacién segtin la cua] 
paraddjicamente debe explicar una cosa apelando a su opuesto, es decir, un 
resultado que naturalmente pareceria absurdo. Por otro lado, el principio 
de inversién es esclarecedor, en cuanto que obliga a la conciencia natura] 
a invertir todos los términos clave y las categorias de la dialéctica. Con esta 
inversi6n, la conciencia natural intercambia papeles con el objeto externo in- 
dependientemente y llega a considerar la necesidad de dar cuenta de si misma 
en la explicacién completa de la determinacién de la Noci6n sujeto-objeto, 

El mundo invertido comienza cuando es postulada una segunda ley. El 
lector recuerda dénde dejamos la dialéctica: la Nocion de ley colaps6é cuando 
la conciencia natural se dio cuenta de que era una redescripcién tautoldgica 
y no una explicacién verdadera. Esta primera ley era una ley de la uniformi- 
dad o de la diferencia en la que no habia diferencia."” En otras palabras, no 
hay ninguna diferencia entre el explicans y el explicanda; es por eso que la 
explicacién es simplemente una redescripcion. Lo que originalmente aparecia 
como diferente colapsa en la identidad. Presumiblemente una explicacién 
verdadera daria cuenta del fendmeno de una manera que evite simplemente 
redescribir en términos diferentes lo que ocurre. Para evitar esta tautolo- 
gia, la conciencia natural postula una segunda ley, pero esta vez no es una 
ley de la identidad sino de la diferencia: “Una segunda ley, cuyo contenido 
se contrapone a lo que antes llamabamos ley, es decir, a la diferencia que 
permanecia constantemente igual a si misma; pues esta nueva ley expresa 
mas bien el convertirse lo igual en desigual y el convertirse lo desigual en 
igual”. 8 Esta segunda ley postula algo diferente del fenédmeno para explicar 
el fenédmeno. Por ejemplo, podemos comprender la explicaci6n como un 
informe de las causas de cualquier fendmeno. La explicacién de por qué X 
ocurridé, mediante la enumerando los factores que causaron que ocurriera, 
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debe hacerse de una manera tal que las causas sean diferentes del fenémeno 
g explicar. De este modo, éste seria un tipo muy diferente de explicacién del 
informe tautoldgico que afirma que el opio induce el suefio porque tiene una 

ropiedad somnifera, donde la causa es sindnimo del efecto. Por lo tanto, la 
Jey de los estados invertidos que satisface todo lo que hay en los fendmenos 
debe ser verdaderamente diferente de lo que aparece. En otras palabras, algo 
muy diferente detras de las escenas produce y causa el fendmeno. 

De este modo, el primer mundo suprasensible, es decir, la serie de le- 
yes que reflejaban los fenédmenos son remplazadas por un segundo mundo 
supersensible, el cual no refleja los fendmenos, sino que, de hecho, es el 
opuesto de ellos o es, por lo menos, algo suficientemente diferente de ellos 
para explicarlos o fundamentarlos. En palabras de Hegel: “Por medio cle este 
principio, el primer suprasensible, el reino quieto de las leyes, la imagen in- 
mediata del mundo percibido, se torna en su contrario’'” Ahora, el segundo 
mundo suprasensible se convierte en el criterio para la Nocién sujeto-objeto. 
Su principio es que los fendmenos no aparecen del modo en que ellos son 
en si mismos, sino como opuestos al modo en que son verdaderamente. Asi, 
el mundo suprasensible real es una inversién del mundo fenoménico. Hegel 
describe esto asi: “Este segundo mundo suprasensible es, de este modo, el 
mundo invertido; y ciertamente, en cuanto que un lado esta presente ya 
en el primer mundo suprasensible”!° Entonces, el mundo invertido es una 
inversion del primer mundo suprasensible por el simple principio de transiti- 
vidad. En cuanto que el primer mundo suprasensible es una copia del mundo 
fenoménico y el mundo invertido es una inversién del mundo fenoménico, 
se sigue que éste es también una inversion del primer mundo suprasensible. 

Hegel enfatiza que el problema con el primer mundo suprasensible era 
que carecia de un principio del cambio. Con esto quiere decir que en el 
primer mundo suprasensible no habia ningtin cambio o diferencia entre los 
fendmenos y la explicacion. A falta de toda diferencia, aparecian idénticos. 
Como lo hemos visto, esta Nocion de ley colapsa en tautologia. Ahora, en el 
mundo invertido, la conciencia natural ha adoptado un principio de cambio 
que usa para explicar los fendmenos. Hegel dice: “En efecto, el primer mun- 
do suprasensible no era sino la elevacién inmediata del mundo percibido al 
elemento universal; tenia su contraimagen necesaria en este mundo, que atin 
retenia para si el principio del cambio y de la mutacion; el primer reino de 
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las leyes carecia de esto, pero lo adquiere ahora como mundo invertido”!s: 
Por lo tanto, lo crucial para el mundo invertido es este concepto de cambio 
o diferencia. Por este concepto se movié la conciencia natural mas alla de |, 
dialéctica de la ley y la llevara al concepto complejo de “vida” 

Hegel describe “el mundo invertido” y su principio de cambio con ung 
cantidad de ejemplos provocativos, los cuales suenan como paradojas 0 ab. 
solutas contradicciones: “Lo que en la ley del primero era dulce es en la de 
este invertido en si amargo y, lo que en aquélla ley era negro es en éste blanco, 
Lo que en la ley del primero era el polo Norte de la brijula es en su otro en 
si suprasensible (es decir, en la tierra) el polo Sur, y lo que alli es polo Sur es 
aqui polo Norte’! Sin embargo, Hegel articula mejor el mundo invertido 
con el simple principio que constituye su ley: “lo homénimo del primero eg, 
por tanto, lo desigual de si mismo y lo desigual de dicho mundo es asimismo 
desigual a si mismo o deviene igual a si’3 En resumen, la ley del mundo inver- 
tido es una ley de la diferencia. Todo se convierte en algo diferente y aparece 
diferente de como es realmente en si mismo. Precisamente este concepto 
de diferencia —o lo que podriamos llamar un principio de inversién— es lo 
que la literatura secundaria ha sido incapaz de comprender en esta secci6n, 
Como consecuencia, estas formulaciones extrafias del principio de inver- 
sién son con frecuencia simplemente ignoradas. Pero no podemos ignorar 
este principio de inversion si tratamos de comprender la transici6n a la “Auto- 
conciencia’, ya que precisamente este principio desempeiia el papel principal. 
Aqui tomo literalmente a Hegel en el sentido de que en esta etapa el punto 
clave es que surge una diferencia entre los términos de la dialéctica. Este es 
el resultado absurdo y paraddjico del analisis de la explicacién, pero, por 
otra parte, obliga a la conciencia natural a invertir la relacidn sujeto-objeto 
que hasta ahora ha estado operando y esta inversién permite a la conciencia 
natural advertir la necesidad de dar cuenta de si misma para la determinaci6n 
completa de la Nocion sujeto-objeto. 


Observaciones finales (S§ 163-165) 


Hasta ahora, el objeto de la conciencia como ser puro, una cosa con propie- 
dades o una fuerza, fue pensado como independiente del sujeto. Esta rela- 
cion con el mundo de objetos sin referencia al sujeto en si mismo es lo que 
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caracteriza a la “Conciencia’. Cuando la conciencia natural postula una ley, 
es capaz de verse en el mundo y reconocerse en la esfera de objetos. Por lo 
tanto, la conciencia se convierte en un objeto para si misma y esto es lo que 
Jlamamos “Autoconciencia’. Al considerar una ley cientifica, la conciencia 
se da cuenta de que la ley no es un objeto independiente igual que otros 
objetos de este capitulo, sino que el objeto es dependiente de la conciencia 
misma, quien postula o formula: “El ego en su juicio tiene un objeto el cual no 
es distinto de él -se tiene a si mismo. La conciencia ha pasado a la autocon- 
ciencia’.'* Esta distincién se encuentra en los capitulos de la “Conciencia’” y 
la “autoconciencia’ Acerca de la distincién entre la conciencia inmediata de 
objetos y la conciencia de si mismo se hallan diversas teorias del desarrollo 
infancia, por ejemplo, las de Piaget. De acuerdo a esta teoria, los nifios 
dela 
en una edad temprana son capaces de percibir y reconocer objetos, pero no 
tienen conciencia de ellos mismos como entidades distintas y aut6nomas. 
Ellos carecen de la habilidad para abstraer y verse desde una perspectiva 
externa. Esto es precisamente lo que la conciencia realiza en este punto, 
ya que con el concepto de ley se reconoce en el mundo externo y relata el 
mundo para si mismo. Por primera vez la conciencia es capaz de verse a si 
misma como un objeto. 

La conciencia natural llega a reconocer a través de la ley de la inversidn o 
la ley de diferencia que ha postulado el objeto y que el objeto no es un hecho 
enelmundo:“Colocolo contrario del lado deacd y del lado de alld \o otro”! 
La conciencia natural se da cuenta de que es ella misma el fundamento de la 
experiencia. Cuando la conciencia natural llega a considerarlo, simultanea- 
mente descubre que en la determinacién de la Nocion llevaa cabo un papel 
hasta ahora no visto, lo que presupone dar cuenta de la subjetividad que atin 
no ha sido considerada. Advierte que este modo de explicacién da cuenta 
delas cosas con este principio de diferencia. La conciencia natural sdlo llega 
a descubrir la importancia de la diferencia o el infinito con el concepto de 
“explicacién”: 


La infinitud o esta inquietud absoluta del puro moversea si mismo, segtin lo cual 
lo determinado de algtin modo, por ejemplo, como ser, es mas bien lo contrario 
de esta determinabilidacl, es, ciertamente, el alma de todo el recorrido anterior, 
pero solamente en el interior ha surgido ella libremente. La manifestacién o el 
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juego de fuerzas la presenta ya a ella misma, pero sdlo surge libremente Por 
vez primera como ex plicaci6n; y como, por ultimo, es objeto para la conciencig 
como lo que ella es, la conciencia es autoconciencia.'** 


Hegel discute, en este pasaje crucial, el papel del infinito y la explicaci6n ep 
la transicién de la conciencia a la autoconciencia. En el concepto de infinitg 
o diferencia, el cual introduce el mundo invertido, la conciencia se ve Por 
primera vez en el proceso de la determinacién de la Nocién sujeto-objeto, 
ya que la ley de la inversion es generada sdlo con el concepto de diferencia y, 
desde la ley de la inversién, la conciencia se ve a si misma de repente como 
el fundamento de la objetividad. Por lo tanto, las paradojas que participan en 
la explicacién dan lugar a esta realizacién de si mismo. En realidad, la con- 
ciencia ha realizado todo el tiempo este papel epistémico, pero sdlo aqui se 
da cuenta de lo que la audiencia filos6fica ya sabia, es decir, que la conciencig 
lleva a cabo un papel constitutivo en la determinacion del criterio de la Nocién 
sujeto-objeto y, por lo tanto, se debe dar un informe sobre el sujeto en si. 
Este movimiento dialéctico crucial puede comprenderse mejor compa- 
randolo con el movimiento dialéctico anterior de la ley. Este produjo que la 
ley cientifica colapsara en una redescripcién tautoldgica de los fendmenos 
y, como hemos visto, el mundo invertido es la solucién a este problema, en 
cuanto que su explicacién no es una redescripcion de los fendmenos, sino, 
por el contrario, una contradiccién o inversién de ellos. Esta es la cuestién 
clave, ya que finalmente el realismo de la conciencia natural debe abandonarse. 
Aplicando el principio de los opuestos o de la diferencia, caracterizado por 
el mundo invertido, la conciencia natural se da cuenta de que el objeto que 
consider6 algo externo es, en realidad, una parte de si misma; de la misma 
forma lo que tom6 como algo independiente era dependiente, etc. Por con- 
siguiente, en el mundo invertido, el objeto pas6 al reino del sujeto. La misma 
dialéctica de la inversién ocurre con el concepto de “explicacién” Hasta este 
momento, la “explicacién” significé dar cuenta de algo distinto y externo, 
pero ahora la explicacion es simplemente que la conciencia natural da cuenta 
de si misma y de sus propias determinaciones internas. Por consiguiente, la 
explicacion ya no se refiere a algo distinto o mas alla de si mismo en el campo 
de la experiencia, por el contrario, como la audiencia filosdfica lo ha sabido 
todo el tiempo, se refiere al sujeto. Como vimos en el pasaje anterior, éste fue 
el resultado de todo lo que ha ocurrido hasta este punto, puesto que siempre 
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rerminamos con los universales, con los cuales la conciencia natural no podia 
: xplicar por referirse la experiencia. Pero sdlo ahora a través del concepto 
de explicacioén es que la conciencia se da cuenta que, en realidad, lleva a 
cabo un papel constitutivo en la Nocidn de sujeto-objeto. Por consiguiente, 
la explicacion no solo es un informe de lo que aparece en los fenédmenos, 
sino que también implica un informe de los principios de cognicién del suje- 
to autoconsciente. Hegel lo expresa asi: “La explicacion del entendimiento 
solo es, de momento, la descripcién de lo que la autoconciencia es’! La 
“explicacion” de esta forma indica el papel del sujeto autoconsciente en 
la determinaci6n de sujeto y objeto, via los principios de la cognicién. 

Hegel continua en este mismo sentido, sin embargo, usa términos di- 
ferentes para describir esta naturaleza doble de la Nocién de “explicacién”: 
“En la explicacion encontramos cabalmente mucha autosatisfaccion, porque 
aqui la conciencia, para decirlo asi, se halla en coloquio inmediato consigo 
misma, g0zandose solamente a si misma; parece ocuparse de otra cosa, pero 
de hecho solo se ocupa de si misma’.'* La conciencia natural, en el proce- 
so de la experiencia, parece ocuparse simplemente del explicanda; sin em- 
bargo, en el mundo invertido, llega a darse cuenta de que las leyes cientificas 
o el explicans no son hechos del mundo sino que surgen de si misma como 
sujeto. Por lo tanto, la conciencia natural se ve jugando un papelen el proceso 
de la determinacion de la Nocién sujeto-objeto. 

Otra inversion importante tanto para este capitulo como el siguiente es 
el infinito de las percepciones o la multiplicidad, que hasta ahora era conce- 
bida como una parte del mundo. La conciencia natural, con la inversién, ve 
el infinito de la multiplicidad como una parte de si misma: “Esta aprehension 
dela diferencia como en verdad es o la aprehension de la infinitud como tal 
es para nosotros o en si’.'*° En otras palabras, la verdad del infinito es que 
pertenece al sujeto autoconsciente, quien lleva a cabo un papel en la deter- 
minacion de la Nocién de la objetividad, la cual no es algo dado al sujeto 
desde el exterior. El infinito de la diferencia no es simplemente encontrado 
en el mundo, sino que es resultado, por lo menos en parte, del postulado de 
la conciencia. Este es el infinito universal de la “vida” que Hegel discutira en 
el siguiente capitulo, la “Autoconciencia” 
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Una vez que la conciencia natural, por medio del mundo invertido, lleyg 
a cabo esta toma de conciencia acerca de su papel en el proceso cle la autode. 
terminacion del sujeto y objeto, entonces, el dualismo del mundo invertidg 
cae por si mismo. En otras palabras, ya no hay ninguna razon para atribujy 
algo sustancial al reino detras cle las apariencias, puesto que la conciencjg 
natural se reconoce como el fundamento de las apariencias: “Se alza, pues, 
este telén sobre lo interior y lo presente es el acto por el que lo interior mira 
lo interior’:'°° En breve, la conciencia natural se reconoce en ambos lados de| 
anterior dualismo, es decir, del lado de las apariencias (como fue vista ante. 
riormente) y ahora del lado del fundamento de las apariencias. La concienciag 
se ve en el mundo de las apariencias por primera vez como un objeto y de 
este modo se hace autoconsciente: “Se pone como lo interior diferenciado, 
pero para lo cual es igualmente inmediata la no diferenciabilidad de ambos 
términos, la autoconciencia’!*! De este modo, el dualismo colapsa en la unidad 
del sujeto autoconsciente, quien es ahora tanto sujeto como objeto. 

Lo que el capitulo de la “Conciencia” ha demostrado es la futilidad de 
pretender dar una explicaci6n de la objetividad con la presuposicién de que 
las categorias son en la diversidad empirica misma. Toda pretension realista 
de dar una explicaci6n de los objetos se vuelve contradictoria y apunta hacia el 
papel del sujeto. Una explicacidén del sujeto es presupuesta necesariamente en 
todo informe de la objetividad. Esto es precisamente el tema de la “Conciencia’, 
a saber, toda pretension de dar cuenta de la determinacion de la objetividad 
sin referencia al papel formativo y sustantivo del sujeto en la determinacion 
es necesariamente contradictoria e incompleta, ya que tal explicacién pre- 
supone necesariamente un informe del sujeto. Para dar un informe de la 
objetividad, uno debe primero llegar a desarrollar el papel constitutivo del 
sujeto que el informe presupone. Hegel escribe: “El proceso necesario de las 
figuras anteriores de la conciencia, para la que lo verdadero era una cosa, 
un otro que ella misma, expresa cabalmente que no solo la conciencia de la 
cosa solo es posible para una conciencia de si, sino, ademas, que solamente 
ésta es la verdad de aquellas figuras’'® Asi, las formas de la conciencia im- 
plican implicitamente un sujeto autoconsciente. Todo informe realista debe 
fracasar necesariamente, ya que se aferra a la nocién de un objeto externo 
independiente y por eso nunca reconoce el papel constitutivo del sujeto. Su 


160 PhS, § 165; PhG, 102; FdelE, 104. 
161 PhS, § 165; PhG, 102; FdelE, 104. 
162 PhS,§ 164; PhG, 102; FdelE, 103. 


154 


informe todavia presupone necesariamente dar cuenta de la subjetividad 
que falta considerar. Hasta este momento, todos los distintos principios del 
conocimiento —ser, eluno y lo multiple, y el fundamento— han sido aplica- 
dos directamente a los objetos del mundo. Ahora Ilegamos a la reflexividad 
donde la conciencia se vuelve autoconciencia: estas mismas categorias se 
yuelven sobre si mismas en un intento de determinar su consistencia como 
gujeto autoconsciente. Hegel escribe: “Y se mostrard, al mismo tiempo, que el 
conocimiento de lo que laconcienciasabe, en cuanto se sabe a si misma, exige 
todavia mayores circunstancias, que pasamos a examinar a continuacién’.'? 
Una explicacién debe darse del conocimiento de la conciencia misma para 
que la Nocion este completamente determinada. 

Aqui, en la seccion de la “Fuerza y entendimiento’, es facil reconocer la 
dialéctica de lo universal y lo particular. En primer lugar, lo universal es la 
fuerza que opera mas alla del mundo de los sentidos; esta fuerza que oculta 
al universal produce una pluralidad de manifestaciones empiricas, las cuales 
son los particulares. Cuando la dialéctica prueba que este dualismo es insos- 
tenible, entonces, la fuerza universal es interpretada como una ley cientifica 
que explica el mundo de los sentidos. Las leyes de la ciencia son universales 
para que relacionen varios fendmenos empiricos, es decir, los particulares 
organizados bajo un encabezado. El tema cle la inmediatez y la mediacién 
también esta presentado en la “Fuerza y entendimiento” Al principio, la fuerza 
es considerada como el universal inmediato; se determina inmediatamente 
por si solo, aparte del entendimiento humano. Sin embargo, esto vuelve a 
ser contradictorio, ya que, para ser reconocido como individual, en primer 
lugar, la fuerza debe ser mediada por una pluralidad de manifestaciones 
empiricas, por medio de las cuales la conciencia tiene acceso a ella. De este 
modo, la fuerza es mediada por sus materias o manifestaciones. Lo mismo 
ocurre con las leyes cientificas. Sin la variedad de fendmenos empiricos no 
habria leyes generales. Asi, la ley esta mediada por los fenédmenos naturales 
que se pretenden explicar. 

Las secciones del capitulo de la “Conciencia” son paralelas entre si en 
relacidn con la estructura, aunque cada una de ellas opera con diferente ca- 
tegoria y Nocion distinta del objeto. Podemos representar este movimiento 
graficamente con la tabla 4.1. En cada una de las etapas se aplica una categoria 
mas sofisticada al objeto cle dominio con el propésito cle determinar el objeto 
completamente. No obstante, como hemos visto, cada una cle las Nociones 


163 PhS, § 165; PhG, 102; FelelE, 104. 
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de objeto aqui en la “Conciencia” result6 ser internamente contradictorig e 
incompleta. En la medida que las categorias se vuelven mas sofisticadas, g 
movimiento de la dialéctica asciende. Esta estructura paralela del en si, para 
si y en y para si en el capitulo de la “Conciencia” es un caso modelo para e| 
resto de los capitulos, donde estos movimientos son a menudo mis dificiles 
de localizar. Aun asi, este paralelismo nos ayuda a ver el plan unitario y, con 
la repeticion de las categorias en la “Autoconciencia’, veremos en la esferg 
subjetiva formarse un argumento mas sdlido para la estructura unitaria de 
la Fenomenologia como un todo. 


TABLA 4.1 
Categorias Seccion En si Para si Para yen si 
Hechos y Fuerza y Fuerza y “Ley La palabra 
consecuencias entendimiento materia invertida 
(fuerza propia 
y fuerza 
exteriorizada) 
Uno y muchos La Percepcién Cosa con Sujeto El momento 
propiedades perceptor del contacto 
(El uno y el (el uno y el de la percepcién 
también) también) (El uno 
y el también) 
El Ser La certeza El esto El “yo” El punto de 
sensible (el aqui y ahora) contacto 


(el aqui y ahora) 
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5 
\ AUTOCONCIENCIA 


EL CAPITULO DE LA “AUTOCONCIENCIA’ tiene una importancia indudable 
para la comprensién de la Fenomenologia. Esta es la seccién ms leida y citada 
del libro,' y muchos comentadores, como Kojéve,” la utilizan como base para 
la interpretacion de la Fenomenologia. Hegel mismo llam6 a este capitulo el 
“punto de viraje”* en su argumento. La evidencia filoséfica también parece 
apoyar la importancia de esta seccién, ya que Hegel trabajé cuidadosamen- 
te el presente material en todo el periodo de Jena. Precisamente aqui, parece 
introducir un tema totalmente nuevo en la secuencia de la dialéctica. La 
discusion parece alejarse de las cuestiones epistemoldgicas que han sido exa- 
minadas hasta ahora y dirigirse hacia las relaciones humanas intersubjetivas. 
Como mencionamos anteriormente, este aparente cambio en su contenido da 
lugar a preguntas sobre la continuidad de estos dos primeros capitulos. Como 
uncomentador sefiala: “En breve, esto es tan importante como cualquier tran- 
sicion en Hegel, y es por desgracia tan opaca, si no mas, que cualquier otra’”.* 
Como sefialé, este capitulo continua con lo visto en el capitulo de la “Con- 
ciencia” en sus objetivos y metodologia. Unavezmas, se postula el criterio de 
la Nocion sujeto-objeto y se pone a prueba tal y como se hizo en la seccién 
anterior. La diferencia crucial aqui, en el nivel de la autoconciencia, consiste 
en que la conciencia se percata de la necesidad de tener en cuenta su propia 


1 Ver Poggeler para un informe sobrelaimportancia deeste capitulo. Otto Péggeler, “Hegels 
Phanomenologie des Selbstbewuftseins’; en Hegels Idee einer Phdnomeologie des Geistes 
(Friburgo: Karl Alber, 1973), 231-298. 

2 Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. 

3. PhS,§ 177; PhG, 108-109; FdelE, 113. 

4 Robert Pippin, Hegel's Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness, 138. 
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autodeterminacion para dar una explicacién del conocimiento posible de 
objetos. No solo se da cuenta de que debe encontrar una Noci6n adecuadg 
del sujeto, sino también de que tal Nocién de sujeto cambia con la Nocién 
de objeto. En un intento por dar un informe del sujeto y asi del dominio de 
objeto, la conciencia natural se aplica a si misma como sujeto autoconsciente 
las categorias que en el capitulo de la “Conciencia” fueron aplicadas al otro 
como objeto. Asi, como he indicado antes, las categorias, que fueron aplicadas 
a la diversidad empirica 0, mas exactamente, al objeto de la conciencia en e| 
capitulo de la “Conciencia’, reaparecen paralelamente aqui, en un nivel mas 
alto que el del movimiento anterior. 

Lo importante es que, en el nivel de la autoconciencia, el objeto inde- 
pendiente y autodeterminado ha desaparecido.° A diferencia del capitulo de 
la “Conciencia’, la conciencia natural ya no cree en un otro independiente 
del pensamiento o algo sustancial que sea externo a si misma y que pudiera 
funcionar como algtin tipo de fundamento epistemoldgico privilegiado, 
Ahora, la conciencia natural se ve cumpliendo un papel constitutivo en la 
determinacidén de la Nocion del objeto. Esto, como hemos visto, implica dar 
cuenta de si mismo como sujeto. Lo que es inmediato y verdadero, ya no es 
el objeto sino el sujeto autoconsciente. Esta es la Nocién que en sus formas 
diversas se presenta en todo el capitulo de la “Autoconciencia”. Nosotros 
analizaremos el intento de la conciencia natural de seguir adelante con esta 
Nocion, tratando de equipararla con su experiencia. 

Descubriremos que el intento de determinar la Nocién sujeto-objeto, 
tomando en cuenta sdlo al sujeto individual sin hacer referencia a otro sujeto, 
lleva a contradicciones. Estas contradicciones apuntan al papel de la comu- 
nidad social y las relaciones histéricas en la determinacién de la Nocion, del 
mismo modo que los modelos de objeto de la “Conciencia” colapsan al senalar 
el papel del sujeto en un informe completo de la autodeterminacioén de la 
Nocion. La clave es que el informe de la determinaci6én puramente subjetiva 
de la Nocién sujeto-objeto, que representa al sujeto como puramente atémico, 
es autocontradictorio y presupone necesariamente un informe del sujeto en 
un contexto social e histérico. Lo que Hegel pretende mostrar en esta sec- 
cién es que la determinacién que lleva a cabo el sujeto autoconsciente de la 
Noci6n sujeto-objeto presupone ciertas practicas sociales e instituciones, las 
cuales, segtin la teoria epistemoldgica tradicional, no desempenan ningun 


5  Véase PIS, § 167; PlhG, 104; FdelE, 108: “Asi, pues, sdlo parece haberse perdido el momento 
principal mismo, a saber: la subsistencia simple independiente para la conciencia’. 
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apel significativo. Sdlo hasta el capitulo de la “Razén” llegan a incluirse en 
Ja explicacion este tipo de consideraciones. 

Aqui, en el capitulo de la “Autoconciencia” todavia estan operando las 
categorias formales que fueron propuestas claramente en el capitulo de la 
“Conciencia’, aunque reinterpretadas en lo que podemos llamar un contexto 
subjetivo, es decir, sin referencia a un objeto externo o al contexto social e 
historico. La categoria inicial de ser es comprendida en el capitulo de la “Auto- 
conciencia” como el mismo sujeto autoconsciente constituido por el “deseo” 
En la secci6n de “Sefiorio y servidumbre’, el informe del reconocimiento 
representa en su forma social concreta el juego dialéctico de la categoria 
del uno y lo multiple. Finalmente, en la seccién de la “Libertad de la auto- 
conciencia’,; Hegel nos ofrece diferentes ejemplos de la categoria de fun- 
damento en el nivel de la autoconciencia. Por lo tanto, las categorias de la 
determinacién de la Nocién sujeto-objeto se repiten aqui en el capitulo de 
la “Autoconciencia’, pero esta vez del lado del sujeto. El capitulo de la “Con- 
ciencia” en su conjunto puede ser visto como el momento en-si, ya que cada 
una de las “Nociones” examinadas ahi implica la creencia en la verdad de 
objetos externos independientes. Por otro lado, la “Autoconciencia” puede 
ser vista como el momento para-si, por su pretensién de la verdad del sujeto 
y el desplazamiento de la esfera del objeto a una posicién secundaria. La 
“Conciencia” representa una ontologia de los objetos, mientras que la “Au- 
toconciencia” representa una ontologia de los sujetos. 

En mi analisis, usaré ocasionalmente el término “conciencia natural’; 
aunque, estrictamente hablando, este término ya no es aplicable en esta etapa, 
dado que la conciencia natural ha renunciado al “punto de vista natural’, esto 
es, que existan objetos externos independientes. En este nivel, con “concien- 

i ural” quiero hacer referencia simplemente al actor fenomenoldgico 
cia natural 
distinguirlo de la audiencia filosdfica. Espero seguir usando este término en 
este sentido y no quiero dar a entender que en la “Autoconciencia” todavia 
estamos examinando el punto de vista sostenido en las distintas etapas del 
capitulo de la “Conciencia’. 


6 Nosalejamos de la traduccién de Wenceslao Roces, quien traduce Begierde como “apetencia’, 
traduciéndolo como “deseo”, apegandonos al texto de Stewart. 
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1 LA VERDAD DE LA CERTEZA DE Si MISMO: 
“AUTOCONCIENCIA” Y “VIDA” (§§ 166-177). 


Esta seccién, que precede inmediatamente a la seccién mas famosa y mas 
leida de la Fenomenologia —la dialéctica del amo y el esclavo—, es, junto con 
el capitulo de la “Fuerza y entendimiento’, una de las mas opacas en el cor py. 
hegeliano. Por eso los comentadores no llegan a un acuerdo sobre qué espera 
llevar a cabo Hegel 0 como funciona la dialéctica aqui. Algunos comenta. 
dores’ consideran esta primera seccién del capitulo de la “Autoconciencia” 
titulada “La verdad de la certeza de si mismo’; como una introduccion al tema 
filos6fico sustancial que es tratado en la seccién siguiente ( “Sefiorio y seryj- 
dumbre”). Otros comentadores® consideran que esta secci6n esta incompleta 
0 que presupone algunos de los movimientos dialécticos que encontramos 
en los escritos de Hegel en Jena. El origen de la confusién surge de la propia 
exposicion de Hegel. Cuando uno ve el indice en la “Autoconciencia’, nota de 
inmediato cierta asimetria. Mientras que Hegel ordena en el resto del libro 
sus capitulos en tres secciones, aqui parece que sdlo tenemos dos secciones. 
“A. Senorio y servidumbre” y “B. Libertad de la autoconciencia’, los cuales 
quedan debajo del titulo “IV. La verdad de la certeza de si mismo” Dicha 
asimetria genera mas confusion sobre el estatus de la seccién “La verdad de 
la certeza de si mismo”. El mayor problema es que Hegel escribid un segundo 
indice con las letras latinas (A, B, C, etc.) como un agregado al indice original, 
el cual estaba ordenado sdlo con nimeros romanos. Mi tesis es que Hegel es- 
peraba llevar a cabo un trabajo filosdfico y no sdlo una introduccién con el 
material del capitulo de la “Autoconciencia” que precede a la dialéctica del 
“Sefiorio y servidumbre”. En concreto, quiero argumentar que esta seccién 
constituye el primer paso argumentativo del capitulo de la “Autoconciencia” 
y que es el primero de un argumento en tres pasos, donde los dos siguientes 
son “Sefiorio y servidumbre’” y la “Libertad de la autoconciencia” Me refiero 
a este material como “La verdad de la certeza de si mismo’, aunque este ti- 
tulo originalmente fue propuesto para abarcar el movimiento dialéctico de 
“Sefniorio y servidumbre’” y la “Libertad de la autoconciencia” En conclusién, 
propongo leer el capitulo de la “Autoconciencia” con la siguiente estructura: 


7 Por ejemplo, Ivan Soll, An Introduction to Hegel's Metaphysics (Chicago: University of 
Chicago Press, 1969), 10. 

8 — Porejemplo, Jean Hyppolite, The Genesis and Structure of Hegel’sPhenomenology of Spirit, 
146y ss. 


160 


s)La yerdad de la certeza de si mismo (§§ 166-177), (2) Sefiorio y servidumbre 
178-196) ¥ (3) Libertad de la autoconciencia (§§ 197-230). 

Hay tres argumentos importantes que hablan a favor de esta interpe: 
racion Y contra la tesis de que “La verdad de la certeza de si mismo” sdlo 
constituye wna introduccion o algo distinto del resto de la argumentacién 
del capitulo de la “Autoconciencia” En primer lugar, cuando Hegel volvié 
a trabajar el mismo material en la Enciclopedia, quito la aparente asimetria 
y empled, precisamente del modo que se ha indicado, el material que estoy 
jlamando * ‘La verdad de la certeza de si mismo” como la primera parte de 
Jos tres pasos ar gumentativos. En la Filosofia de la mente, la cual constituye 
la tercera parte de la Enciclopedia, el capitulo de la “Autoconciencia” esta 
organizado como sigue: 

B) Autoconciencia 

a) Apetito 

B) Reconocimiento de autoconciencias 

y) Autoconciencia Universal 

Con el indice de este capitulo queda claro que el “Apetito” corresponde 

a“La verdad de la certeza de si mismo’, donde el término clave es “deseo”. Es 
einliients obvio que el “Reconocimiento de autoconciencias” corresponde 
a “Sefiorio y servidumbre’, donde la categoria clave es el reconocimiento 
(Anerkennung), y finalmente que “Autoconciencia Universal” corresponde a 
la “Libertad de la autoconciencia” 

En segundo lugar, ademas de la explicacién de Hegel de la “Autocon- 
ciencia” en la Enciclopedia, también tenemos su analisis en la Propedéutica 
filos6fica, escrita durante el periodo de Niiremberg de 1808 a 1811, poco des- 
pués de la Fenomenologia. La “Autoconciencia’, de acuerdo con la discusi6n, 
también contiene tres diferentes momentos: 

La Autoconciencia tiene en su desarrollo formativo o movimiento, tres 
etapas: 

(1) Del Deseo, en cuanto que es dirigida a otras cosas; 

(2) De la relacién del Amo y Esclavo, en cuanto que es dirigida a otra 

autoconciencia diferente; 

(3) De la Autoconciencia Universal, que se reconoce a si misma en otra 

autoconciencia y es idéntica con ella como ella es idéntica con ésta.? 


(6 


9 Propaedeutic, §24; Werke, vol. 4, 117. 
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Asimismo, en el curso de esta discusion, Hegel no deja lugar a la ambj. 
giiedad sobre el hecho de que el material precedente a la dialéctica de “Seton, 
y servidumbre” en la Fenomenologia corresponde a la primera parte, es deciy 
al “deseo” en la Propedéutica. 

El tercer argumento en contra de la tesis de que el material Precedent, 
a “Sefiorio y servidumbre” constituye sdlo una seccién introductorig hace 
referencia a que este material trata al sujeto como el tema de la SECCI6y 
misma. Cuando examinamos de cerca el texto, vemos que aqui el argumen. 
to es paralelo al que se dio en “La certeza sensible’, la primera secci6n de] 
capitulo de la “Conciencia” En “La certeza sensible’, nos ocupamos de] Ser 
puro del objeto, lo cual, al comienzo de la “Autoconciencia’, se reinterpretg 
como el ser puro del sujeto. Ademas, “Sefiorio y servidumbre” es paralelg 
de manera similar a la seccién cle “La percepcién’ En “La percepcion” se jn. 
troduce un segundo objeto y las categorias de identidad y diferencia so 
vuelven relevantes para la determinacién de la objetividad. Asi, también 
en “Sefiorio y servidumbre” vemos por primera vez la introducci6n de una 
segunda autoconciencia, la cual constituye un pardmetro para compararla 
y contrastarla con la otra, y este parametro sirve para determinar al sujeto 
autoconsciente. Finalmente, la “Libertad de la autoconciencia” es paralela g 
la seccion de la “Fuerza y entendimiento” En lugar de las fuerzas que operan 
tras bambalinas y causan que el mundo de la experiencia aparezca, en la 
seccion de “La conciencia desventurada’, es otra autoconciencia, Dios, 0 lo 
que Hegel llama “lo inmutable’,” lo que constituye la realidad cle otro mundo 
y es responsable de la esfera mundana mutable. Este paralelismo estructural 
cle los dos capitulos indica que este material, que aparece al comienzo de la 
“Autoconciencia’, es propuesto como un argumento independiente con su 
propia justificacién, igual que en la etapa anterior “La certeza sensible” fue 
un argumento independiente. 

Aqui en la seccion inicial, la categoria de ser es propuesta otra vez y se 
repite la dialéctica que la acompanio con el problema de la universalidad. En la 
seccion de “La certeza sensible” del capitulo de la “Conciencia’, la conciencia 
propone al ser como criterio del objeto, como el otro de la conciencia; en 
cambio, aqui la autoconciencia se considera como ser puro y considera el 


10 PhS, § 208; PhG, 122; FdelE, 128. Hegel utiliza el mismo lenguaje para referirse a Dios en 
la Filosofia del Derecho. Ver PR, §270, Observacion; RP, 350: “Por esta razén es que en la 
religidn se da el lugar donde el hombre siempre esta seguro de encontrar una conciencia de 
lo inmutable, de la mayor libertad y satisfaccién, incluso dentro de todo lo cambiante del 
mundo y a pesar de la frustracién de su propésito y la pérdida de sus intereses y posesiones’. 
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e| mundo como inesencial. Como dice Hegel, niega lo otro. Veremos 
n el curso de la dialéctica, la categoria de ser otra vez colapsa debi- 
joa st universalidad y como en el nivel categérico abstracto es incapaz de 
gistinguit una cosa (aqui, él mismo como un sujeto autoconsciente) de otra. 
Asi, al principio, la categoria de ser fue aplicada a la esfera de objetos y ahora 
- aplicada al sujeto autoconsciente. Después, en el nivel social, veremos 
ia necesidad que tiene la autoconciencia de una mediacion de sus deter- 
minaciones a través de otros sujetos autoconscientes. Por eso despista el 
cambio del lenguaje, cuando el procedimiento sigue siendo el mismo y el pro- 

gsito primordial sigue siendo la busqueda de la verdad y una Nocién su- 
jeto-objeto consistente. Como un comentador lo dijo: “El proyecto de la 
relacion entre yo y otros objetos puede llamarse conocimiento en general; el 
proyecto de la relacion del yo y si mismo puede ser llamado autoconciencia. 
Estos proyectos pueden aparecer separados, pero en la Fenomenologia son 


resto d 
como, e 


fusionados’."" 
La seccion inicial del capitulo de la “Autoconciencia’, a la cual he trans- 


ferido el titulo de “La verdad de la certeza de si mismo’; indica el cambio en la 
Nocién de verdad y certeza del objeto al sujeto. En la etapa correspondiente 
a la “Conciencia’, estuvimos ocupados con la certeza sensible, es decir, la 
conciencia estaba segura de lo otro que era dado inmediatamente a los 
sentidos; en cambio, nos ocupamos aqui de la certeza de si mismo, ya que la 
conciencia se ha convertido en su propio objeto y ha abandonado la idea de 
un otro independiente. E] proposito de esta seccién es dar un informe del 
sujeto, puesto que hemos determinado que esta ligado esencial y necesaria- 
mente con las determinaciones de la relacidn sujeto-objeto de una manera 
que no se sospechaba en el capitulo de la “Conciencia” En otras palabras, la 
relacin de la autoconciencia consigo misma como objeto tiene certeza de 
simisma y no meramente certeza de la verdad de objetos externos. 

Hegel afirma que surge una nueva concepcion de “certeza” que no hemos 
visto antes. El dice: “Pero, ahora ha nacido lo que no se producia en estos 
comportamientos anteriores: una certeza que es igual a su verdad, pues la 
certeza es ella misma su objeto y la conciencia es ella misma lo verdadero”!* 
Lo que Hegel quiera decir con esto debe ser mostrado en relacién a las con- 
clusiones obtenidas en el capitulo de la “Conciencia’ Alli, el criterio del sujeto 
yel objeto fue pensado como lo externo e independiente de la conciencia, la 


11 Eliot Jurist, “Hegel's Concept of Recognition’, Owl of Minerva 19 (1987): 8. 
12 PhS, § 166; PhG, 103; FdelE, 107. 
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verdad y la certeza estaban situadas en estos objetos, que eran consideradg, 
por la conciencia como hechos en el mundo y no como un producto de ella 
misma. En “La certeza sensible’, por ejemplo, una cosa era “verdad” si era yp 
esto inmediato, aqui y ahora, sin importar el papel de la conciencia, | 
conciencia natural estaba cierta de su objeto en cuanto objeto; sin embargo, 
el resultado del capitulo de la “Conciencia” fue que el conocimiento de log 
objetos necesariamente presupone el papel del sujeto. Esto significa que 
aparte del sujeto no puede haber verdad 0 certeza. Pero cuando Hegel dice. 
“La certeza es ella misma su objeto y la conciencia es ella misma lo verdadero” 
quiere decir que la conciencia natural ahora se percata de que esto, como 
sujeto, constituye, en parte, los criterios de la certeza y que en esta con- 
ciencia considera a si misma como la verdad. La conciencia es certeza de g; 
misma como objeto. 

E] resultado de que la conciencia se percate de su propio papel en la 
autodeterminacién de la Nocidn sujeto-objeto es que ahora la conciencia 
llega a verse ella misma como el objeto de investigacion y trata de articu- 
larse consistentemente como un sujeto cognoscente. Hegel expresa esto 
sucintamente en las lecciones de Jena: “El yo se ha convertido en objeto”3 
Este acto de conciencia reflexiva sobre si misma es el comienzo de la auto- 
conciencia. Como he indicado, la conciencia lo hace mediante el uso de las 
mismas categorias, aunque interpretadas en un contexto diferente, sobre los 
objetos que anteriormente se pensaban determinados. Aqui, al comienzo del 
capitulo de la “Autoconciencia’, Hegel deja claro cual es la diferencia entre 
conciencia y autoconciencia. El caracteriza explicitamente el capitulo de la 
“Autoconciencia” como el “saber de si mismo” y contrasta esta concepcién 
con el capitulo de la “Conciencia’, el cual describe como “el saber de otro” 
Aqui, en el capitulo de la “Autoconciencia’, debemos examinar la autodeter- 
minacion del sujeto autoconsciente como una presuposicién necesaria de la 
determinacion de la Nocion de objeto. 

Aunque para Hegel es necesario un informe de la autoconciencia para 
dar cuenta de la objetividad, no es por si misma una fundamentacién epis- 
temoldgica ultima. Hegel espera demostrar que, aunque esta concepcidn es 
una superacion del realismo ingenuo del capitulo de la “Conciencia’, la deter- 


13. Phil. of Spirit, 1805-6, 95; JSE Ill, 196. Ver también Phil of Spirit, 1805-6, 97; JSE Ill, 199: 
“El entendimiento es raz6n, y su objeto es el Yo” Ver también Phil of Spirit, 1805-6, 98; JSE 
Ill, 200-201: “En esta luz, la inteligencia no tiene otro objeto como contenido, sino que se 
ha tomado a si misma como objeto”. 

14 PhS, § 167; PhG, 103; FdelE, 107. 
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minacion de la Nocion auJeLO-Objero ave ae poe en cuenta las facultades 
de conocimiento del sujeto autoconsciente individual es necesarjamente un 
informe inadecuado y enconsecuencia requiere de un informe mas profundo 
delas relaciones y determinaciones intersubjetivas relevantes. En la Filosofia 
del derecho, Hegel escribe: “En Fichte [...] el ego, como aquello que es sin 
jimitacion, es tomado (en la primera proposicién de la Doctrina dela ciencia) 

ura Y simplemente como algo positivo y por tanto, como la universalidad 
yla identidad del entendimiento. El] resultado es que este ego abstracto por 
g{ mismo se supone que es toda la verdad’5 Para Hegel, esta concepcién es 
unilateral y por eso incompleta, ya que no llega a dar cuenta del individuo 
enla sociedad o de la sociedad en la historia, ni de cémo estos factores con- 
forman el proceso de la determinacién de la Nocién. 

Deacuerdoa la Nocion de objeto examinada en el capitulo de la “Con- 
ciencia’, los objetos —lo dado inmediatamente, la cosa con propiedades y las 
fuerzas explicativas— eran considerados como esencialmente independientes 
y distintos del sujeto. Como ya hemos visto, esta Nocién de sujeto-objeto 
demostré ser insuficiente en ese nivel. Hegel expresa esto en las primeras 
lineas del capitulo de la “Autoconciencia”: “En los modos de la certeza que 
preceden lo verdadero es para la conciencia algo distinto a ella misma. Pero 
el concepto de este algo verdadero desaparece en la experiencia de él”!° Lo 
que Hegel quiere decir con esto es que, de acuerdo a la Nocién sujeto-ob- 
jeto, el criterio era siempre aplicado a estos objetos, los cuales eran el otro 
independiente de la conciencia, pero en el curso de la experiencia dialéctica 
esta explicacién de la subjetividad y de la objetividad demostr6 ser contra- 
dictoria. La Nocion no se ha encontrado en nuestra experiencia: “El objeto 
no se muestra ser en verdad como era de un modo inmediato en si, como lo 
que es de la certeza sensible, la cosa concreta de la percepcion, la fuerza del 
entendimiento, sino que este ev si resulta ser un modo en que es solamente 
para otro”!” Nosotros descubrimos que estas concepciones no eran parte del 
dominio del objeto como algo preconstituido, sino que eran “Nociones” de 
objetos propuestas por un sujeto. Esta concepcién no es parte de los objetos 
en s{mismos, sino mas bien de la conciencia natural: “El ser de la suposicion, 
lo singular y, contrapuesta a ella, la universalidad de la percepcién, al igual 
que el interior vacio del entendimiento no son ya como esencias, sino como 


15 PR,§ 6, Observaci6én; RP, 57. 
16 PhS, § 166; PhG, 103; FdelE, 107. 
17 PhS, § 166; PhG, 103; FdelE, 107. 
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momentos de la autoconciencia’'* La dialéctica del mundo invertido complet¢ 
esta secuencia del criterio al demostrar la inconsistencia implicada al atribuj, 
las categorias a otra cosa o algo distinto de la conciencia y demostr6 en gy 
informe que la conciencia natural esta ligada al proceso del establecimienty 
del criterio de verdad. Este mismo criterio debe aplicarse al sujeto, quien eg 
ahora considerado el fundamento de todo conocimiento. Debemos examina; 
con el mismo detalle esta conclusion. 

Al final de la “Fuerza y entendimiento’, vimos cémo la categoria de 
fundamento colapsaba en el mundo invertido y cémo la conciencia natura] 
en aquel punto finalmente eliminaba el dualismo apariencia-fundamento, 
La conciencia natural, a través del principio de inversién, se consider6 a gf 
misma como el fundamento; las apariencias, con la cual antes se asociaba, 
simplemente se convirtieron en partes insustanciales de si misma. Ahora, 
ni el fundamento ni la apariencia son algo extrafio 0 externo, sino mas bien 
ambos pertenecen a la esfera del sujeto. Por lo tanto, el dualismo de apa- 
riencia-fundamento colapsa en subjetividad pura. Esta es la primera etapa 
dialéctica de la “Autoconciencia’” 


La Nocion: ‘autoconciencia” y “vida” (§§ 166-168) 


Hegel sefiala el comienzo de la construccién de la Nocion en esta secci6n 
inicial cuando escribe: “Hay que ver cOémo comienza surgiendo esta figura 
de la autoconciencia’! El capitulo de la “Autoconciencia” comienza con un 
monismo subjetivo, que es resultado inmediato de lo que antes se alcanz6. 
Al inicio del capitulo de la “Autoconciencia’, la conciencia tiene dos objetos, 
a saber, ella misma y el objeto insustancial: “La conciencia tiene ahora, como 
autoconciencia, un doble objeto: uno, el objeto inmediato de la certeza sensi- 
ble y de la percepcidén, pero que se halla senalado para ella con el cardcter de 
lo negativo, y el segundo, precisamente ella misma, que es la verdadera esen- 
cia’ El objeto de la dialéctica anterior todavia sigue, pero sdlo en un sentido 
negativo, inesencial. En otras palabras, el objeto externo no es percibido como 
teniendo su propia existencia independiente. Anteriormente, la conciencia 
solo contemplaba al objeto junto con la inconsistencia y la incongruencia de 
su Noci6n, pero ahora que se ha tomado en cuenta el papel que juega en la 


18 PhS, § 167; PhG, 104; FdelE, 107. 
19 PhS, § 167; PhG, 103; FdelE, 107. 
20 PhS,§ 167; PhG, 104; FdelE, 108. 
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Nocion sujeto-objeto también debe contemplarse a si misma contemplando 
pjeto. Por eso, la autoconciencia implica una conciencia de si que no 
estaba presente en el nivel de la conciencia, donde estuvimos ocupados con 
la simple toma de conciencia de la esfera del objeto. El sujeto autoconsciente 
representa lo esencial y lo positivo en esta relacién, ya que tomar en cuenta la 
subjetividad es una precondicién necesaria de un informe de la objetividad. 
Laautoconciencia como el miembrodominante en esta relaci6n sujeto-objeto 
niega la realidad esencial y externa del otro, lo cual Hegel llama “vida’?! Hegel 
dice: “Y en ello es también, ciertamente, un ser otro; en efecto, la concien- 
cia distingue, pero distingue algo que para ella es, al mismo tiempo, algo no 
diferenciado”? Lo que Hegel quiere decir con este curioso oximoron es que 
en este nivel inicial, la autoconciencia no reconoce objetos como indepen- 
dientes y asi no se distingue de otros. La autoconciencia es ser puro y, por 
consiguiente, envuelve todo lo otro. En la Légica de la Enciclopedia escribe: 


al O 


Podemos decir que el “yo” y el pensamiento son lo mismo, o, mas definitiva- 
mente, el “yo” se piensa como un pensador. Lo que yo tengo en mi conciencia 
es para mi. El “yo” es vacio o receptaculo de todo y nada, todo es por él y en él 
se almacena todo [...] En otras palabras, no es una mera universalidad y nada 
mas, sino la universalidad que incluye todo en ella.” 


La esfera del objeto es absorbida por la universalidad del sujeto. Dado que 
en este nivel la subjetividad pura se cree una condicién necesaria del infor- 
me de la objetividad, los objetos mismos no tienen realidad aut6noma de la 
Nocion de sujeto. Asi, cuando la autoconciencia ve un objeto, no ve un otro 
independiente sino su propio pensamiento como determinacion. Esto parece 
implicar un curioso panteismo, en el cual la autoconciencia ve a sus objetos 
y ala naturaleza en un conjunto, como algo que vive y participa de su pro- 
pia subjetividad. Mas adelante, vamos a seguir este aspecto de la dialéctica. 
Hegel da otra caracterizaci6n un poco mas clara: “Es é] mismo contra otro y 
sobrepasa al mismo tiempo este otro, que para él es también solo el mismo”.* 


21 Véase el revelador analisis de Marcuse sobre este concepto. Herbert Marcuse, “Leben als 
Seinsbegriff in der Phanomenologie’, en Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlich- 
keit (Frankfurt: Klostermann, 1968), 257 y ss. Véase Werner Marx, “Das Selbstbewustein 
als ‘Leben”, en Das SelbstbewuBstein in Hegels Phanomenologie des Geistes (Frankfutt: 
Klostermann, 1986), 35-53. 

22 PhS,§ 166; PhG, 103; FdelE, 107. 

23 EL, §24, Observacién; Werke, vol. 8, 83. 

24 PhS, § 166; PhG, 103; FdelE, 107. 
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No sdlo existe una auto-identidad obvia y simple del sujeto autoconsciente, 
pues de igual manera el objeto esta vinculado con el sujeto —también “para 
él es también sdélo el mismo”—. Aqui, con “sobrepasar’, Hegel quiere decir 
que se piensa la esfera del objeto como dependiente del sujeto autoconsciente 
o tan sdlo para el uso y placer de la autoconciencia. 

Hegel afirma que han desaparecido los objetos de “La certeza sensible” 
“La percepcion” y la “Fuerza y entendimiento’, ya que en este momento son 
simplemente una continuacion del ser del sujeto. Ellos existen pero sdlo en 
un sentido insustancial: 


Si consideramos esta nueva figura del saber, el saber de si mismo, en relacién con 
la anterior, con el saber de otro, vemos que este ultimo ha desaparecido, cierta- 
mente, pero sus momentos al mismo tiempo, se han conservado, y la pérdida 
consiste en que dichos momentos estan presentes aqui tal y como son en si.25 


Dado que uno se percata de que el sujeto juega un papel en la determinaci6on 
de los objetos, estos objetos “estan presentes aqui tal y como son en si’, es 
decir, finalmente nos damos cuenta de ellos (al menos parcialmente) por lo 
que son, esto es, determinaciones del sujeto. Lo que ha desaparecido es la 
creencia de que el objeto es un otro sustancial independiente: “Asi, pues, sdlo 
parece haberse perdido el momento principal mismo, a saber: la subsistencia 
simple independiente para la conciencia’”* Ahora, los objetos estan conectados 
a la conciencia y estan vinculados necesariamente con ella. Por eso, ellos son 
en si mismos insustanciales, mientras que la autoconciencia representa el 
elemento esencial como ser puro. 

Hegel discute la universalidad de la autoconciencia con una alusién a 
Fichte: “Como autoconciencia, es movimiento; pero, en cuanto se distingue 
solamente a si misma como ella misma de si misma, la diferencia es superada 
para ella de un modo inmediato como un ser otro; la diferencia no es, y la 
autoconciencia es solamente la tautologia sin movimiento del yo soy yo”?” En 
la Filosofia del derecho, Hegel describe este aspecto de la autoconciencia de 
una manera similar: “La subjetividad de la voluntad significa por lo tanto (a) 
la pura forma de la voluntad, la unidad absoluta de la autoconciencia consigo 
misma (una unidad en la cual la autoconciencia, como Yo = Yo, es pura y 


25 PhS, § 167; PhG, 103-104; FdelE, 107. 
26 PhS, § 167; PhG, 104; FdelE, 108. 
27. PhS,§ 167; PhG, 104; FdelE., 108. 
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simplemente interior y autodependiente abstractamente), la certeza pura, 
como distinguida de laverdad, de la individualidad’?® Aqui, la autoconciencia 
no reconoce nada esencial o sustancial que sea externo a ella misma. Lo que 
Hegel llama “tautologia sin movimiento” es de hecho la primera proposi- 
cién de Fichte en la Doctrina de la ciencia.® Con la frase “Yo soy Yo, Fichte 
trata de capturar la unidad de la autoconciencia con su representaci6n o con 
laesfera objetiva en general. Asi, “Yo soy Yo” significa que los objetos como 
representaciones son tanto una parte del sujeto como el sujeto mismo. El 
mundo se compone sdlo de las determinaciones del sujeto. 

En la Fenomenologia, Hegel nos dice explicitamente que, en la etapa 
de la autoconciencia, el “yo” representa la categoria del ser universal. Lo ca- 
racteriza como “aquella unidad inmediata o expresada como un ser’ Claro 
que el “yo’, aqui en “La verdad de la certeza de si mismo’, es paralelo al “esto” 
de “La certeza sensible’, ya que, como vimos, el “esto” dado inmediatamente 
también era determinado por la categoria del ser. En otro pasaje, Hegel se- 
fiala que la naturaleza de la Nocion del ser se ha enriquecido en este nuevo 
nivel, en relacién con la misma Nocion en el nivel de la certeza sensible: “El 
ser no tiene ya el significado de la abstraccién delser, nila esencialidad pura 
de dichos miembros [la de la] abstraccién de la universalidad, sino que su 
ser es cabalmente aquella simple sustancia fluida del puro movimiento en si 
mismo’?! Como hemos visto, el ser de “La certeza sensible” era universalidad 
abstracta, la cual no aprehendia un particular. Hegel indica que esta Nocion 
ha sido preservada en este nivel, reinterpretada como el concepto extrafio de 
sustancia liquida, la cual es asociada con su concepto igualmente extrafio 
de “vida’, que examinaremos a continuacion. En todo caso, es claro el parale- 
lismo entre las dos secciones: la categoria de ser una vez pertenece al objeto 
como un “Esto” y ahora al sujeto como un “Yo” Ya no es abstracta, pues mas 
bien esta ligada con los conceptos problematicos de “vida” y deseo. 


28 PR,§ 25; RP, 75-76. 

29 Véase Fichte, The Science of Knowledge, ed. y trad. Peter Heath y John Lachs (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1982), 95-96: “Asi la autoafirmaci6n, por medio de X, de que 
A existe absolutamente por el juiciomismo, y que simplemente en virtud de él se postula él 
mismo; es decir, se afirma a si mismo —si es postulado especificamente o al hacer un juicio, 
siempre como uno y el mismo—; y por eso, la X que por la que es postulado absolutamente 
puede también ser expresada como Yo = Yo; Yo soy Yo”. 

30 PhS,§ 172; PhG, 107; FdelE, 111. 

31 PhS,§ 169; PhG, 105; FdelE, 109. 
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Hegel introduce ahora sin ninguna explicacion preliminar su Concept, 
dificil y conflictivo cde “deseo” (Begierde), el cual no parece tener nada 
ver con la problematica del conocimiento. El dice: “Esta unidad [de la con. 
ciencia consigo misma] debe ser esencial a la autoconciencia; esto es, la 
autoconciencia es deseo, en general”? Ciertamente es dificil entender cém, 
la clausula que sigue al “esto es” pretende aclarar la oracién que la antecede33 
En este pasaje, Hegel discute la unidad de la apariencia en el sujeto auto. 
consciente; esto es lo que considera la unidad de la autoconciencia Consigg 
misma, es decir, la unidad de la apariencia producida por la autoconciencia. 
La unidad de la autoconciencia en si misma es equivalente a lo dicho poy 
Fichte, a saber, la unidad de la autoconciencia consigo misma. Puesto que 
la autoconciencia esta vinculada con criterios de objetividad y apariencia y 
se percibe como ser puro sin divisién o separacién, la autoconciencia y esta 
apariencia estan unidas. El ser puro de la autoconciencia se manifiesta em- 
piricamente en términos del deseo universal, inmediato, permanente, el cua] 
conforma la relacién inmediata de la conciencia con los objetos. 

EI] deseo lleva a cabo un papel en la autodeterminacién de la Nocién 
sujeto-objeto. El criterio de la Nocién de subjetividad debe ser en sentido 
estricto enteramente subjetivo, ya que la autoconciencia intenta dar una 
explicacién de si misma sin la mediacién de otro sujeto y sin relacién con 
las instituciones histéricas 0 sociales. La primera explicacién del sujeto im- 
plica al sujeto en su inmediatez o estado natural y, en este elemento simple, 
el deseo inmediato es su caracteristica mas importante. El criterio debe 
corresponder al deseo inmediato del sujeto, el cual es subjetivo. Los objetos 
para la autoconciencia son simplemente objetos de su deseo. Asi, el deseo 
es una extension del primer criterio abstracto de objetividad 0, puesto de 
otra manera, es una manifestacién del ser en el nivel cle la autoconciencia. 
Porque Hegel, con la afirmacién de que “la autoconciencia [...] es deseo, en 
general’, quiere decir que la unidad de la autoconciencia consigo misma es 
esencial a la autoconciencia. En otras palabras, la unidad es posible a través 
del deseo como una extension del criterio de objetividad aplicado al sujeto. 
Como un comentador ha dicho> “La dialéctica del conocimiento y la dialécti- 


32 Véase Phil. of Spirit, 1805-6, 10; JSE III, 203-204. También véase Propaedeutic, § § 25-28; 
Werke, vol. 4, 117-119. 

33 Véase Frederick Neuhauser, “Deducing Desire and Recognition in the Phenomenology of 
Spirit’, Journal of the History of Philosophy 24 (1986): 243-263; Leo Rauch, “Desire: An 
Elemental Passion in Hegel’s Phanomenology’, Analecta Husserliana 28 (1990): 195 y ss. 
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ca del deseo no son dialécticas sePatsdace El deseo esla negacion universal 
del set PUTO de la autoconciencia y por eso un objeto es siempre deseo: “La 
autoconciencia, que es simplemente para si y que marca de un modo inme- 
diato SU objeto con el caracter de lo negativo 0 es ante todo deseo’35 Y un 
objeto de deseo esta siempre relacionado con la autoconciencia; asi se sigue 
e, como afirma Hegel, debe haber una unidad de la autoconciencia con sus 
jencias 0 consigo misma. La aseveracién de Hegelsobre el deseo no es sélo 
una explicacion de lo que le precede, pues, de hecho, las dos proposiciones 
son tautoldgicas. Al decir que el deseo de la autoconciencia juega un papel en 
el criterio de la Nocién sujeto-objeto, también se dice que los objetos estan 
esencialmente vinculados con el sujeto autoconsciente. 

En la Filosofia del derecho, Hegel caracteriza al sujeto inmediato deter- 
minado por el deseo como la “voluntad natural’: El escribe: “Las caracteristicas 
especificas de la diferencia que el concepto de autodeterminacion establece en 
Ja voluntad apareceran en la voluntad natural como un contenido inmediato, 
es decir, como los impulsos, los deseos (Begirde), inclinaciones, a través de la 
yoluntad se encuentran determinados en el curso de la naturaleza’*° Hegel 
indica que éste es el modelo mas basico del sujeto, es decir, el sujeto en su 
inmediatez con los deseos naturales como su elemento mas importante. Igual 
que comenzamos en “La certeza sensible” con la concepcién mas basica de 
objetividad, también en “La verdad de la certeza de si mismo” comenzamos 
con la concepcién mas basica de sujeto: un sujeto natural determinado por 
el deseo natural. 

Esta referencia a la voluntad natural nos da la oportunidad de retro- 
ceder en el denso lenguaje epistemolégico que acabamos de examinar y 
considerar un ejemplo concreto. Hemos visto que Hegel intenta presentar 
“la voluntad natural” de la autoconciencia en su condicién mas rudimentaria. 
Empiricamente, el estado mas basico o inmediato de la conciencia humana 
es la infancia. La infancia esta caracterizada principalmente por deseos, ya 
que sus facultades superiores todavia no estan desarrolladas. Este ejemplo 
no solo nos permite entender la discusién de Hegel sobre el deseo, sino tam- 
bién su explicacion anterior de la universalidad cle la autoconciencia, la cual 
“supera” o “niega” la esfera del objeto. Como sabemos gracias a la psicologia 


qu 
apar 


34 Peter Preuss, “Selfliood and the Battle: the Second Beginning of the Phenomenology’, en 
Method and Speculation in Hegel’s Phenomenology, ed. Merold Westphal (Atlantic High- 
lands: Humanities Press, 1982), 75. 

35 PhS, § 168; PhG, 105; FdelE, 109. 

36 PR,§ 11; RP, 63. 
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infantil, los nifios aprenden gradualmente a distinguirse de su entorno y sé], 
posteriormente desarrollan la habilidad de abstraccién que les permite verge 
a si mismos como objetos. Originalmente, no pueden discriminar y dejar de 
considerar el mundo simplemente como una extensidn de si mismos. Por |g 
tanto, el intento de Hegel para describir la voluntad natural o la forma mag 
basica de la autoconciencia puede comprenderse razonablemente sin el densg 
lenguaje empleado aqui. 

Ahora que hemos visto el mismo criterio de la Nocién propuesto en g| 
nivel mas alto, es decir, en el nivel de subjetividad, debemos tratar de com- 
prender cémo opera la dialéctica aqui. Lo que debemos tener en cuenta es que 
todavia estamos ocupados con lo que he llamado “el problema de la verdad” 
El capitulo de la “Autoconciencia’, igual que el capitulo de la “Conciencia’ 
busca alcanzar el autodesarrollo satisfactorio o completo de la Noci6n de| 
sujeto y el objeto por medio del examen dialéctico de los criterios, bajo |g 
inconsistencia interna. Por lo tanto, aunque ahora los criterios han cambiado 
al lado del sujeto y por eso difieren de los precedentes, sin embargo, sigue 
siendo el mismo problema y el mismo método. Estos dos capitulos estan de 
hecho involucrados en el mismo proyecto y la ruptura entre ambos no es tan 
grande como algunos autores creen. 

Como Hegel dice en el pasaje siguiente, en esta etapa los términos del 
dualismo en la Noci6n son la autoconciencia y la vida: “Este concepto se 
escinde en la contraposicidn entre la autoconciencia y la vida’? Como todas 
las “Nociones” examinadas hasta ahora, esta compuesta de dos elementos 
unidos en una relacion y, en ultima instancia, resulta insostenible. La autocon- 
ciencia representa el lado subjetivo, mientras que la “vida” representa el lado 
objetivo. En sus lecciones de Jena, Hegel discute la identidad de las dos: “Los 
dos lados son tan idénticos entre si que, aqui también lo que ellos son en si 
mismos, se deshace en dos aspectos equivalentes. La universalidad como tal 
es solo el uno, el ser, no obstante, es la realidad misma, como multiplicidad 
de lo subsistente”* Hegel subraya la importancia del término universal “ser’, 
el cual representa la autoconciencia en lo que todas las demas realidades 
pierden su independencia. El indica que la Nocién esta completa y que la 
experiencia dialéctica de la afirmacion de la conciencia de su independencia 
esta a punto de comenzar cuando escribe que, a pesar de la afirmacion que 
hace la autoconciencia de su independencia y control sobre los objetos, no 


37. PhS,§ 168; PhG, 105; FdelE, 109. 
38 Phil. of Spirit, 1805-6, 97; JSE Ill, 199. 
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obstante, sera al contrario, “sera mas bien la que pase por la experiencia de la 
> dependencia de dicho objeto”?’ Aqui, Hegel resume brevemente la Nocién 
yanticipa su superacion dialéctica. 


La experiencia de la conciencia 


, El momento en si: la “vida” (S$ 169-172) 
Comenzaremos con un anilisis de la esfera objetiva inesencial, y su continui- 
dad inmediata con la conciencia, caracterizada por Hegel con el concepto de 
“yjda”.” Posteriormente, examinaremos el aspecto subjetivo de esta Noci6n. 
Hegel dice que la “vida” es una concepcion de la esfera del objeto que aparece 
por pr imera vez en el capitulo de la “Autoconciencia’” El afirma que el objeto 
del deseo tiene “vida”: “el objeto del deseo inmediato es algo vivo’*! Aunque a 
primera vista parece desconcertante, podemos entender lo que Hegel quiere 
decir aqui con un andlisis de un pasaje paralelo de la Filosofia del derecho. En 
él define el término “vida’de una manera esclarecedora: “La vida es la suma 
global de las actividades exteriores; no es exterior a la personalidad como 
aquella que es inmediatamente y un esto. La entrega o el sacrificarse de la 
vida no es la existencia de esta personalidad sino lo contrario”” Con la “vida’, 
egel quier ir 1 jetiva i nci i u u ncienci 
gel quiere decir la esfera objetiva inesencial hacia la cual la autoconciencia 
irige su . Cor je indica, ra difier c ” de “ 
irige su deseo. Como este pasaje indica, esta esfera difiere del “Esto” de “La 
certeza sensible’, en la medida en que el primero esta unido con el sujeto 
autoconsciente, mientras que el segundo se creia independiente. Los objetos 
noson considerados “vivos’, en algun sentido vitalista, sino sdlo como obje- 
tos del deseo. La cantidad de deseo del individuo preserva su propia identidad 
eindividualidad al negar otros objetos insustancialmente y al reinterpretar el 
mundo por medio de este criterio. El mundo es apropiado de acuerdo con las 
necesidades y deseos del sujeto autoconsciente en la busqueda de su propia 
identidad y el concepto de “vida” funciona como una categoria abstracta 
del mundo de la naturaleza, del que hace uso la autoconciencia.® El punto 


39 =PhS,§ 168; PhG, 105; FdelE, 100. 

40 Paraun util informe sobre como es que Hegel utiliza este término, ver Joseph Flay, Hegel's 
Quest for Certainty, 82-83. Véase también Neuhauser, “Deducing Desire and Recognition 
in the Phenomenology of Spirit’, 246 y ss. 

41 PhS, § 168; PhG, 104; FdelE, 108-109. 

42 PR,§ 70; RP, 128, 

43 Nosoy el primero en interpretar la nocién de Hegel de “vida” como una categoria ldgica. 
Véase Diising, quien también sostiene esta interpretacion. Klaus Diising, Das Problem der 
Subjektivitat in Hegels Logik, Hegel-Studien, Bieheft 15 (Bonn: Bouvier, 1976), 157. 
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a destacar del concepto de “vida” consiste en que es la manifestacién de la 
universalidad esencial del ser en el nivel de la autoconciencia. En la Siguiente 
seccion, Hegel hace esta conexion, refiriéndose al “ser de la vida”.* F] trata 
de describir este concepto con términos tales como “fluidez’, “flujo” “fluidg 
continuo’, “movimiento’, etc., todos los cuales tienen como proposito significa, 
la universalidad en el nivel de la autoconciencia. Por ejemplo, caracterizg ij 
“vida” como “el médium fluido universal” 0 como “la sustancia universg]”ss 

Hegel refiere tres etapas diferenciadas a través de las cuales la “viqg» 
avanza y culmina en su superacion. En primer lugar, esta la “la esencia” 9 “el 
ser superado de todas las diferencias" El describe este aspecto como sigue. 
“[Tenemos] como primer momento la subsistencia de las figuras independiente, 
o la represién de lo que es la diferenciacién en si, es decir, el no ser en sj yel 
carecer de subsistencia propia’”’ Se refiere con esto a la continuidad inmediata 
de la esfera del objeto y la universalidad. De acuerdo a la Nocion, el mundg 
de los objetos es un continuo ininterrumpido que esta frente a la conciencia, 
Originalmente no existen objetos individuales que destaquen en esta contj- 
nuidad. Tales entidades individuales han sido “superadas”o “sustituidas” 

En la segunda etapa, esta continuidad en la esfera del objeto se rompe 
con la actividad de los objetos en la esfera externa que los coloca aparte de |g 
continuidad. Algunos objetos, por ejemplo, los animales, parecen tener una 
existencia independiente: “Se aparece en contra de la sustancia universal, 
niega esta fluidez y continuidad con ella y se afirma como algo que no ha 
sido disuelto en este universal sino que mas bien se mantiene al disociarse 
de esta su naturaleza inorganica y devorandola’*® Hegel regresa al pasaje 
citado antes de “La certeza sensible’, en el que afirm6 que esta destruccién 
de la esfera objetiva era la forma de la certeza sensible en el nivel de la auto- 
conciencia. También afirma que los animales “no se detienen ante las cosas 
sensibles como si fuesen cosas en si, sino que, desesperando de esta realidad 
[Realitdt] y en la plena certeza de su nulidad, se apoderan de ellas sin masy 
las devoran’.’ Por lo tanto, la universalidad o la auto-identidad de la “vida” 
o la esfera del objeto contienen un aspecto de particularidad o diferencia, la 
cual se encuentra separada de la universalidad. 


44 PhS, § 186; PhG, 111; FdelE, 115. 
45 PhS,§ 171; PhG, 106; FdelE, 110. 
46 PhS,§ 169; PhG, 105; FdelE, 109. 
47 PhS,§ 171; PhG, 106; FdelE, 110. 
48 PhS,§ 171; PhG, 106; FdelE., 110. 
49 PhS, § 109; PhG, 69; FdelE, 69. 
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En la tercera etapa, estas diferencias son superadas y se reestablece la 
nidad original y la continuidad de la esfera del objeto. De acuerdo a la No- 
jon 1 esfera del objeto es inesencial e indeterminada y por eso los objetos 
ia gividuales no deberian ser capaces de diferenciacién. Las distinciones no 
yeden hacerse en el ser de la mismidad: “Pero la diferencia de estos miembros 
ontre si como diferencia, no consiste en general en ninguna otra determina- 
pilidad que la determinabilidad de los momentos de la infinitud 0 del puro 
movimiento mismo’ En otras palabras, no hay un momento genuino de 
yerdadera diferencia que se perciba en la naturaleza. La “vida” es un universal 
abstracto que abarca todo, incluyendo la aparente diferencia de la segunda 
etapa: Ambos estan viviendo y existiendo en medio de la “vida”: Por eso, los 
momentos individuales dejan de existir y el dualismo desaparece: “De este 
modo, los dos lados de todo el movimiento que han sido diferenciados, a saber: 
la plasmacion de figuras quietamente desplegadas en el médium universal 
dela independencia, de una parte, y de otra el proceso de la vida caen el uno 
enel otro.” 

Con el dualismo superado, ahora tenemos una nueva forma de unidad 
conel objeto; sin embargo, esta unidad ya no es inmediata como la primera 
unidad, sino una unidad que es mediada por el movimiento que acabamos de 
examinar. Esto es, mediada por la conciencia de la diferencia 0 de los objetos 
individuales que deben ser superados: 


En cuanto que, partiendo de la primera unidad inmediata y pasando por los 
momentos de la configuracién y del proceso de retorno a la unidad de es- 
tos dos momentos y, con ello, a la primera sustancia simple, es que esta unidad 
reflejada es otra que la primera. Frente a aquella unidad inmediata o expresada 
como un ser; esta segunda es la universal, que tiene en ella, como superados, 
todos estos momentos.” 


Hegel aclara una vez mas que estamos tratando la misma categoria —ser 
puro—, pero en este momento, en un nivel superior y mas rico. La categoria 
de ser todavia es empleada, pero no es el ser inmediatamente indiferente 
como aquella; mas bien, aqui analizamos la unidad de la autoconciencia, la 
cual ya ha superado la diferencia representada por los objetos individuales. 
El ser de la autoconciencia es la unidad mediada de autoconciencias en la 


50 PhS,§ 169; PhG, 105; FdelE, 109 
$1 PhS, § 171; PhG, 106; FdelE, 110-111. 
52 PhS,§ 172; PhG, 107; FdelE, 111. 


175 


esfera objetiva. El ser en este nivel implica un sujeto autoconsciente: “La vida 
remite a un otro de lo que ella es precisamente, a la conciencia, para la que |, 
vida es como esta unidad o como género”® El nuevo concepto de “vida” como 
un universal que supera y contiene las diferencias es un concepto abstracto, 
el cual no se encuentra en la naturaleza misma sino que requiere un sujeto 
autoconsciente. Hegel indica esto con su uso del término “género” (Gattung), 
Los animales pueden percibir objetos de los sentidos como el ser inmediato 
de la certeza sensible y la percepcion, sin embargo, aqui el concepto de ser 
ha sido enriquecido y ya no es el objeto inmediato de los sentidos. Como é| 
dice, el ser se ha convertido en un concepto abstracto o “género”. Sdlo el apa- 
rato conceptual humano con su habilidad para abstraer las particularidades 
sensibles puede pensar esta Nocion. Por lo tanto, la Noci6n de “vida’, como 
género, ala que hemos llegado supone 0 apunta al sujeto autoconsciente. Esto 
completa la superacion de la “vida” y sefiala la transicién al lado subjetivo 
de la Nocién. 


« El Momento para si: el “yo” puro (§§ 173-177) 

Después de la superacion del elemento objetivo, la “vida’, pasamos a examinar 
el otro aspecto de la Nocion, el lado del sujeto. Necesitamos determinar al 
sujeto autoconsciente como una entidad individual especifica. Hegel sefiala 
el cambio del analisis de la “vida” hacia el analisis del sujeto autoconsciente 
cuando escribe: “A lo largo de su experiencia, que ahora hay que pararse 
a considerar, este objeto abstracto se enriquecera para ella y adquirira el 
despliegue que hemos visto en la vida"S* Aqui indica que este desarrollo y 
superacion del sujeto autoconsciente son paralelos a la “vida” Este desarrollo, 
al igual que el anterior, pasa por tres etapas. 

En la primera etapa, “el puro yo no diferenciado es su primer objeto 
inmediato”®* Igual que el analisis de la “vida” comenzé con una explicacién 
de la continuidad de la “vida” con la conciencia y la universalidad de las dos, 
también aqui comenzamos con la universalidad de la conciencia, la cual se 
ve solo a si misma y su representacion en la esfera del objeto. Esta es la tnica 
cosa que es esencial eindependiente. La conciencia conforma una continuidad 
ininterrumpida para la que no hay otro independiente o esencial. El] mundo 
de los objetos es una extensi6n inesencial de la autoconciencia misma. 


53 PhS,§ 172; PhG, 107; FdelE, 111. 
54 PhS,§ 173; PhG, 107; FdelE, 111. 
55 PhS,§ 176; PhG, 108; FdelE, 112. 
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En la segunda etapa, la autoconciencia percibe objetos independientes 
alos que pope negar: “Sdlo es como superaci6n del objeto independiente, o 
es el deseo ‘56 La esfera de los objetos en la experiencia de la autoconciencia 
aparece como algo diferente e independiente. Como Hegel escribe en la Filo- 
sofia del derecho: “La materia me ofrece resistencia —y la materia no es nada 
excepto la resistencia que me ofrece—, presentandose a mi mente como algo 
abstractamente independiente, cuando mi mente se toma de manera abstracta 
como sensacion [...] En relacién con la voluntad y la propiedad, sin embargo, 
esta independencia de la materia no es verdad’*” E] mundo no viene ya he- 
cho para nosotros. Para hacer uso del los objetos de la naturaleza, debemos 
primero quitarlos de su contexto natural y entonces destruirlos y negarlos o 
finalmente (como en “Sefiorio y servidumbre”) conformarlos y organizarlos de 
manera apropiada para nuestro propdosito. Ya que los objetos de la naturaleza 
no estén preparados para nuestro uso y consumo, parecen ofrecer resistencia 
a nuestra voluntad. Ellos aparecen independientes de nosotros, puesto que 
sonindiferentes a nuestros fines y propésitos. Sin embargo, la autoconciencia 
no puede aceptarlo, ya que esta experiencia contradice su Nocion de que esto, 
como sujeto, es independiente y el mundo de los objetos es dependiente de él. 

La autoconciencia debe establecerse y confirmar su propia auto-iden- 
tidad con independencia del objeto, como otro, el cual, en su particularidad 
e independencia, posee una amenaza a la universalidad del sujeto autocons- 
ciente. Asi, la autoconciencia trata de comprenderse como universalidad y 
como ser puro. Esto lo hace por negacion del otro, por ejemplo, el objeto 
ilusorio de la autoconciencia. Hegel dice que la autoconciencia “se aparece 
en contra de la sustancia universal, niega esta fluidez y continuidad con ella 
y se afirma como algo que no ha sido disuelto en este universal sino que mas 
bien se mantiene al disociarse de esta su naturaleza inorganica y devorando- 
la”8 El aclara una vez mas que todo es propuesto por la autoconciencia. En 
primer lugar, la autoconciencia postula al otro como una negacién, ya que 
la autoconciencia es ser puro y lo que es distinto de 61 mismo no es nada. Esta 
se ve como una unidad y lo otro como una indiferencia sustancial. Pero para 
confirmar su propia esencialidad y unidad, la autoconciencia debe negar al 
otro, asi prueba la dependencia y la contingencia de aquel. En el texto que 
ahora conocemos como la Primera filosofia del espiritu, Hegel articula esta 


56 PhS, § 176; PhG, 108; FdelE, 112. 
57. PR, §52, Observacién; RP, 105. 
58 PhS,§ 171; PhG, 106; FdelE, 110. 
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negacion del otro en los siguientes términos: “Para la conciencia [en] sf, Como 

activa, como algo negativo, como la cancelacion del ser de su ser otro, es COn. 

ciente tnicamente como uno de los lados de la misma; conciencia Subjetiva, 
o conciencia como singularidad absoluta’’*’ La conciencia es consciente deg 
mismacomo una unidad 0 “singularidad absoluta” y niega al otro en un intent, 
de negar su independencia. En la Metafisica de Jena, Hegel describe al otro; 
“A pesar de la reflexion y la negacion, aparte del mundo, una parte Postula 
de forma negativa, asi una negatividad dominante’ Lo importante es que i 
autoconciencia debe afirmar y demostrar su propia independencia y dominig 
sobre el objeto que se apropia o destruye. La autoconciencia esta satisfechg 
sdlo con la negaci6n del otro, ya que a través de este acto la autoconciencjg 
certifica su propia universalidad como ser y mantiene la afirmacién de que 
el mundo es para él y no independiente. Hegel escribe: “La individualidag 
que se mantiene a costa de lo universal y que se asigna el sentimiento de gy 
unidad consigo misma supera precisamente por ello su oposicion con respecto 
a lo otro, por la que es para si’! 

La afirmacion de la autoconciencia sobre su propia unidad y universalj- 
dad consecuente muestra la contradiccién en este nivel. En breve, como ser 
puro o “yo” universal, el sujeto autoconsciente es indeterminado. El problema 
en este momento es el mismo que vimos antes en el nivel de la certeza sensi- 
ble. Alla, el objeto de la conciencia era el ser puro universal, el cual no podria 
tener particulares; aqui, también el “yo” es el universal en un nivel superior 
que no puede tener particulares. Como Hegel dice en la seccién correspon- 
diente en la Metafisica de Jena: “El yo sélo se determina como universal” La 
autoconciencia, a través de la negacién del otro, intenta determinar o confir- 
marse como ser puro, pero de hecho se mantiene indeterminado. Como é] 
dice, con todo negado, el “yo” es “lo simple universal’, y como tal no puede 
distinguirse de todo, ya que todo es insustancial. El “yo” es una unidad con 
el mundo como una fluidez de “vida” y, por lo tanto, no puede establecerse 
como un “yo” particular sobre y contra algo mas. 


59 First Phil. of Spirit, 214; JSE 1, 275. 

60 Jena System, 1804-5 167; JSE II, 159. Véase también Jena System, 1804-5, 170; JSE Il, 163: 
“Esta determinacion, aqui considerada, es ya en si misma la negativa de la propia especie 
o de la esencia absoluta como algo que existe” Véase también First Phil of Spirit, 212-213: 
JSE\, 273-274. 
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Dicha indeterminaci6n del sujeto autoconsciente tal vez pueda com- 
renderse mejor con un informe de las categorias de identidad y diferencia. 
ara Hegel, todas las identidades son determinadas por estas dos relaciones. 
Todo objeto tiene una auto-relacion, es decir, que es idéntico a si mismo y 
tiene una relacidn con otros objetos, a saber, éste es diferente de otros objetos. 
El problema es que, como en “La certeza sensible’, la Nocién implica sélo 
la auto-relacion de identidad y por eso carece del aspecto de la diferencia. 
puesto que el “Esto” era ser puro, indiferenciado sin propiedades en la dia- 
jéctica de “La certeza sensible’, no podria ser determinado en contraste con 
otros objetos. No habia diferencia. También en “La verdad de la certeza de 
si mismo’, el sujeto es considerado el universal que se confirma mediante 
Ja negacion de los objetos no esenciales a su alrededor. Una vez mas, nos 
quedamos con una identidad simple sin diferencia, ya que no hay un otro 
significativo 0 esencial con el cual la autoconciencia pueda contrastarse. 
En este nuevo nivel de autoconciencia falta el aspecto de la diferencia y, por 
eso, el sujeto autoconsciente sigue siendo indeterminado. En sus lecciones, 
Hegel explica la necesidad de la autoconciencia de otros para determinarse 


P 


y evitar la universalidad vacia: 


La esencia de la conciencia es que no hay de inmediato unidad absoluta de la 
antitesis en una identidad etérica. Esto sdlo puede ser en la medida que lo in- 
mediato se ponga. Ambos términos de /a antitesis son la conciencia misma, ly 
son] en si mismos, como términos de la antitesis, inmediatamente lo opuesto de 
si mimos, [es decir] son la diferencia absoluta cancelada en si, son la diferencia 
superada, son simples.“ 


La auto-unidad y universalidad son términos contradictorios y antitéticos, ya 
que la auto-unidad implica particularidad e individuacién. La autoconciencia 
debe oponerse a otra cosa para ser un particular determinado. En cuanto que 
universalidad del ser, ella no puede ser algo determinado. Sélo como opuesto 
a otro pueden ambos elementos ser “simples’, particulares y, por lo tanto, 
determinados. Tal oposicidn es necesaria para la determinacion de la au- 
toconciencia: “Sdlo es consciente en medida que se opone a si mismo como 
otro” El deseo propio no constituye adecuadamente la autoconciencia ya 
que no hay otro determinado. 


64 First Phil. of Spirit, 212; JSE 1, 273. 
65 First Phil. of Spirit, 212; JSE 1, 274. 
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Hegel describe este abstracto argumento epistemoldgico en términgg 
de dependencia e independencia. La autoconciencia cree que es determinadg 
e independiente, igual que antes la conciencia creia que el objeto era en 
mismo determinado e independiente. No obstante, en el transcurso de este 
intento por probar que el mundo es dependiente de él como un “yo” univer. 
sal, vemos que ocurrié este curioso cambio: “[La autoconciencia pasa por] 
la experiencia de la independencia de su objeto’®* Con la destruccién del 
objeto, la autoconciencia se percata de que, en vez de que el otro dependa de 
su existencia, mas bien la autoconciencia es dependiente del objeto. El objeto 
negado es el objeto del deseo. Una vez que el objeto es negado, el deseo vuelve, 
configura y moldea al sujeto autoconsciente de un modo que la autoconcjen- 
cia no habia visto antes: “E] deseo y la certeza de si misma alcanzada en sy 
satisfaccion se hallan condicionadas por el objeto, ya que la satisfaccion se ha 
obtenido mediante la superacién de este otro”®”? Como Hegel dice, para que la 
autoconciencia se determine, debe haber un otro sustancial, independiente, 
opuesto a lo que desea y con lo cual pueda compararse y contrastarse, y asj 
establecer su particularidad. Su propio deseo no es suficiente como criterio. 
El expresa esta interaccién dialéctica entre la autoconciencia y su objeto de 
modos diferentes, en lugares diferentes, aunque el tema es el mismo: el “yo” 
universal es incapaz de determinarse sin oposicién o contraste: “Estos [polos] 
opuestos, sin embargo, estan al mismo tiempo relacionados, idénticos uno al 
otro en su indiferencia o universalidad, cada uno relacionado consigo mismo 
pero también con el otro: ya que cada si mismo es lo que es sdlo en oposi- 
cién al otro” Ahora aparece que el objeto de deseo como otro debe condicio- 
nar al sujeto: “El ‘yo’ tiene al otro sdlo como algo pasivo que lo determina” 
A través de esta experiencia, la autoconciencia se percata de la independencia 
del objeto y de su propia dependencia: una inversi6n exacta de la situacién 
original donde la autoconciencia crey6 que era independiente y el objeto 
dependiente como objeto de su deseo. La autoconciencia necesita al otro 
para determinarse como un “yo” individual y no como un universal. 

El problema es que algo falta. Una vez que la autoconciencia ha destrui- 
do y negado todo, todavia hay deseo y necesidad. Como Hegel dice en sus 
lecciones: “La voluntad es ser para si que ha extinguido todo el contenido 


66 PhS,§ 175; PhG, 107; FdelE, 111-112. 
67. PhS,§ 175; PhG, 107; FdelE, 112. 

68 Phil. of Spirit, 1805-6, 96; SE Ill, 197. 
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extrafio en si mismo. Pero por eso se queda sin un otro, sin contenido, y siente 
esta falta’”° La autoconciencia, por determinarse sdlo cara a cara con el objeto 
del deseo se ha determinado como un objeto y no como un sujeto autocons- 
ciente. La autoconciencia se sabe en posesion de otra caracteristica humana 
esencial, pero todavia se define del mismo modo que un animal, es decir, en 
terminos de los objetos de su deseo. Asi, carece de elementos humanos esen- 
ciales en Su autodeterminacion, lo que, para Hegel, sdlo puede ocurrir como 
el resultado de la interacci6n con otros seres humanos y no solamente en el 
espacio de los objetos. La autoconciencia debe ahora superar esta pérdida. 
sin el otro, el problema de autoidentidad surge otra vez. La autoconciencia 
ha negado todos sus objetos y todavia no ha alcanzado la satisfaccién de su 
deseo de identidad. Ahora, el objeto debe cambiar; especificamente, debe 
enriquecerse. Pero el problema es cémo establecer su auto-identidad con 
respecto a otra autoconciencia. 

Finalmente, en la tercera etapa, vemos la necesidad cle una segunda 
autoconciencia: “Pero la verdad de esta certeza es mas bien la reflexion du- 
plicada, la duplicacién de la autoconciencia””! Ahora nos ocupamos de dos 
sujetos autoconscientes. Para que la autoconciencia alcance la satisfaccion 
—o, en nuestros términos, determinacién—, el otro no debe ser destruido. En 
su lugar, debe negarse a si misma: “Por razon de la independencia del objeto, 
la autoconciencia sdlo puede, por tanto, lograr satisfaccién en cuanto que 
este objeto mismo cumple en él la negacién””? Pero los objetos no pueden 
negarse a si mismos; sdlo los sujetos libres pueden hacerlo. Con esto, Hegel 
quiere decir que los humanos, a diferencia de los animales, adoptan una re- 
laci6n mediada con sus deseos naturales y los dirigen.”? Los animales estan 
determinados por la naturaleza y no tienen eleccién, actuian con base en sus 
deseos. Los humanos, por otro lado, pueden abstraer sus deseos e incluso 
negarlos. Sdlo los humanos son capaces de negar sus deseos naturales, por 
ejemplo, ayunar, permanecer castos, quedarse despiertosvigilando, suicidarse, 
etc. Sdlo los humanos pueden negar su deseo y, al hacerlo, “se niegan’. Esta 
autoimpuesta negacién interna del otro agente autoconsciente es ahora el 
tnico modo que tiene la autoconciencia para alcanzar su satisfaccion, de ahi, 
lafamosa proposiciéon de Hegel: “La autoconciencia solo alcanza su satisfac- 


70 Phil. of Spirit, 1805-6, 100; JSE ILI, 203. 
71 PhS, § 176; PhG, 108; FdelE, 112. 
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cién en otra autoconciencia’.”* Aqui, Hegel afirma que la verdad de la Certer, 
de si y la existencia de la autoconciencia sdlo puede ocurrir en una relacig,, 
dinamica con otra autoconciencia y no con un objeto. Con la autonegacig, 
impuesta, el otro ya no es independiente y por ello sirve para cer tficar 
autoconciencia. Aunque la audiencia filoséfica comprenda la idea de que ott 
agente autoconcienciente es necesario para mediar la autoconcepcidén de Uno 
mismo, la autoconciencia sigue sin reconocerlo. La autoconciencia continya 
negando la realidad del otro, insistiendo nuevamente en la universalidad ge 
su propio ego. Todavia esta poco dispuesta a admitir la verdad y la Validez 
de algo externo a ella. Por lo tanto, aunque ve la necesidad de otra autocon. 
ciencia, lo hace sdlo viendo a la otra autoconciencia como algo negativo e 
inesencial. Hasta la siguiente seccién llegara a ser demostrada la contradic. 
cion. Solo hasta la ultima seccion del capitulo de la “Autoconciencia” se Per- 
cata la autoconciencia del significado positivo de otro agente autoconsciente 
en la determinacién de la Noci6n sujeto-objeto. 


Observaciones finales 


Estrictamente hablando, no hay aqui un momento en y para si, en el sentido 
de un pleno desarrollo y un elaborado paso dialéctico, sin embargo, la uni- 
dad de los dos sujetos autoconscientes, que claramente conforman la tran- 
sicion a la siguiente secci6n, es paralela a la unidad sujeto-objeto que hasta 
el momento Ilegamos a conocer como el en si y para si. Con la superacién de 
la Nocion de “vida” y del sujeto de la autoconciencia individual auténoma, la 
conciencia natural se percata de la necesidad de una nueva unidad, en este 
momento no es entre un sujeto y su esfera de objetos, sino entre dos sujetos 
autoconscientes. Vimos propuesta esta Nocion al final de “La verdad de la 
certeza de si mismo’, pero debemos esperar hasta la siguiente seccién para 
encontrar su articulacién y superacion. Esto se confirma en la primera sen- 
tencia de la seccién de “Sefiorio y servidumbre”: “La autoconciencia es en y 
para si en cuanto que y porque es en si y para si para otra autoconciencia’”s 
Para alcanzar el momento “en y para si” tenemos que considerar un segundo 
sujeto autoconsciente. Esto constituye la nueva Nocion en la seccion siguiente. 

Al final de “La verdad de la certeza de si mismo’, Hegel prefigura la sec- 
cién de “El espiritu” afirmando que alla la auto-negacion voluntaria es mutua 
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ye ambos sujetos autoconscientes se legitiman a si mismos. El escribe: “En 

cuanto una autoconciencia es el objeto, éste es tanto yo como objeto. Aqui 

tA presente ya para nosotros el concepto del espiritu’”® Con esto, Hegel 
S| j : sista 
. iere decir que aqui por primera vez tenemos la meciiacion de las preten- 

u : ‘ Paver Fennds 
‘ones cle verdad de dos sujetos autoconscientes. Esta conciencia comunitaria 
sl0 , hs ‘ 

de grupo es lo que Hegel refiere con el célebre concepto “espiritu” (Geist). 
0 ee ; : : pate. 
pero la autoconciencia debe pasar a través de varias relaciones asimétricas, 

ntes de que pueda alcanzar el reconocimiento mutuo en el nivel igualitario 
a : : : 
del espiritu, en el que ambas partes “en la perfecta libertad e independencia 
de su contraposicion, es decir, de distintas conciencias de si que son para si, 
es la unidad de las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros es el yo”? Con 
esto quiere decir que el fin de nuestra investigaci6n es alcanzar un concepto 
universal (el “Nosotros”) en el cual el individuo sea capaz de reconocerse a 
si mismo y a su propia voluntad individual (el “Yo”). De la misma manera, 
para Hegel, la meta de la filosofia politica es alcanzar un estado de validez 
universal con el cual uno, como individuo, pueda identificarse, pero que al 
mismo tiempo pueda mantenerse la propia individualidad.”* En esta etapa 
sélo tenemos la prefiguracién del espiritu y todavia no su articulaci6n ni 
desarrollo. 

La finalidad de todo esto es mostrar que al parecer los términos “practi- 
cos” de esta seccion pueden entenderse mejor con las categorias y el andlisis 
epistemoldgico. La discusion de la “vida” y el deseo, cuando es correctamente 
entendida, encaja bajo el relato del autodesarrollo de la Nocién sujeto-ob- 
jeto, que hemos seguido hasta ahora. Aqui, la autoconciencia todavia trata 
de dar un informe consistente de la Nocién sujeto-objeto, como se hizo en 
el capitulo de la “Conciencia’, pero dado que la autoconciencia se percata de 
que en primer lugar debe tenerse en cuenta a si misma como sujeto, por ello 
tiene que recurrir a sus propios aspectos “subjetivos’, por ejemplo, el deseo, 
para comprender la Nocién sujeto-objeto. Ademas, como ya tendria que estar 
claro para este momento, esta autodeterminacion objetiva también equivale 
ala autodeterminacion de la autoconciencia como sujeto. Lo que la dialéc- 
tica ha mostrado en el analisis del deseo es que el informe consistente de la 

jetivi resu riar una interaccid ros suj 
subjetividad presupone necesariamente una interacci6én con otros sujetos 
autoconscientes. La autoconciencia no puede dar cuenta de si misma como 


76 «PhS, § 177; PhG, 108; FdelE, 113. 
77. PhS,§ 177; PhG, 108; FdelE, 113. 
78 Véase Shlomo Avineri, Hegel’s Theory of the Modern State, 22 y ss. 
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sujeto de manera consistente, sdlo tomando en cuenta su relacién con los 
objetos. Otros sujetos autoconscientes deben ser introducidos en el informe, 
pues de lo contrario el deseo de la autoconciencia permaneceria insatisfechg. 
En la siguiente seccidn, la nocidn 0 categoria de deseo, la cual era comprendidg 
aqui como el impulso mas basico para el consumo o destruccién del otro, se 
interpreta en el contexto de lo que podria llamarse una concepcién mas social], 
El deseo se convierte en deseo de reconocimiento. Esto resultara la clave de] 
siguiente intento de dar una explicaci6n consistente de la subjetividad. Las 
categorias puramente formales que vimos antes son interpretadas en términgg 
de diferentes aspectos de la subjetividad, donde, sin embargo, sirven para |, 
misma funcidn de determinar la Nocién sujeto-objeto. 

Las cuestiones epistemoldgicas que hemos seguido a través del capitulo 
de la “Conciencia” aparecen una vez mas aqui en la “Autoconciencia” y ayy. 
dan a formar un enlace entre los dos capitulos. La dialéctica de lo universa} 
y lo particular aparece aqui con el sujeto autoconsciente. Al principio |g 
autoconciencia afirma su propia verdad e independencia sobre la esfera de| 
objeto. Esta verdad y esencialidad toma la forma de una continuidad universa] 
y preeminencia sobre el mundo de objetos. Igual que el “Esto”, la autocon- 
ciencia sigue indeterminada, ya que tiene sdlo certeza de si 0, dicho de otro 
modo, esto opera sdlo con su propia concepcion de si misma. Sin embargo, 
esta concepcion carece de objetividad, puesto que es una mera afirmaci6n 
que no ha sido validada o mediada. El sujeto autoconsciente trata de fijarse 
y determinarse negando los objetos, pero con esta negacién simplemente 
sigue siendo universal. Igual que el “Esto’, el sujeto de la autoconciencia 
carece de algo diferente y distinto de si mismo con lo que se contraste y se 
pueda determinar. Un universo con sdélo un objeto es inimaginable, ya que 
el objeto permaneceria indeterminado en ausencia de otros objetos contras- 
tantes. Este es el informe que encontramos en “La certeza sensible”. En “La 
verdad de la certeza de si mismo’, la conciencia natural imagina que es el 
Unico agente autoconsciente en el universo. Puesto que es el tinico y carece 
de otros agentes autoconscientes contrastantes, la conciencia natural sigue 
siendo indeterminada. 

Aqui, en “La verdad de la certeza de si mismo’, las categorias de inme- 
diatez y mediacion entran en juego nuevamente. En un primer momento, la 
autoconciencia intenta verse a si misma como una existencia inmediata, pero 
en el curso de la dialéctica aprendemos que solo con el aspecto de la dife- 
rencia 0, en este caso, sdlo con la mediacidn del otro agente autoconsciente 
puede la auto-concepcidn del sujeto autoconsciente superar la certeza de si 
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convertirse en la verdad. Sélo por medio de la “doble relacién” de identidad 
diferencia puede el sujeto autoconsciente llegar a determinarse: (1) como 
una relacion de identidad con la concepcion de si mismo, y (2) como una rela- 
cjon de diferencia o variacion de la valoracién dada por otro a esta concepcién 
de si mismo. Los términos de universalidad y particularidad, asi como los de 
mediacion e inmediatez, los cuales hemos seguido a través del capitulo de la 
“Conciencia’, otra vez aparecen aplicados, esta vez al sujeto autoconsciente. 
De igual manera, hemos visto en el nivel superior de la autoconciencia 
el primer paralelo al capitulo de la “Conciencia” en términos de la repeticion 
dela categoria cle ser. Hemos visto como la nueva Nocion fue introducida en 
este capitulo, con sus términos “vida” y “yo” puro, simplemente como una 
reinterpretacion del “Esto” de la “Conciencia’ Por lo tanto, “La verdad de 
la certeza de si mismo” es paralela a la seccién de “La certeza sensible” del 
capitulo anterior en el nivel categorial, en cuanto que se repite la categoria 
abstracta de ser, aplicada aqui en un contexto ontolédgico mas rico que el 
anterior, es decir, al sujeto autoconsciente y ya no al objeto independiente 
de la conciencia. En nuestro anialisis de las dos siguientes secciones, demos- 
traremos de manera mas profunda el paralelismo entre los dos capitulos. 


u. SENOR{O Y SERVIDUMBRE: 
LA LUCHA POR EL RECONOCIMIENTO (§§ 178-196) 


La parabola del amo y el esclavo ha llegado a ser la parte mas conocida del 
corpus filosofico hegeliano, debido en gran parte a las interpretaciones de 
Marx y Kojéve. Aunque estas interpretaciones han sido importantes para 
su divulgacion, también han perjudicado nuestra comprensidén de Hegel. El 
problema es que los intérpretes, en su mayoria marxistas y algunos existen- 
cialistas, tendieron a considerar la totalidad de la filosofia de Hegel sdlo en 
términos de esta breve seccidén, llevandola a su propia posicion filoséfica. 
Tienden a interpretar esta secci6n sin tomar en cuenta el sistema hegeliano. 
A diferencia de ellos, intentaré leer esta seccidn en términos del tema general 
que he propuesto, a saber, el problema de la verdad y el autodesarrollo de una 
Noci6én consistente de sujeto-objeto. Argumentaré que la categoria de lo uno 
ylo multiple que vimos en “La percepcién’” es reintroducida y reinterpretada 
aqui, en el nivel de la autoconciencia. Esta interpretacidn nos permitira no 
sdlo entender esta seccién en su propio contexto, sino también reconstruir 
una parte importante del sistema. 
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La mayoria de los comentadores estarian de acuerdo en que esta seg. 
cién es més clara y convincente que los dificiles argumentos que ya hemos 
visto en “Fuerza y entendimiento” y en “La verdad de la certeza de si mismo’7 
y sin cluda la lucidez cle Hegel ha sido una de las razones importantes pay, 
la popularidad de esta seccién, no obstante, a pesar de todo esto, atin hay 
poco consenso sobre lo que realmente queda demostrado aqui. La posicig, 
mas comun es que Hegel esta dando una teoria ontoldgica de la identidag 
frente al modelo de Descartes® o que nos muestra el camino dialéctico de 
la libertad.*' Recientemente, algunos trabajos hechos sobre esta seccién han 
sefialado la importancia del concepto cle reconocimiento (Anerkennung) 8 
Aunque la mayoria de estos estudios no han explicado satisfactoriamente g| 
argumento epistemoldgico implicado en esta secci6n. El propdsito de Hege| 
en esta secci6n es examinar por primera vez el problema de la verdad con 
dos sujetos autoconscientes. 

Lo importante es que aqui pueden verse los débiles comienzos de una 
explicacién de la determinacion social de la verdad y de la Nocién sujeto-ob- 
jeto. En “Sefiorio y servidumbre’, una segunda autoconciencia es introducida 
como resultado de la dialéctica previa. Pero todavia la autoconciencia oyj- 
ginal considera el Ambito del objeto puramente suyo y ve al otro como algo 
inesencial. En la medida en que la autoconciencia niega al otro un papel en e] 
informe de la subjetividad y la objetividad, tampoco permite que sus propias 
determinaciones sean mediadas y condicionadas por el otro. Todavia estamos 
en el nivel de la subjetividad pura y ain no hemos avanzado realmente al nivel 
social. Propongo interpretar con estos términos epistemoldgicos la accién 
“practica” o “social” y las relaciones de esta seccién, pues estos concuerdan 
con la problematica del conocimiento. 


79 Véase John Findlay, Hegel: A Re-examination, 93: “Hegel comienza a ser mais licido e 
iluminador cuando tiene que lidiar con nociones concretas y afines, tales como sefiorio y 
esclavitud, estoicismo, escepticismo, y la ‘desventurada’ conciencia religiosa” 

80 Robert C. Solomon, Jn the Spirit of Hegel, 428. También véase Preuss, “Selfhood and the 
Battle’, 76. 

81 Charles Taylor, Hegel; Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. 

82 Jurist, “Hegel’s Concept of Recognition’, 5-22; Ludwig Siep, Anerkennung als Prinzip der 
praktischen Philosophie (Friburgo: Alber, 1979); H. S. Harris, “The Concept of Recognition 
in Hegel’s Jena Manuscripts’, Hegel in Jena, ed. Dieter Heinrich y Klaus Diising (Hegel-Stu- 
dien, Beiheft 20, Bonn, Bouvier, 1980, 229-248); Georg Armstrong Kelly: “Notes on Hegel's 
Lordship and Bondage’, Review of Metapliysics 19 (1965): 780-802; también en Hegel: A 
Collection of Critical Essays, ed. Alasdair MacIntyre (Notre Dame: University of Notre 
Dame Press, 1976). 
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Vimos en “La verdad de la certeza de si mismo” que la Nocién de suje- 
‘ o-objeto no podia ser establecida adecuadamente solo con la autoafirmacién 
dela autoconciencia y la negacién de su objeto. Esto result6 ser insuficiente, 
ues la universali u ienci i rmi igual quee 
ersalidad de la autoconciencia estaba indeterminada (igual | 
“pgto” universal result6 serlo en el capitulo de la “Conciencia”). Lo que faltaba 
eraun medio por el cual la autoconciencia pudiera distinguirse de otra y asi 
determinarse. Esta distincién y determinacién es posible en “Sefiorio y ser- 
yidumbre” por el concepto clave de reconocimiento. Con el reconocimiento 
de otro, la autoconciencia se determina y su informe del sujeto y el objeto se 
convierte en mediacion. La autoconciencia se percata de la necesidad de que 
otra autoconciencia reconozca sus pretensiones de verdad. De este modo, 
estamos todavia mas cerca en el camino dialéctico, de desenterrar todos los 
presupuestos trascendentales de la Nocion sujeto-objeto. Sin reconocimiento, 
el informe de sujeto y objeto todavia permanece “subjetivo’, en el sentido de 
que es simplemente el informe de un lado de la autoconciencia; la autocon- 
ciencia tiene aqui lo que Hegel llama certeza de si, pero sin el reconocimiento 
del otro, todavia no tiene verdad. Con la certeza de si, la autoconciencia tiene 
slo su propia concepcioén de si, pero sin ningtin medio para probarla, ya 
u r id r rastarla. reve, i i r 
e no hay otra Nocién para contrastarla. En breve, hay identidad pero no 
iferencia. Pero cu ra au iencia r medi mis! 
diferencia. Pero cuando otra autoconciencia reconoce y media en los mismos 
criterios, la determinacién toma un aspecto mayor. Entonces, la autoconcien- 
cia tiene una relacién dialéctica entre su concepcidén de si mismo (identidad) 
y la concepcidn que tiene el otro de aquella (diferencia). Por lo tanto, la 
otra autoconciencia es necesaria para dar un informe de la autoconciencia 
del sujeto y el objeto, convirtiéndose asi en mediacidn. El] reconocimiento, 
como la reinterpretacién de la categoria del uno y lo multiple, sirve para un 
propdsito epistemoldgico que la mayoria de los trabajos recientes sobre este 
concepto no han considerado. 
La dialéctica de “Sefiorio y servidumbre” aparece en muchos lugares 
y toma muchas formas a lo largo del corpus hegeliano. Antes de la Feno- 
menologia, su significado epistemoldgico se traza en la Metafisica de Jena. 
Mas claramente en la serie de notas de las lecciones de Jena de 1802-1803, 
1803-1804 y 1805-1806. La explicacién de Hegel es mas dificil de entender, 
ya que incluye muchos otros momentos dialécticos, por ejemplo, la familia, 
la herramienta, la propiedad, etc., los cuales no se mantienen en 1807 en la 
Fenomenologia, aunque se presentan mas adelante en formas diferentes en 
la Filosofia del Derecho. Después de Jena, la dialéctica del amo y el esclavo 
también aparece en la asi llamada Propedéutica de Niiremberg y en las edi- 
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ciones de la Enciclopedia. Aunque tenemos una gran cantidad de Materiales 
sobre la cual basar nuestra interpretacion, surgen nuevos problemas acerca 
de por qué Hegel cambia su exposicion, aunque no es la tarea central de esta 
interpretacion. 

Antes de volver al texto que nos corresponde, podemos revisar una 
vez mas, brevemente la dialéctica tal como esta hasta ahora. En el capitulo 
de la “Conciencia’, la conciencia natural crey6 que el criterio de la Nociéy 
sujeto-objeto era independiente de si mismo, posteriormente, en la “Fuerza 
y entendimiento’, se percaté de que jugaba un papel constitutivo en esta 
autodeterminacién del criterio de sujeto y objeto y, por lo tanto, antes de 
que pudiera dar un informe de este criterio tenia que tomarse en cuenta a gf 
misma como una presuposicién necesaria del primero. Esto es tratado en Jg 
seccion de la “La verdad de la certeza de si mismo”. La conciencia se percaté 
de la universalidad y por consecuencia de la falsedad de sus propias determi- 
naciones, y de que, para dar un informe de su papel en la determinacién de la 
Nocion sujeto-objeto, necesitaba tomarse en cuenta a si mismo en relacién 
con otros agentes autoconscientes. La mediacion del otro agente autocons- 
ciente esta presupuesta en todo informe de la Nocién sujeto-objeto. Aqui es 
donde comienza la dialéctica de “Sefiorio y servidumbre”. 


La Nocion: “reconocimiento” (§§ 178-184) 


Hegel inmediatamente nos hace saber en el pasaje antes citado que el concepto 
de reconocimiento (Anerkennung) va a desempefiar el papel clave en esta 
seccion: “La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si 
y para si para otra autoconciencia; es decir, sdlo es en cuanto se la reconoce 
[als ein Anerkanntes)’** Sin embargo, el concepto de reconocimiento no es 
estatico, sino capaz de cambiar, por eso, Hegel lo llama el movimiento del 
reconocimiento: “El desdoblamiento del concepto de esta unidad espiritual 
en su duplicacién presenta ante nosotros el movimiento del reconocimiento’®* 
Esta dindmica entre dos sujetos autoconscientes que se reconocen recipro- 
camente es el argumento paralelo en la “Autoconciencia” al juego dialéctico 
entre el uno y lo multiple que vimos en el capitulo de “La percepcién”. 

En “La percepcion’, la dialéctica se elabor6 con las categorias de lo uno y 
lo multiple, las cuales oscilaban entre las dos concepciones de un objeto con 


83. PhS,§ 178; PhG, 109; FdelE, 113. 
84 PhS,§ 178; PhG, 109; FdelE, 113. 
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ropiedades. Al principio, como un “Uno’, se enfatizaba la unidad del objeto 

Jas propiedades se interrelacionaban y residian en esa unidad. Después, 
como un “también’, las propiedades mismas tenian prioridad en la relacién 

eran consideradas lo esencial. En “Sefiorio y servidumbre’, vemos un movi- 
miento paralelo, reinterpretado en términos de reconocimiento. El juego es 
entre una autoconciencia, la cual se considera lo unitario y lo esencial, sobre 

contra Otra autoconciencia, la cual es percibida como una mera “infinidad” 
correspondiente a la nocién de fluido de la naturaleza que depende de la 
primera autoconciencia. Con “infinidad’, Hegel quiere decir lo inesencial, 
igual que el “También” representado por las propiedades, las cuales eran 
inesenciales para la unidad verdadera del objeto en “La percepcion’. De la 
misma manera que antes, Hegel asocia la pluralidad con el lado inesencial de 
la dialéctica. Esto es ilustrado en el siguiente pasaje de las lecciones de Jena: 
“La conciencia es la idealidad de la universalidad y la infinidad de lo simple 
en [la] forma de la oposicién; como lo universal es la unidad indistinguible 
de ambos [universal e infinidad]. Pero como infinidad [es] la idealidad en la 
cual estan sus oposiciones’® Los términos de la dialéctica son paralelos a lo 
visto anteriormente en “La percepcion” En este nivel, la autoconciencia es 
ala vez una unidad esencial que abarca la infinitud de lo otro, asi como el 
“Uno” es el elemento en el cual las multiples propiedades se interpenetran. 
Pero al mismo tiempo la autoconciencia es también esta infinitud o multi- 
plicidad, que es el elemento inesencial dependiente de otro, ya que, como 
universal, no puede determinarse. Una vez mas la dialéctica va y viene entre 
dos agentes autoconscientes, entre el “Uno” y la “infinitud’, en un intento por 
volver consistente esta imagen de la autoconciencia como determinada 
por las categorias del uno y lo multiple. 

Hegel traza con bastante claridad este paralelismo con “La percepcidn’ 
en la seccién misma del “Sefiorio y servidumbre” cuando escribe: “Hay que 
considerar ahora este puro concepto del reconocimiento, de la duplicacién de 
la autoconciencia en su unidad, tal como su proceso aparece para la autocon- 
ciencia’’®* A qui repite el término clave de “La percepci6én”: la autoconciencia 
esencial es considerada una unidad y un “Uno”, igual que en “La percepci6n” 
el objeto independiente era considerado esencialmente un “Uno”. El concepto 
de contraste en ambos casos es lo diverso o la pluralidad, la cual aqui repre- 
senta lo otro inesencial. En el nivel del amo y el esclavo podria parecer que, al 


D 


85 First Phil. of Spirit, 214; JSE |, 275. 
86 PhS, § 185; PhG, 110; FdelE, 115. 
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ocuparnos solo de dos sujetos autoconscientes, la categoria apropiada fuera is 
uno y lo otro y no lo uno y lo multiple. ;Cémo puede ser concebido un sujetg 
unico autoconsciente como multiple? La respuesta no es dificil si recordamogs 
el tema del capitulo de “La percepcion’: Por un lado, una autoconciencia ey 
su momento abstracto es una unidad o totalidad: “El individuo es un todg y 
todo lo que distingue en él se plantea en esta totalidad”*’ Por el otro lado, |g 
autoconciencia individual esta compuesta de una pluralidad de propiedadeg 
individuales y sus relaciones, una “totalidad de aspectos individuales”§* Un, 
autoconciencia puede ser concebida como carente de unidad y como exis. 
tente unicamente por virtud de sus caracteristicas individuales, relaciones, 
o propiedades. En “La percepcién’, nos ocupamos de la pluralidad inesen. 
cial, a saber, el “También”. En la “Autoconciencia’, la autoconciencia ine. 
sencial que forma el otro no es percibida como una unidad sino mas bien como 
una pluralidad: “El otro es una conciencia entorpecida de multiples modos y 
que es; y tiene que intuir su ser otro como puro ser para si 0 como negacién 
absoluta’®? La otra autoconciencia es considerada en su pluralidad como 
irreal e inesencial. Esta existe como la pluralidad de sus “multiples modos” 
y carece del nticleo unitario que constituye a la autoconciencia esencial. De 
este modo podemos entender lo dicho por Hegel sobre la pluralidad como 
algo significativo y aplicado al sujeto autoconsciente. 

En cuanto que tratamos con agentes autoconscientes, el deseo de reco- 
nocimiento y autocertificacién toma lugar de ambos lados: “Este hacer de la 
una tiene é] mismo la doble significacién de ser tanto su hacer como el hacer 
de la otra’”® En un primer momento, la dialéctica opera de un modo paralelo 
o reciproco entre dos sujetos autoconscientes. En “La verdad de la certeza 
de si mismo’, la relacién era siempre de un lado, ya que la autoconciencia 
dominaba la esfera del objeto. No hubo desarrollo paralelo, puesto que sdlo 
el sujeto podria negar al otro y certificar su unidad propia. Ahora que hay dos 
sujetos autoconscientes, los cuales son infinitos diferenciados internamente, 
tenemos dos relatos para examinar. 

Cada una de las autoconciencias propone su propio informe de la 
relacidn sujeto-objeto como determinado de acuerdo con el criterio de su 
propio deseo. Segtin la Nocion, cada autoconciencia desea que su propio 


87 First Phil. of Spirit, 236; JSE 1, 307. 
88 First Phil. of Spirit, 237; ]SE 1, 308. 
89 = PHS, § 187; PhG, 111-112; FdelE, 116. 
90 PhS, § 182; PhG, 110; FdelE, 114. 


190 


informe sea mediado por el otro: “El término medio es la conciencia de si, 

ue se descompone en los extremos; y cada extremo es este intercambio de 
su determinabilidacl y el transito absoluto al extremo opuesto””! En el otro, 
la autoconciencia percibe un informe o concepcion diferente de la suya. De 
acuerdo aesta Nocién, el sujeto autoconsciente se percata de la necesidad de 
reconocimiento del otro para confirmar su propio informe de la certeza de si. 
La autoconciencia debe encontrar un modo de ganar el reconocimiento del 
otro para su informe del sujeto-objeto. Aqui, la Nocion implica la confirma- 
cion de la certeza de si de la autoconciencia via el reconocimiento del otro. 
sdlo con este reconocimiento puede la autoconciencia determinarse como 
sujeto. Este modelo de reconocimiento mutuo completa la Nocién en este 
nivel, la cual Hegel sefiala en el pasaje examinado antes: “Hay que considerar 
ahoraeste puro concepto del reconocimiento, de la duplicacién de la autocon- 
ciencia en su unidad, tal como su proceso aparece para la autoconciencia”” 
Ahora pasamos a la experiencia de la conciencia para ver c6mo ocurre este 
reconocimiento. 


La experiencia de la conciencia 


+ El momento en-si: el amo (§§ 185-192) 

Enla experiencia, la conciencia percibe en primer lugar sdlo un otro inesen- 
cial: una autoconciencia a la que no reconoce. Especificamente, cada autocon- 
ciencia tiene una concepcion de si misma como independiente y auténoma, 
mientras que su objeto sigue siendo dependiente e inesencial. Pero cuando 
es confrontada por el otro, cada agente autoconsciente se percata de que el 
informe del otro difiere del suyo. 


La autoconciencia es primeramente simple ser para si, igual a si misma, por la 
exclusion de si de todo otro; su esencia y su objeto absoluto es para ella el yo; 
y, en esta inmediatez o en este ser su ser para si, es singular. Lo que para ella es 
otro es como objeto no esencial, marcado con el caracter de lo negativo. Pero 
lo otro es también una autoconciencia.™ 


La autoconciencia se ve a si misma como una unidad individual y al otro como 
pluralidad y algo inesencial. Sin embargo, aqui el problema de la certeza de 


91 PHS, § 184; PhG, 110; FdelE, 114. 
92 PhS, § 185; PhG, 110; FdelE, 115. 
93 PhS, § 186; PhG, 110-11; FdelE, 115 
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si es planteado otra vez, ya que este movimiento es reciproco, de tal Manera 
que cada sujeto autoconsciente considera al otro como inesencial. La alto. 
conciencia puede afirmar la certeza de si por su propio informe, siempre 
cuando no haya otro que parezca negarlo: “Cada una de ellas esta bien Cierty 
de si misma, pero no de la otra, por lo que su propia certeza de si no tiene 
todavia ninguna verdad”*' El otro no refleja en la autoconciencia una afir. 
macién del informe de la autoconciencia como deberia hacerlo, de acuerdg 
con la Noci6én; todavia no es reconocida la evaluaci6én de la autoconciencia 
de la Noci6n sujeto-objeto. El elemento de autoidentidad esta Presente, 
pero todavia falta el elemento de diferencia, ya que atin no es otorgado ¢ 
reconocimiento del otro. 

La autoconciencia se comporta con la otra autoconciencia de la misma 
manera que hizo con su objeto anterior. La autoconciencia una vez més tra. 
ta de superar su universalidad 0, como Hegel dice en las lecciones de Jena, 
su propia “totalidad exclusiva” y esto significa negar al otro. Esto implica 
otra vez que la autoconciencia intenta negar la independencia del otro y ag; 
certificar la certeza de si. La autoconciencia ve al otro como inesencial, es 
decir, como su propia determinacién y no como algo independiente e inten- 
ta reducirlo al estatus de un objeto. La autoconciencia trata de entenderse 
como un individuo, pero al negar la existencia real del otro sigue siendo un 
universal. Por lo tanto, nos quedamos con h pura subjetividad indeterminada. 
Ahora comenzamos en el mismo lugar, pero esta vez con la autoconciencia 
enfrentada no sdlo por un objeto sino por otra autoconciencia. 

En este momento, la autoconciencia debe probarsea si misma su propia 
certeza de si por abstraccién pura del mundo y su negacién. Como Hegel 
dice en sus lecciones de Jena, el estado natural de la autoconciencia es donde 
depende de la naturaleza: “En primer lugar es [una] relacién negativa con 
la naturaleza y en esta relacién negativa existe ligado a la naturaleza misma 
dentro de la relacién”** Con esto, Hegel quiere decir que, por nuestra sobre- 
vivencia, todos somos dependientes originalmente de la naturaleza, pero esto 
contradice la Nocién de la autoconciencia en cuanto que es independiente 
y esencial. Por eso, para demostrar su libertad e independencia, la autocon- 
ciencia debe desprenderse de la naturaleza. La autoconciencia muestra que 
se ha desprendido del mundo y de la determinacién de otros mediante la 
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articipacion de su propia existencia natural en la nada: “Pero la presentacion 

‘mismo como pura abstraccién de la autoconciencia consiste en mostrarse 
mo pura negacion de su modo objetivo o en mostrar que no esta vinculado 
eat ser alli determinado, ni a la singularidad universal de la existencia 

neral, ni se esta vinculando a la vida”®’ La autoconciencia prueba que 

go valora su existencia en una lucha a muerte con el otro. La autoconciencia 

prata de validar su propia Nocién de sujeto y objeto con la destruccién del 
ot0- Hegel ilustra esta concepcion de libertad como sigue: 


is 


- ie 


La libertad de su vida privada [obstinacion, Eigensinn); el ser simple se puede 
hacer en este momento, puede abstraer de todo absolutamente, puede dejar 
todo; no puede depender de nada, o mantener nada; cada determinaci6n por 
la cual debe estar sujeto se puede cambiar desde si mismo y en la muerte pue- 
de darse cuenta de su independencia absoluta y liberado [de] si mismo como 
conciencia negativa absoluta.* 


La dependencia de la naturaleza es conquistada arriesgando la vida de la 
autoconciencia en una lucha a muerte. En tal lucha, la libertad de la auto- 
conciencia es probada o, en términos de nuestra interpretacion, la Nocién 
de sujeto-objeto de la autoconciencia se convierte en mediada: “Cada cual 
tiende, pues, ala muerte del otro”®? Esto con el fin cle destruir la determinacién 
universal del otro y afirmar su propia falta de apego a la existencia natural. 
El] punto clave de esta lucha a muerte radica en que es un intento de su- 
perar la subjetividad aparente de la Noci6n sujeto-objeto dle la autoconciencia, 
de cara a otra Nocién en conflicto de la autoconciencia. La autoconciencia 
debe arriesgar su vida, ya que no hacerlo seria, implicitamente, reconocer 
lo esencial y valido de algo externo que podria representar una amenaza 
que deberia evitar. En la medida en que se evita o huye de algo amenazante, 
simultaneamente reconoce su existencia como algo real. Con el fin de probar 
que la otra autoconciencia no es una existencia verdadera ni una amenaza y, 
para no reconocer al otro extrarfio, la autoconciencia debe arriesgar su vida 
enuna lucha. La otra autoconciencia representa un desafio a la subjetividad 
absoluta de la primera autoconciencia. En el otro, la autoconciencia ve algo 
independiente y externo, lo cual, por lo tanto, posee una amenaza para su 
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determinacion absoluta: “Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar ij 
certeza de si misma de ser para sia la verdad en la otra y en ella misma”!% El 
otro debe ser obligado a aceptar la Nocién de sujeto-objeto de la autocon. 
ciencia, de este modo media esta Nocion y la hace objetiva. Si esto se logra, 
entonces, el otro efectiia una autonegacion que afirma la subjetividad pura de 
la autoconciencia y la determinacién absoluta. A través de la autonegacidn, 
el otro admite su dependencia de la autoconciencia y sus determinaciones, 
Asi, el informe de la primera autoconciencia es confirmado por la segunda, 
Esto se traduce luego en el inicio del reconocimiento y de una comunidad 
que comparte una concepcion, aunque basada en relaciones de poder y no 
en relaciones institucionales o solo practicas. 

Un resultado posible de esta lucha es la muerte de uno de los comba- 
tientes. Este resultado lleva a un gran obstaculo. Si una de las partes est4 
muerta, entonces, no queda nadie que reconozca las pretensiones de verdad 
y el objetivo deseado no ha sido realizado: “La muerte es la negaci6n natural 
de la conciencia, negacién sin independencia, la cual por lo tanto queda sin 
el significativo reconocimiento requerido’!*! Con la destruccién del otro, la 
autoconciencia destruye el medio para afirmar como valido su propio informe 
de la verdad. El resultado es el mismo que en la seccién previa, cuando la 
autoconciencia destruy6 los objetos individuales al afirmar su certeza de si. 
La conciencia natural sigue en el nivel de la certeza de si donde se validan sus 
propias pretensiones de verdad, pero, como hemos visto, esto parece falaz, ya 
que no hay acuerdo intersubjetivo o mediacién sobre sus determinaciones. 
La autoconciencia sigue siendo un universal abstracto. Aunque se mantiene 
en su existencia natural, se pierde lo que realmente importa: un informe va- 
lido de las determinaciones de si mismo y el mundo. Todavia no puede 
distinguirse de otras cosas. Ahora la autoconciencia se da cuenta de que la 
vida del otro es esencial para su propio reconocimiento: “En esta experiencia 
resulta para la autoconciencia que la vida es para ella algo tan esencial como 
la pura autoconciencia’!™ 

El otro resultado de la lucha es que una de las partes se somete a la otra 
por miedo a la muerte. Al hacerlo, la autoconciencia que se rinde prueba que 
no se ha desprendido por completo de su existencia natural y, por lo tanto, 


100 PhS, § 187; PhG, 111; FdelE, 116. Véase PR, §57; Observacion; RP, 112: “La dialéctica del 
concepto y de la pura conciencia inmediata de la libertad da lugar en ese momento a la 
lucha por el reconocimiento y la relacion del amo y el esclavo”. 
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cede SU pretension de determinar la Noci6n sujeto-objeto de manera inde- 
endiente. Al someterse, una de las autoconciencias reconoce la existencia de 
Jaotra Como una amenaza. Hegel se refiere a los aspectos epistemoldgicos del 
resultado de esta lucha asi: “Si en su propio caso no se arriesgaa la muerte, 
solo le prueba al otro que aceptaria la perdida de una parte o la totalidad de 
sus bienes, que arriesgaria una herida, pero no la vida misma; entonces para 
el otro no es inmediatamente una totalidad, se convierte en el esclavo del 
otro’! Por lo tanto, la autoconciencia al someterse, renuncia a su pretension 
de individualidad y determinacion de su subjetividad, convirtiéndose en una 
mera “infinitud” inesencial para la otra autoconciencia. En otras palabras, 
cede la pretension de que el mundo es solamente el resultado insustancial de 
sus determinaciones y concede que hay algo sustancial y esencial, lo cual es 
otro distinto de si mismo, es decir, el otro autoconsciente. La autoconciencia 
derrotada debe entonces vivir para el deseo del otro, reconocerlo y reconocer 
las determinaciones consiguientes como objetivas. Hegel dice: “Son como dos 
figuras contrapuestas de la conciencia: una es la conciencia independiente que 
tiene por esencia el ser para si, otra la conciencia dependiente, cuya esencia 
es la vida o el ser para otro; la primera es el sefior, la segunda el siervo’!!™ Al 
ganar la lucha, la autoconciencia se habra convertido en el sefior, afirman- 
dose a si misma como aquello que existe verdaderamente y esencialmente, 
mientras que el siervo tiene su existencia sdlo en el otro. Por lo tanto, el otro 
cree que ha alcanzado la individualizacion y la determinacion de la ya tratada 
universalidad. 
Entonces, en este primer momento, el amo es lo esencial, el “Uno’, y el 
esclavo es la negativa “infinitud” o la pluralidad que es dependiente del “Uno”. 
Hegel explica los aspectos epistemoldgicos de esta situacién de este modo: 


Yo soy laabsoluta totalidad en la que la conciencia del otro, como una totalidad 
de la singularidad, esta para mi cancelada; pero de la misma forma mi propia 
totalidad de la singularidad esta cancelada en los otros; la singularidad es 
singularidad absoluta, es infinito, el contrario inmediato de si, la esencia del 
espiritu, la cual tiene el infinito dentro de una manera infinita, por lo que la 
antitesis de inmediato se anula.'® 
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Aqui, el “yo” del amo esta asociado claramente con la singularidad y el “Uno” 
que vimos en el capitulo de “La percepcién’. El amo es lo esencial, lo objetivo 
en si mismo. El “Uno” cancelaba las propiedades diversas que habitaban en 
él y existia primariamente como una unidad, igual que el amo es un uno 
que cancela la infinitud, por lo cual es el otro quien depende del amo. Por 
lo tanto, ya que es una unidad totalizada, el amo tiene “el infinito dentro de 
una manera infinita” de un modo que pone de manifiesto su esencialidad y 
la dependencia del esclavo. 

El deseo del amo y su informe de la Nocién sujeto-objeto se convierte en 
la verdad, ya que no sdlo el amo afirma como verdad, sino también el esclavo 
lo reconoce como verdad: “Se da, pues, aqui, el momento del reconocimiento 
en que la otra conciencia se supera como ser para si’:!% E] amo, en su hege- 
monica posicién, ha superado la mera certeza de si. Esta Nocion, ya no es 
afirmada simplemente por una autoconciencia, ahora esta mediada por un 
otro de un modo que no hemos visto antes: “El senor es la conciencia que 
es para si, pero ya no simplemente el concepto de ella, sino una conciencia 
que es para si, que es mediaci6n consigo a través de otra conciencia, a saber: 
una conciencia a cuya esencia pertenece al estar sintetizada con el ser inde- 
pendiente o la coseidad en general”! A través de la mediacién del esclavo, 
la validez pretendida por el amo toma un aspecto de verdad y trasciende la 
subjetividad del amo. Por primera vez en la dialéctica, las pretensiones de 
verdad son determinadas mutuamente por dos sujetos autoconscientes. Esto 
es confirmado en las acciones respectivas del amo y el esclavo. 

En primer lugar, con respecto al trabajo, el amo esta libre del trabajo 
de autodeterminacién que estaba obligado a entablar. El amo ya no tiene 
que negar los objetos de la naturaleza para hacer uso de ellos como en “La 
verdad de la certeza de si mismo”: Ahora, el amo tiene el disfrute inmediato 
de los objetos de la naturaleza que el esclavo esta obligado a proporcionarle. 
El esclavo, por el otro lado, debe trabajar sin la satisfaccién de la negacion del 
objeto de la naturaleza, la cual es reservada para el amo. Por eso, el esclavo 
esta alienado del fruto de su trabajo. Ademas, el amo, como la burguesia 
condescendiente, desprecia el trabajo del esclavo, que considera como algo 
por debajocle si mismo. El esclavo, por el otro lado, es relegado a una posicién 
poco importante y mantiene una relaci6n inmediata con la naturaleza, en la 
que se ve obligado a trabajar. 
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En segundo lugar, con respecto a la relacién con la naturaleza, el amo 
demuestra diariamente su independencia sobre la naturaleza por su negacion 
9 consumo de los productos provistos por el esclavo: “A través de esta me- 
diaciOn la relacién inmediata se convierte, para el sefior, en la pura negacién 
dela misma o en el goce”!® Por lo tanto, el amo puede disfrutar el producto 
gin tener que trabajar por él y, sin embargo, al mismo tiempo, comunica sim- 
pdlicamente su independencia sobre la naturaleza. Por el otro lado, en su 
origen, fue la dependencia del esclavo de la naturaleza la que lo puso en 
primer lugar en una situacién de servidumbre. E] esclavo no era capaz de 
superar el miedo a su propia persona y ahora, por su servidumbre, recuerda 
todos los dias su dependencia de la naturaleza: “A esto precisamente es a lo 
que se halla sujeto el siervo; ésta es su cadena, de la que no puede abstraerse 
en la lucha, y por ella se demuestra como dependiente, como algo que tiene 
su independencia en la coseidad’.’® 

E] problema con esta disposicién que lo conduce a su superaci6n es 
que no es significativo el reconocimiento otorgado por el esclavo, el cual 
es de suma importancia para certificar la pretension de verdad del amo. La 
Nocion sujeto-objeto es, en un sentido, socialmente mediada, pero sdlo en 
un modo asimétrico. E] amo afirma la pretensién de verdad con su informe 
y el esclavo, al reconocerlo y, asi, mediandolo, valida su verdad. Sin embargo, 
al considerar al esclavo como inesencial y como una cosa 0 un mero objeto, 
el amo mismo rebaja la posibilidad del reconocimiento significativo de su 
pretension de verdad. 


Claramente se ve que este objeto no corresponde a su concepto, sino que en 
aquello en que el sefior se ha realizado plenamente deviene para él algo total- 
mente otro que una conciencia independiente. No es para él una conciencia tal, 
sino, por el contrario, una conciencia dependiente [...] su verdad [la del sefior] 
es, por el contrario, la conciencia no esencial y la accién no esencial de ella.!° 


La validacién del otro es sdlo significativa si es dada libremente por un agente 
independiente. El esclavo es una conciencia dependiente y su reconocimiento 
no es significativo. E] reconocimiento de un esclavo no cuenta. Aqui esta 
la semilla de la superacidn de este momento en si. El reconocimiento tiene 
sentido sdlo si es libremente dado entre iguales. Como Hegel dice en sus 
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lecciones de Jena: “No puede probar esto [su propia totalidad] al otro a tra. 
vés de sus palabras, garantias, amenazas, promesas’.""’ Si el reconocimientg 
es obligado, entonces, no es genuino y, si viene de algo que es menos que 
humano, entonces, no es significativo. Por eso, para Hegel: “Se ha producidg 
solamente, por tanto, un reconocimiento unilateral y desigual”'” El amo hg 
afirmado solamente su propio informe de la Nocién sujeto-objeto de un modo 
dogmatico y ha obligado al otro a afirmarlo. Por lo tanto, en realidad no ha 
mediado su pretension de verdad significativamente 0 validado su propio sey 
como la certeza de si. 


+ El momento para-si: el esclavo (S§ 192-196) 

El esclavo media entre los deseos del amo y los objetos del deseo. Ahora es 
el esclavo quien niega los objetos en el mundo y quien recoge y crea cosas 
para el deseo del amo. 

E] amo abandona su relacién inmediata con la naturaleza, delegando 
sobre el esclavo dicho trabajo y se lo niega. El amo depende del trabajo y de los 
productos del esclavo, sin los cuales pereceria. El amo recibe la satisfaccién de] 
producto que desea, mientras que el esclavo solamente trabaja para producir 
tales productos. Ahora, el esclavo aparece como independiente, mientras 
que el amo aparece como la conciencia dependiente. El amo depende de] 
esclavo para reconocer y validar sus pretensiones de verdad y, por lo tanto, 
el amo necesita del esclavo para cualquier pequeno valor de verdad que sus 
pretensiones quieran tener. Por eso, para Hegel: “La verdad de la conciencia 
independiente es, por tanto, la conciencia servil’:!"3 Por el otro lado, el esclavo 
a través de su trabajo se hace cada vez mas independiente del amo. El escla- 
vo lentamente se convierte en el “Uno” y lo esencial, mientras que el amo 
decae a lo inesencial. 

El esclavo se someti6 originalmente al amo, pues fueincapaz de liberarse 
de su existencia natural. Por el miedo a la muerte, se convirtid en la conciencia 
servil. En el curso de su servicio al amo, el esclavo realmente “supera [...] su 
supeditacién a la existencia natural’!"* Una dura disciplina se engendra en 
el esclavo, la cual constituye un temor mucho mayor al original de la luchaa 
muerte. Ahora, en todo momento de servidumbre, el esclavo teme la muerte. 
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Hegel dice, citando las escrituras: “El miedo al sefior es el comienzo de la 
gabiduria’,'!° aunque el esclavo todavia no es consciente de esto. A través de 
esta experiencia diaria, la disciplina del esclavo constituye su miedo y la su- 

eracin, lo cual le permite romper su vinculo con la naturaleza y convertirse 
en independiente. 

El caracter esencial de la servidumbre se afirma sobre el del amo. Ya 
no es la Nocion de sujeto del amo la verdadera ni la esencial y la del esclavo 
inesencial, sino que ahora los papeles se inverten. E] trabajo es la clave por 
la que el esclavo se transforma: “Pero a través del trabajo [la conciencia del 
esclavo] llega a si misma’'"° En la dialéctica anterior, el problema del deseo 
era que, una vez que la cosa, es decir, el objeto del deseo, era negada, el deseo 
siempre volvia. El resultado es que la satisfaccién del deseo siempre es efi- 
mero, ya que, después de negar el objeto cle desea, siempre vuelve: “El deseo 
ge reserva aqui la pura negacién del objeto, y con ella, el sentimiento de si 
mismo sin mezcla alguna. Pero esta satisfacciénes precisamente por ello algo 
que tiende a desaparecer, pues le falta el lado objetivo o la subsistencia’.'” A 
través del trabajo, el esclavo crea objetos, los cuales perduran y reflejan la 
unidad y la personalidad del esclavo en si mismas. El esclavo todavia niega 
el objeto al sacarlo de la naturaleza y transformarlo, sin embargo, este tipo 
de negacion no es la destruccion o la aniquilacion, sino que mas bien sigue 
siendo el objeto: “El deseo no llega a su satisfaccién en su nulidad y el obje- 
to sigue subsistiendo aun cuando se anula’.!"* La satisfaccion ya no es efimera 
sino que sigue en la permanencia del producto: “El trabajo, por el contrario, 
es deseo reprimido, desaparicién contenida, el trabajo formativo. La relacién 
negativa con el objeto se convierte en forma de éste y en algo permanente, 
precisamente porque ante el trabajador el objeto tiene independencia’.'”” Por 
lotanto, através de la actividad del trabajo, el esclavo satisface su propio deseo 
deun modo mas significativo y menos efimero que el amo.'” El esclavo niega 
la infinitud de los objetos en su transformacion del objeto a través del trabajo. 
Como un producto del trabajo del esclavo, el objeto sigue siendo una parte 
dela totalidad y la unidad del esclavo. La esclavitud se identifica con el objeto 
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de su trabajo y asi se externaliza y confirma en el mundo: “La concienciag que 
trabaja llega, pues, de este modo a la intuicién del ser independiente como 
de si misma’! 

A través de la creacién de las cosas (en lugar de su destruccion, como 
antes), el esclavo llega a verse en el mundo y de este modo el mundo refleja}, 
unicidad del esclavo y su unidad. Ademas, el amo, a través de su uso y consumo 
de los productos del trabajo del esclavo, reconoce los productos y, al hacerlo, 
valida la Nocion sujeto-objeto del esclavo. El amo gradualmente se convierte 
en dependiente de los productos del esclavo para su propia existencia y por eso 
su Noci6n queda relegada a un segundo plano entre mas dependa del esclayo 
y acepte su Nocion. Al reconocer el producto del esclavo, el amo, sin darse 
cuenta, reconoce al esclavo como una existencia independiente. El propio 
criterio del esclavo se afirma en el mundo de un nuevo modo. El otro que erg 
una pura negatividad se ha convertido en algo positivo: una reflexion de gf 
mismo. Ahora el esclavo se percata de que es una existencia independiente. 
“En la formacion [de la cosa], el ser para si deviene como su propio ser para ella 
y se revela a la conciencia como es ella misma en y para si’.!”? E] esclavo se ve 
reflejado en el mundo gracias a su producto y asi se percata de su esencialidad: 
“Pero, ahora destruye este algo negativo extrafio, se pone en cuanto tal en el 
elemento cle lo permanente y se convierte de este modo en algo para si mismo, 
en algo que es para si’.% La autoconciencia determina su propia autoiden- 
tidad y unicidad con referencia a los productos de su trabajo o lo multiple. 

No obstante, esta Nocién también representa un resultado insatis- 
factorio. El esclavo encuentra su independencia en su objeto o producto, 
El se ha convertido en un “Uno” que esta por reorganizar la infinitud de la 
naturaleza. E] problema con este escenario es que, aunque el esclavo parece 
ser independiente —a través de su producto—, sin embargo, se basa en algo 
fisico y externo, a saber, el producto en si. El objeto de la lucha era superar la 
propia existencia natural, sin embargo, el esclavo aparece ligado a ella una vez 
mas para certificar su propia identidad. En otras palabras, el esclavo, como 
un “Uno” esencial, necesita la “infinitud” de la naturaleza para crear produc- 
tos, los cuales certifiquen su autounidad y unicidad. Hegel nos deja aqui, al 
final de la seccién amo-esclavo. Para superar el problema de estar ligado a la 
existencia fisica o natural, la autoconciencia debe retirarse del mundo fisico 
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postular el nuevo criterio en el A4mbito del pensamiento a fin de probar su 
independencia. Hegel reintroduce el criterio de fundamento en la siguiente 
seccion, “Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada’. 


Observaciones finales 


De la misma manera que en “La verdad de la certeza de si mismo’; no hay un 
momento en y para si en este nivel. En primer lugar, la categoria del “Uno” 
fue aplicada a un sujeto autoconsciente —el sefior—, quien crea el momento 
en si. Después, la misma categoria fue aplicada al otro sujeto autoconsciente 

asi se conforma el momento para si. La autoconciencia, a pesar de su ex- 
periencia dialéctica, todavia no ve la necesidad de la mediaci6n genuina de 
su Nocion sujeto-objeto, la cual constituirfa una unidad genuina de los dos 
sujetos autoconscientes. En este nivel, nos quedamos con una unidad que 
esta impuesta por la autoconciencia que pasa a ser la mas fuerte. 

La clave de la dialéctica amo-esclavo es que, a través de la Nocién de 
reconocimiento, tenemos los comienzos de un informe social de la verdad y 
de la Nocién sujeto-objeto, aunque la conciencia natural todavia no se haya 
percatado de esto. El concepto de reconocimiento muestra lo inadecuado del 
informe subjetivo puro de los sujetos y los objetos, el cual no tiene en cuenta 
los informes de los otros. El amo debe ser reconocido como el amo si su es- 
tatus tiene algtin significado. En este reconocimiento, el esclavo reconoce y 
valida el informe del amo sobre la Noci6n sujeto-objeto. Pero hay otro nivel. 
El reconocimiento debe ser dado libremente y no por la fuerza. Por lo tan- 
to, el reconocimiento debe ser mutuo y otorgado por partes iguales para que 
su resultado represente un informe verdadero. El informe definitivo de sujeto 
y objeto sdlo puede ocurrir en una sociedad con instituciones igualitarias, 
entre ciudadanos en condiciones de libertad e igualdad, sin coercion 0 preten- 
siones de poder bajo la relacion. Si falta esto, la determinacién seguira siendo 
“solamente subjetiva’, en cuanto que solo es impuesta por una autoconciencia 
individual; en este caso, la mediacion social es sdlo un espectaculo sin sentido, 
ya que no es una mediacion sino coercion u obligacién. Por eso, un nuevo 
fin es propuesto por la dialéctica. Una vez que el informe puro y subjetivo 
ha sido superado, debemos tratar de dar un informe de la Noci6n sujeto-ob- 
jeto mediado por otros sujetos en igualdad social. Pero en este momento, la 
autoconciencia atin se niega obstinadamente a darse cuenta de la necesidad 
de la mediacion de su informe via otros sujetos y continua insistiendo en la 
pretension de que determina todo como pura subjetividad. 


201 


En “Sefiorio y servidumbre’, pueden verse una vez mis las categoria, 
que hemos estado siguiendo. Las categorias de universal y particular so, 
divididas entre el amo y el esclavo. El amo afirma su propia particularidad 
esencialidad, la cual es mediada por el reconocimiento del esclavo. El esclavo g 
su vez reconoce la particularidad del amo y no tiene él mismo determinacigy 
o identidad fuera de su relacién con el amo. Sin embargo, con la inversiéy 
de los papeles, la particularidad del amo resulta ser indeterminada, ya que e| 
reconocimiento del esclavo no cuenta para la autenticidad o la validez. Con 
la dependencia del amo respecto al trabajo del esclavo, el primero regresa 
alo inesencial y universal de la naturaleza. El esclavo, por otro lado, encuentra 
su individualidad y particularidad reflejadas en el producto de su trabajo. No 
obstante, el reconocimiento a través de un producto no es reconocimiento 
intersubjetivo y sigue fijo en un objeto. Por lo tanto, este momento también 
resulta insostenible. 

Las categorias de mediacién e inmediatez estan atin presentes en la 
dialéctica de “Sefiorio y servidumbre”. En primer lugar, la respectiva Noci6én 
de sujeto-objeto de los dos agentes autoconscientes es inmediata: estan 
simplemente afirmadas y no validadas por el otro. En otras palabras, ellos 
tienen solamente certeza de si. Sin embargo, después de la lucha por el reco- 
nocimiento y el establecimiento de la relacién entre amo y esclavo, la Noci6n 
sujeto-objeto es mediada. En primer lugar, la Nocién del amo o la certeza 
de si esta mediada por el esclavo, quien reconoce sin ser reconocido. El amo 
afirma una pretensién de validez que ve después reflejada y afirmada por 
el esclavo. Esta reflexién equivale ala mediacién. Entonces, por contraste, el 
amo implicitamente media la Nocion del esclavo al reconocer implicitamente 
el valor de su trabajo, del cual el amo es el beneficiario. 

También esta presente el paralelismo categorial con el capitulo de “La 
percepcién” Igual que la categoria de ser de “La certeza sensible” fue repetida 
en la “La verdad de la certeza de si mismo’, también la categoria del uno y lo 
multiple de “La percepcién” es repetida en “Senorio y servidumbre” La unidad 
y la esencialidad, que fueron primero asignadas a la esfera del objeto, estan 
aqui en el nivel de la autoconciencia aplicada primero al amo. La pluralidad 
de propiedades del objeto de “La percepcién” toma la forma de la plurali- 
dad de las relaciones y propiedades del sujeto autoconsciente inesencial, a 
saber, el esclavo. Después, por el producto de su trabajo, esta relacién se 
invierte y el esclavo se convierte en el uno con su unidad, mientras el amo 
se convierte en la pluralidad, aqui en el sentido de la pluralidad de sus deseos, 
los cuales lo conducen a lo que lo hace depender del esclavo y consecuen- 
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temente, de nuevo a la naturaleza. Por lo tanto, las mismas categorias que 
fueron usadas antes en el intento de determinar el objeto son ahora aplicadas 
al ambito de los sujetos autoconscientes. 


ur. LA LIBERTAD DE LA AUTOCONCIENCIA (§§ 197-230) 


La tercera secciOn del capitulo de la “Autoconciencia” se ha hecho famosa por 
su discusion de lo que Hegel llama “Conciencia desventurada’. Los estudios 
en esta seccién han tendido a concentrarse tnicamente en esta discusi6n y 
generalmente han ignorado su funcién sistematica como la tercera Nocién 
en el Capitulo de la “Autoconciencia’!* Por otra parte, no han podido ver la 
importancia de este informe como un paso clave en la transicion a la “Raz6n’. 
Yo quiero establecer la importancia sistematica de esta seccién como un 
todo para continuar el paralelismo con el capitulo de la “Conciencia’, que ya 
examinamos.* Especificamente, argumentaré que en esta seccion final del 
capitulo de la “Autoconciencia” se reintroduce la categoria de fundamento, 
estavez en un nivel superior y paralelo a la seccion cle “Fuerza y entendimien- 
to” La caracteristica mas importante de ambas secciones es el juego dialéctico 
entre el mas alla suprasensible, esta vez no una fuerza como en el nivel de la 
conciencia, sino como pensamiento puro o, a través cle una reificacién, como 
un otro personificado: Dios. Esta vez, el mundo sensible no es el mundo 
de las apariencias, entendido como objetos, sino el mundo que contiene la 
variedad de sujetos humanos autoconscientes y que conforma la actividad 
humana. Igual que la fuerza y lo suprasensible fueron pensados en el nivel de 
la objetividad como causa de la apariencia, también aqui lo que Hegel llama 
“pensamiento puro’, “Dios’, o lo “invariable” en el nivel cle la subjetividad es 
pensado como causa de la existencia humana. Con respecto a la transici6én 
hacia la “Raz6n’, argumentaré que, con el colapso cle la Nociénen la discusién 
de la conciencia desventurada, el sujeto autoconsciente finalmente se percata 
de la inutilidad de dar un informe de la Nocién sujeto-objeto sdlo refirién- 
dose a si mismo como un sujeto individual, aislado. Se percata de que el in- 
forme de si mismo presupone una esfera social amplia como una condici6n 
necesaria de semejante informe. Por lo tanto, la conciencia natural finalmente 


124 Véase el estudio clasico de Jean Wahl, Le Malheur de la conscience dans la philosophie de 
Hegel (Paris: Presses Universitaires de France, 1951). 

125 He argumentado sobre este paralelismo en “Die Rolle des ungliicklichen Bewu(3tseins in 
Hegels Phanomenologie des Geistes’, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 39 (1991): 12-21. 
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escapa de su propia subjetividad pura y pasa al Ambito de las comunidadeg 
humanas e instituciones, las cuales median y condicionan las pretengjg. 
nes de verdad del individuo. 

Esta seccion ha sido un problema en |a literatura por un par de razones 
diferentes. En primer lugar, la organizacion de esta seccion es dificil de enten- 
der. En las discusiones examinadas antes de los capitulos de la “Conciencia” y 
la “Autoconciencia’, cada secci6n parecia contener una sola Nocién dialéctica, 
cuya consistencia era examinada. En esta seccién, en cambio, hemos visto 
que se enfrenta a tres Nociones distintas, como es evidente por el subtitulo de 
Hegel: “Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada’”. Argumentaré 
que, de hecho, estos tres aspectos constituyen la misma Noci6n y no tres 
diferentes Nociones. Esta divisién encaja perfectamente en el esquema que 
consiste en si, para si y en si y para si que hasta ahora hemos estado siguiendo, 

E] segundo problema ha sido el de la introduccién de supuestas formas 
o Nociones historicas reales. Hasta ahora sdlo hemos examinado diversas 
formas abstractas idealizadas de un sujeto idealizado, a saber, la concien- 
cia natural. Sin embargo, ahora parece que Hegel introduce movimientos 
hist6ricos concretos del pensamiento, los cuales rompen y trascienden las 
formas idealizadas que hemos examinado. Esto ha sido sefialado con respecto 
a su tratamiento del estoicismo. Hegel tiene en mente los Ultimos estoicos 
romanos: Séneca, Epicuro y Marco Aurelio.'?® Asimismo, en su discusién 
del escepticismo se halla al parecer una alusién al escepticismo pirrdnico, 
representado por Sexto Empirico, un movimiento que, de hecho, sigue his- 
toricamente al estoicismo. Finalmente se afirma que la conciencia desventu- 
rada representa una concepcion del mundo del cristianismo medieval, segiin 
el cual el creyente esta eternamente separado de lo divino. 

Qué evidencias existen para afirmar que Hegel esta ahora tratando 
Nociones histdricas especificas? Hegel escribe, después de establecer la No- 
cin en este nivel: “Esta libertad de la autoconciencia, al surgir en la historia 
del espiritu como manifestacién consciente, recibié el nombre de estoicis- 
mo’.? La pregunta es cémo vamos a tomar esta referencia a la “historia del 
espiritu’. Yo quiero argumentar que Hegel alude alos movimientos historicos 
del estoicismo y escepticismo sdélo a manera de ilustracién y esto no impli- 
ca que en este momento empecemos a estudiar formas histdéricas reales. 
Simplemente alude a momentos histdéricos con los que su audiencia esta 


126 Solomon, Jn the Spirit of Hegel, 459. 
127. PhS, § 198; PhG, 117; FdelE, 122. 


204 


familiarizada para ejemplificar mejor el movimiento de la dialéctica. No da 
indicaciOn, en el pasaje citado antes, de que tenga interés de cambiar y pasar 
gun analisis histérico. Ademas, este movimiento no estaria dictado por el 
curso de la dialéctica. No hay razon para introducir formas historicas parti- 
culares cuando estamos analizando formas subjetivas de la autoconciencia. 
Esto esta confirmado por las abstracciones y el nivel de generalidad con los 
que Hegel describe este movimiento. Por ejemplo, Hegel es tan impreciso 
en su exposicion de la conciencia desventurada que los comentadores estan 
divididos sobre el propésito real de su critica. Los que sostienen la posicién 
del analisis hist6rico presupondrian que, de hecho, tiene en mente un motivo 
hist6rico real. En este momento, estamos todavia en el nivel de las formas 
abstractas de la conciencia y ain no hemos alcanzado el punto donde son 
introducidas las formas reales histéricas. Aunque la dialéctica tenga cierta 
afinidad con momentos histdricos, de ninguna manera podria interesarle un 
analisis histdrico. El estoicismo de esta seccion no representa de manera mas 
real el estoicismo de Séneca o Epicuro que la dialéctica del amo y el esclavo. 


La Nocion: la libertad de la autoconciencia (§ 197) 


Esta dialéctica sigue la exposicién de Hegel del escenario del amo-esclavo 
y puede ser interpretada como una continuacion. El amo se concibe como 
independiente del esclavo y sus productos. La verdad 0 la parte esencial del 
amo es lo que se abstrae del otro: “Para la autoconciencia independiente, de 
una parte, solo la pura abstraccién del yo es su esencia’.'?8 Por el otro lado, 
elesclavo se considera como independiente puesto que se ve reflejado en el 
producto de su trabajo. De alli que parezca que el esclavo tiene una relacioén 
con un objeto externo, es decir, tiene dos objetos, él mismo y su objeto: el 
esclavo tiene “estos dos momentos —el de si misma como objeto indepen- 
diente y el de este objeto como una conciencia y, por tanto, como su propia 
esencia””? Pero en ultima instancia, no hay dos cosas separadas, sino mas 
bien una y la misma, y su “ser en si es la conciencia’!*° E] producto o el objeto 
de la autoconciencia esta fundado en el pensamiento de la autoconciencia, 
Por lo quetanto el amo como el esclavo se retirana la esfera del pensamiento. 


128 PhS, § 197; PhG, 116; FdelE, 121. 
129 PhS, § 197; PhG, 116; FdelE, 121. 
130 PhS, § 197; PhG, 116; FdelE, 121 
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El esclavo, habiendo alcanzado un grado de independencia a través ds 
su trabajo, se retira al Ambito del pensamiento. La idea es que, aunque ey el 
mundo real todavia es un esclavo, sin embargo, en el pensamiento es libre. 
Por ejemplo, el amo no puede forzar al esclavo a pensar algo. Con esta 4;_ 
bertad, el esclavo niega el mundo y habita en la esfera puramente cognitiy, 
que solo él determina. La verdad y la objetividad residen en el Ambito de su 
propio pensamiento “subjetivo” y no entre entidades concretas en el Mundo, 
El pensamiento es lo que es real y esencial, mientras que el mundo fisico eg 
transitorio. Esto al principio parece estar en contraste con el estado anterior, 
donde la verdad se encontraba en el esclavo como un resultado directo del 
producto de su trabajo. El esclavo llega a darse cuenta de que no solo conforma 
fisicamente al objeto de su trabajo sino también lo configura mentalmente 
de acuerdo con una idea 0 un plan. El producto del trabajo del esclavo es en 
primer lugar el resultado de su pensamiento. Hegel expresa esto de un modo 
mas bien eliptico: “El lado del ser en si o de la coseidad, que ha recibido sy 
forma en el trabajo no es otra sustancia que la conciencia’.'*' En otras pala- 
bras, el objeto que la autoconciencia modela refleja el plan y la voluntad de 
la autoconciencia, por lo que es idéntico a la conciencia 0 “no es otra sustan- 
cia que la conciencia” Igual que en la “Fuerza y entendimiento” la Noci6n de 
fuerza tenia dos aspectos —fuerza exteriorizada y fuerza propia—, también 
aqui tenemos pensamiento racional en si y cémo se exterioriza en el trabajo 
y en un producto. Por lo tanto, no es el producto mismo fuera del esclavo la 
clave para la independencia del esclavo y su autorrealizacién, sino el pen- 
samiento del esclavo, ya que éste produce el producto en primer lugar. Con 
una apelacion al ambito del pensamiento, la autoconciencia espera una vez 
mas superar su dependencia en la existencia natural. Trataré de mostrar que, 
al margen del mundo y dependiendo sdlo de sus pensamientos, se recrean en 
parte los momentos anteriores del capitulo de la “Autoconciencia’, en el cual 
el sujeto autoconsciente traté de probar su independencia. 

Hegel indica la introduccidn de la nueva Nocion en este nivel y la carac- 
teriza en el siguiente pasaje: “Deviene para nosotros en una nueva figura de la 
autoconciencia; una conciencia que es ante si la esencia en cuanto la infinitud 
o el movimiento puro de la conciencia; que piensa o es una autoconciencia 
libre”!52 A qui Hegel indica que la caracteristica esencial de la libertad de la 
autoconciencia es pensamiento y abstraccion. El pensamiento funciona igual 


131 PhS, § 197; PhG, 116; FdelE, 122. 
132 PhS, § 197; PhG, 116; FdelE, 122. 
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que la fuerza, como algo oculto detras de las escenas que sirve para explicar 
arias experiencias empiricas, aqui entendidas como acciones humanas y 
v : Pere : 
trabajo. Hegel continua con su andlisis del pensamiento: “Pues pensar se llama 
ano comportarse como un yo abstracto sino como un yo que tiene al mismo 
tiempo el significado del ser en si, o el comportarse ante la esencia objetiva 
de modo que ésta tenga el significado del ser para si de la conciencia para 
Ja cual es’.'33 La autoconciencia es capaz de verse en el objeto de su trabajo 
asi, como un objeto. Como en todos los momentos del capitulo de la “Au- 
, 
toconciencia” hasta el momento, la autoconciencia se ve como el elemento 
esencial de su relacién sujeto-objeto. 

En este punto, tenemos un nuevo momento en el que la libertad y el 
pensamiento estan vinculados. Lo que es esencial para la autoconciencia es 
que piensa. En el ambito del pensamiento, la autoconciencia afirma su inde- 
pendencia del otro: “En el pensamiento yo soy libre, porque no soy en otro, 
sino que permanezco sencillamente en mi mismo, y el objeto que es para mi 
la esencia es, en unidad indivisa, mi ser para mi’.'* En el pensar, la autocon- 
ciencia depende solo de si misma y es aut6noma, nada necesita del exterior. 
Aqui, el criterio de fundamento es reinterpretado en términos del pensa- 
miento. El pensamiento, el cual es identificado con el objeto y reflejado en él, 
es lo esencial y unificado, mientras el mundo de objetos es por si mismo una 
apariencia inesencial. El objeto para la autoconciencia es el producto de su 
trabajo por el cual se relaciona. Sin embargo, su verdad no esta en su coseidad 
sino mas bien en el pensamiento del sujeto autoconsciente. 

A pesar de la dialéctica previa del amo y el esclavo, la cual se derrumb6é 
de tal manera que demostr6 la inadecuacién de un informe enteramente 
subjetivo de la Nocién sujeto-objeto e indicé la necesidad de la mediacién 
social, la autoconciencia todavia se mantiene firme en su insistencia de la 
Nocién puramente subjetiva. La autoconciencia todavia se ve como si fuera 

ani ren el inforr uj jeto. El mur u xplicar 

el unico factor en el informe de sujeto y objeto. El mundo puede explicarse 
nical n referenci uj u imiento. j 

Unicamente en referencia al sujeto y su conocimiento. Los objetos o los 
productos del trabajo del esclavo que antes fueron importantes, ahora son 
considerados inesenciales, mientras que el pensamiento subjetivo asume el 
papel principal. Para la autoconciencia, la subjetividad pura de su pensamiento 
es lo mas real y esencial. Por consiguiente, la autoconciencia se ha aislado del 
mundo y de los otros sujetos autoconscientes, pues de lo contrario podrian 


133 PhS, § 197; PhG, 116; FdelE, 122. 
134 PhS, § 197; PliG, 117; FdelE, 122. 
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pensarse que desempefia un papel en la mediacién de este pensamiento y, 
por consecuencia, en este informe de la determinaci6n de la Nocion. Igua} 
que en “La verdad de la certeza de si mismo’, aqui la conciencia natural nieg, 
todo lo otro, no fisicamente como antes, sino mentalmente o en el pensa. 
miento. La autoconciencia sdlo reconoce su propio pensamiento subjetiyo 
y su conocimiento como valido y no ve los otros factores relevantes para e| 
informe completo de la Noci6n sujeto-objeto. 

En la “Fuerzay entendimiento’, vimos un solo par de categorias, a saber, ly 
causa y la consecuencia; sin embargo, este par de categorias tienen un numero 
de instanciaciones. En primer lugar, se concibié como una fuerza, después, 
como un mundo suprasensible, después, como un reino de leyes cientificas 
y, finalmente, como mundo invertido. Aqui, en la “Autoconciencia’, vemos 
la misma cosa. La dialéctica opera con la categoria de causa en el nivel de Ja 
autoconciencia, pero estas categorias toman una cantidad de formas dife- 
rentes con la misma Nocion general. Acabamos de caracterizar esta Nocion, 
la cual Hegel llama “libertad de la autoconciencia’, como la creencia de que 
lo esencial y real es el pensamiento de la autoconciencia. Este pensamiento 
es, entonces, la causa de la actividad humana y la esfera humana, la cual es 
considerada inesencial. Esta Nocioén basica sera repetida en diferentes formas 
en el estoicismo, el escepticismo y la conciencia desventurada. 

Con la “Fuerza y entendimiento’, acabamos con el nivel de la percep- 
cion y la sensibilidad y pasamos al nivel del pensamiento. Las fuerzas no son 
cosas u objetos que se perciban directamente, sino que son concebidas y 
postuladas por el pensamiento como algo detras de la escena que explica el 
fenédmeno empirico. De manera similar, aqui en esta seccion paralela de la 
“Autoconciencia’, ya no nos ocupamos del objeto inmediato de los sentidos 0 
del deseo como antes. Ahora, el analisis ha girado otra vez de la percepcién 
sensible al pensamiento, esta vez en el ambito de la autoconciencia. 

Hegel escribe: 


Noes la diferencia que se manifiesta como cosa determinada 0 como conciencia 
de un determinado ser alli natural, como un sentimiento 0 como deseo y fin 
para ella, ya sea puesta por la conciencia propia o por una conciencia ajena, la 
que tiene mas esencialidad, sino solamente la diferencia que es una diferencia 
pensada o que no se distingue de mi de un modo inmediato."® 


135 PhS,§ 199; PhG, 117; FdelE, 123. 
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por lo tanto, aqui todas las discusiones se llevaran a cabo en el nivel del pen- 
gamiento, es decir, con la facultad de conocimiento superior y no en el nivel 


ge la simple percepcion. 
La experiencia de la conciencia 


, £] momento en si: Estoicismo (§§ 198-201) 
Después de establecer la nueva Nocion para este nivel, Hegel vuelve a la pri- 
mera experiencia de la conciencia, lo que él llama “Estoicismo”.° E] dice del 
Estoicismo: “Su principio es que la conciencia es esencia pensante y de que 
algo solo tiene para ella esencialidad 0 solo es para ella verdadero y bueno 
cuando la conciencia se comporta en ella como esencia pensante’?” A qui 
tenemos una explicacién muy clara de esta nueva versi6n del criterio de la 
Noci6n sujeto-objeto, la cual, como hemos visto, es la causa, interpretada 
esta vez como pensamiento. Por fin, Hegel dice explicitamente esto cuando 
afirma: “De ahi que el estoicismo cayera en la perplejidad cuando se le pre- 
guntaba, para emplear la terminologia de la época, por el criterio de la verdad 
engeneral, es decir, propiamente hablando, por un contenido del pensamiento 
mismo’"8 Esta es una de las afirmaciones de Hegel en la que se muestra mas 
claramente que esta interesado en dar un informe del autodesarrollo de la 
Nocién sujeto-objeto via este criterio de la verdad (en contra de la interpre- 
tacién que afirma que en esta seccion esta interesado solo en la libertad). 
En el movimiento dialéctico anterior de la “Autoconciencia’, lo esencial 
era la relacidn con una cosa especifica, es decir, el objeto postulado por la 
autoconciencia como un resultado del deseo. Dado que el pensamiento es 
el nuevo criterio, lo esencial no es el objeto empirico sino el objeto del pen- 
samiento. El pensamiento se entiende como abstraccién del mundo natural 
y del deseo, los cuales eran de gran importantes en la dialéctica previa. El 
punto clave es que el pensamiento no es considerado atin como mediado o 
producido en la esfera social, sino que todavia es totalmente subjetivo. La 
autoconciencia es todavia pensamiento para determinar la Nocion sujeto- ob- 
jeto solo y sin la mediacién de otros agentes autoconscientes. 


136 Escribo con maytscula “Estoicismo” y “Escepticismo” cuando me refiero a los momentos 
de ladialécticahegeliana en contraposicién con el uso cotidiano que alude a los respectivos 
movimientos histéricos, en cuyo caso utilizo mintisculas. 

137 PhS, § 198; PhG, 117; FdelE, 122. 

138 PhS, § 200; PhG, 118; FdelE, 124. 
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El resultado de este énfasis en el pensamiento es que las condicione, 
materiales no son importantes. E] pensamiento puro abstrae el mundo em. 
pirico de las apariencias. La objetividad puede determinarse en Pensamienty 
puro independientemente de la propia posicién 0 estatus social. Hegel] recoge 
esto con una alusién a los dos estdicos romanos, Marco Aurelio y Epicuro, 
“Su accion consiste en ser libre tanto sobre el trono como bajo las cadenas, 
en toda dependencia de su ser alli singular, en conservar la carencia de Vida 
que constantemente se retrotrae a la esencialidad simple del pensamiento 
retirandose del movimiento del ser alli, tanto del obrar como del padecey”1a9 
En este pasaje vemos las categorias de causa y consecuencia reinterpretada, 
en el nivel de la autoconciencia. La causa o el reino suprasensible del pen. 
samiento son retratados como la estable e inalterable “carencia de vida” eg 
decir unidad y universalidad, las cuales existen en la “esencialidad simple de 
pensamiento’. Por el otro lado, la consecuencia es descrita como “movimiento 
del ser alli’, es decir, el mundo empirico inesencial visto en la vida cotidiang, 
En un caso, el esclavo sélo puede ser libre en el reino del pensamiento, donde 
esta abstraido de su condicién material real. Al aislarse en el pensamiento, | 
esclavo rechaza 0 niega su propia condici6én desdichada, la cual es considerada 
inesencial y perteneciente a la inesencialidad de su insignificante existencia 
cotidiana. Igual que antes, el mundo empirico es negado, mientras que algo 
positivo es postulado como causa, a saber, el pensamiento mismo. El empe- 
rador o amo debe rechazar la riqueza y comodidad de este mundo y buscar la 
libertad verdadera que se encuentra en la mente de cada hombre y no en las 
condiciones materiales que lo rodean. Por lo tanto, el pensamiento 0 el informe 
de la Nocién sujeto-objeto es totalmente subjetivo y retirado del mundo y de 
los otros sujetos que son negados y considerados como insustanciales. 

Sin embargo, la libertad, en su abstraccién, comienza a descomponerse 
en la experiencia de la conciencia. Dado que la autoconciencia afirma existir 
simplemente en el reino del pensamiento, parece no tener conexién con la 
realidad: “La libertad en el pensamiento tiene solamente como su verdad el 
pensamiento puro, verdad que, asi, no aparece llena del contenido de la vida’'” 
En otras palabras, para que esta libertad sea plenamente consumada, tendria 
que prosperar no solo en el reino del pensamiento sino también en el reino de 
la actividad. Pero aqui vemos a la libertad sdlo en términos del pensamiento 
o como una unidad retraida que no tiene conexidn con la vida cotidiana. En 


139 PhS, § 199; PhG, 117; FdelE, 123. 
140 PhS, § 200; PhG, 118; FdelE, 123. 
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s de nuestras categorias, la causalidad se convirte simplemente en 
yacia e indeterminada, ya que no tiene relacién con las consecuencias. La 
onsecuencia es inesencial e irreal. Una libertad abstracta es siempre una 
libertad limitada, es decir, limitada por el pensamiento, y asi esta libertad es 
enun sentido irreal: “Y es, por tanto, solamente el concepto de la libertad, y 
no la libertad viva misma”! En breve, la Nocidén contradice la experiencia. 
En la Filosofia del derecho, Hegel describe esta contradiccion del retrai- 
miento bajo el pensamiento puro en términos del dualismo mente-cuerpo. 
Por un lado, es posible abstraerse de toda corporalidad: “Yo puedo retraerme 
amimismo de mi existencia corporal y hacer de mi cuerpo algo externo a mi; 
uedo considerar los sentimientos particulares como algo fuera de mie incluso 
encadenado puedo ser libre”? Por otro lado, yo estoy, de hecho, todavia co- 
nectado con las cosas de las que me abstraigo: “Si mi cuerpo es tocado o sufre 
violencia, entonces, porque siento, aqui y ahora soy tocado en realidad’'® A 
pesar de mi mejor esfuerzo mental para abstraerme de mi cuerpo y mis con- 
diciones materiales, no obstante, me mantengo finalmente en ambos. 
Ademas, la Nocién resulta indeterminada. Esta libertad, apartada 
en el reino del pensamiento, carece de contenido significativo, ya que no 
tiene instancias mundanas. Esta es una causa vacia indeterminada de toda 
relacion significativa con las consecuencias. El esclavo, perdido en el reino 
del pensamiento, es todavia un esclavo. Carente de contenido, esta Nocién 
llega a ser vacia e inutil: “Preguntando sobre qué era bueno y verdadero, no 
daba otra respuesta, una vez mas, que el pensamiento mismo sin contenido: 
lo verdadero y lo bueno debia consistir, segiin él, en lo racional”:'“ Aunque el 
pensamiento en un primer momento parecia constituir un criterio util para la 
Nocion sujeto-objeto, a medida que nos salimos de la dialéctica amo-esclavo, 
parece no haber criterio en absoluto, ya que es tan abstracto que no puede 
determinar la Nocion. Hegel dice: “Esta igualdad del pensamiento consigo 
mismo no es, a su vez, mas que la forma pura en la que nada se determina’.!*5 
Un criterio que nada determina no es un criterio. La causa nuevamente se 
convierte en el universal indeterminado. 


termino 


141 PhS, § 200; PhG, 118; FdelE, 123. 

142 PR, $48, Observacién; RP, 102. Véase PR, § 5; RP, 54, y la seccién correspondiente en las 
notas de clase de los alumnos, editadas por Henrich donde la referencia al estoicismo es 
explicita. Dieter Henrich, Hegel: Philosophie des Rechts. Die Vorlesung von 1819/20 in einer 
Nachschrift (Frankfurt: Suhrkamp, 1983), 59. 

143 PR,§48, Observacién; RP, 102. 

144 PhS, § 200;PhG, 118; FelelE, 124. 

145 PhS, § 200; PhG, 118; FdelE, 124. 
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El colapso del Estoicismo implica una vez mas la necesidad de un infoy. 
me que se extienda a la comunidad social en una determinacion complet 
y adecuada de la Nocién sujeto-objeto. Necesitamos un informe de una eo. 
munidad en la que la resoluci6n del problema del reconocimiento sea tanto 
determinado como racional, de modo que la Noci6n sujeto-objeto pueda se, 
reconocida como verdad. Como se considera que el informe de la Noci6n sy. 
jeto-objeto le concierne a la autoconciencia misma, sin relacién con el mundg 
u otros sujetos autoconscientes, todavia le falta fundamento, pues carece de 
una validacién o mediacion. El tipo de libertad que esta unicamente en ¢ 
pensamiento es vacio, ya que no puede encontrase en el mundo de los otrog 
agentes autoconscientes. E] esclavo, aunque quiza libre en el pensamiento, 
choca todos los dias con la verdad empirica de la servidumbre que constituye 
su existencia. Esta servidumbre es reconocida socialmente y, asi, validadg 
(aunque, para estar segura, se basa en afirmaciones de poder), mientras que 
el pensamiento de la autoconciencia aparece sdlo subjetivamente. Una vez 
més la dialéctica colapsa de tal manera que muestra que lo subjetivo puro 
presupone una competencia social y ciertas relaciones sociales, las cuales 
deben analizarse primero. 

El estoicismo, para Hegel, representa “la negacién imperfecta del ser 
otro’,'* en cuanto que la autoconciencia se retrae en el reino del pensamiento, 
niega mentalmente al otro de manera implicita, es decir, al mundo como una 
existencia independiente, ya que considera al pensamiento como la verdad 
y lo real. Esto es una negacién incompleta, puesto que implicitamente niega 
al otro, mientras que con seguridad afirma su propia libertad. Como vimos, 
esto es incapaz de representar nada determinado, ya que sigue siendo sdlo 
subjetividad y carece de mediacion intersubjetiva y determinacién. Ahora, 
la autoconciencia trata de superarlo con una negacidn total o completa en el 
reino del Escepticismo. 


« El momento para si: Escepticismo (§$§ 202-206) 

En el momento del Escepticismo, la autoconciencia niega universalmente to- 
das las determinaciones y rechaza toda validez. Nada es verdad u objetivo, por 
tanto, simplemente existe una pluralidad cadtica de apariencias inesenciales. 
Aqui, como en el Estoicismo, se intenta negar todo lo otro y, asi, afirmar su 
propia subjetividad. Hegel caracteriza de la siguiente manera al Escepticismo: 


146 PhS, § 201; PhG, 118; FdelE, 124. 


212 


Ahora bien, en el escepticismo deviene para la conciencia la total inesencialidacl 
y falta de independencia de este otro; el pensamiento deviene el pensar completo 
que destruye el ser del mundo multi plemente determinado, y la negatividad de 
la autoconciencia libre se convierte, anteesta multiple configuracién de la vida, 
en negatividad real.!” 


f] mundo externo de apariencias es negado y considerado inesencial. Para 
resolver el problema de la verdad, el Estoicismo trat6 de retirarse del mundo, 
elcual era considerado una apariencia inesencial. Ahora, el Escepticismo niega 
o rechaza el mundo al adoptar una actitud negativa hacia él. Esta negacion 
del mundo da al esclavo una herramienta con la cual criticar la existencia 
del amo como invalida 0, por lo menos, no mejor a la suya. El esclavo niega 
Ja validez del informe del amo, del sujeto y el objeto al rechazar la validez 
de todos esos informes. De este modo, el esclavo puede evitar reconocer su 
propio estatus modesto al caer en una forma de nihilismo. Sin embargo, al 
hacerlo, el esclavo en sus acciones y pensamientos implicitamente afirma 
su propio informe como el verdadero, asi contradice la dureza de su propia 
actitud escéptica. 

Aladoptar la actitud negativa hacia la otredad, la autoconciencia escéptica 
se percata de que la negacion de aquel Estoicismo implicaba su retraimiento 
del mundo. Hegel escribe: “El escepticismo es la realizacién de aquello de que 
el estoicismo era solamente el concepto”:!** Continua: “Claramente se ve que 
asi como el estoicismo corresponde al concepto de la conciencia independiente, 
que se revelaba como la relacién entre el sefiorio y la servidumbre, el escep- 
ticismo corresponde a la realizacion de esta conciencia, como la tendencia 
negativa ante el ser otro, es decir, al deseo y al trabajo”!” El Estoicismo, como 
vimos, representa la Nocidén de la libertad de la conciencia, ya que implica un 
retraimiento del mundo bajo el pensamiento puro y una negacion implicita 
o desautorizacion de la realidad del mundo empirico. En el Escepticismo 
vemos la realizacién de esta Noci6n, en tanto que aqui, en la sofisticacién 
de su relativismo, la autoconciencia escéptica niega activamente el mundo 
en el pensamiento. Esta actitud escéptica también completa la negacién que 
la autoconciencia traté de llevar a cabo a través del deseo en la dialéctica 


amo-esclavo. Deseo y trabajo fueron incapaces de negar al otro, puesto que la 


147 PhS, § 202; PhG, 119; FdelE, 124-125. 
148 PhS, § 202; PhG, 119; FdelE, 124. 
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autoconciencia percibia a su otro como una totalidad independiente que debjg 
ser negada. En el nivel del Escepticismo, todas las determinaciones son Negadas 
y nada es verdad o independiente en el mundo de las apariencias cadticas. 

Eneste punto de la dialéctica, los objetos o las determinaciones son obli- 
gados a desaparecer por la autoconciencia. Al negar estas determinacione, 
la autoconciencia implicitamente se establece como verdad y libertad. Asi,a 
pesar de sus pretensiones de ser negacion pura con contenido no positivo, |g 
autoconciencia implicitamente afirma su propio informe del sujeto y objeto aj 
negar categ6ricamente la validez de todos los otros. Hegel dice: “La conciencig 
misma es la inguietud dialéctica absoluta, esa mezcla de representacioneg 
sensibles y pensadas cuyas diferencias coinciden y cuya igualdad se disuelve 
también de nuevo, ya que es ella misma la determinabilidad respecto a lo 
desigual’!® Por lo tanto, el pensamiento que para el Estoicismo fue conside- 
rado una causa tranquila detras de la escena, por encima y contra un mundo 
empirico, aqui es considerado sdlo una parte de las apariencias 0 una “mezcla 
de representaciones sensibles y pensadas”. Hegel explicita esto cuando dice: 
“Pero precisamente por ello, esta conciencia, en realidad, en vez de ser una 
conciencia igual a si misma, solo es una confusién simplemente fortuita, e] 
vértigo de un desorden que se produce constantemente, una y otra vez’!5! 4 
autoconciencia, al intentar pensar este Escepticismo consistentemente, debe 
recurrir ocasionalmente a la negacién de la verdad de todo, aunque vea que 
implicitamente esta en contradicci6n con sus propias pretensiones de verdad, 
retrayéndose la autoconciencia del escepticismo radical y contradictorio 
para volver a éste Unicamente cuando le convenga. La conciencia escéptica 
es consciente de esta confusion y se desarrolla en ella. 

En “La verdad de la certeza de si mismo” y en “Sefiorio y servidumbre’, 
la autoconciencia traté de negar al otro como un objeto inmediato de los 
sentidos para confirmar su propia certeza de si. En primer lugar, negaba 
otros objetos y luego, en “Seforio y servidumbre’, el objeto de la negacién 
fue otro sujeto autoconsciente. Estas negaciones, correspondientes a “La 
certeza sensible” y “La percepcion’, implican objetos de los sentidos y la per- 
cepcion. En el Estoicismo y Escepticismo, vemos explicitamente la negaci6n 
del otro como objeto del pensamiento. Las opiniones, los puntos de vista, las 
teorias y todas las diversas Nociones son negadas en un relativismo salvaje. 
Hegel escribe: 


150 PhS,§ 205;PhG, 120; FdelE, 126. 
151 PhS, § 205; PhG, 120; FdelE, 126. 
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No s6lo lo objetivo en cuanto tal, sino su propia actitud ante ello, en la que lo 
objetivo vale y se hace valer en cuanto tal y, por tanto, asi su percepcidn como 
su consolidacion de lo que esta en peligro de perder, la sofisteria y lo verdadero 
determinado y fijado por medio de ella; a través de esta negacién autocons- 
ciente, la autoconciencia adquiere para si misma la certeza de su libertad, hace 
surgir la experiencia de ella y la eleva de este modo a verdad.” 


Esta negacién del otro en el nivel del pensamiento corresponde al objeto 
del pensamiento en la “Fuerza y entendimiento” Alli, la Nocién implicaba 
un acto cognoscitivo, una posicién de algtin constructo mental detras del 
fenomeno; aqui, de acuerdo a lo que hemos visto, la negacién de productos 
del pensamie nto. 

Esta forma de libertad de la autoconciencia colapsa debido a una contra- 
diccion interna en su Nocion que dirige a la indeterminacion de la autocon- 
ciencia: “Pero, del mismo modo que se hace valer asicomo una vida singular 
y contingente, que es, cle hecho, vida animal, y autoconciencia perdida, se 
convierte al mismo tiempo, por el contrario, en autoconciencia universal 
eiguala si misma’. En otras palabras, aunque se critica despiadamente toda 
tradicidn, creencia, perce pcion, etc., la autoconciencia debe tener algo como 
yerdadero en esta negatividad, es decir, su propia Nocion de sujeto-objeto. 
Ala vez que rechaza que algo sea verdad, el escéptico afirma que la tinica 
verdad es que nada es verdad, a la vez que rechaza la validez de todos los 
principios éticos; sin embargo, el escéptico todavia afirma estos principios en 
su practica diaria. Hegel dice: “Proclama la desaparicién absoluta, pero esta 
proclamacion es, y esta conciencia es la desaparici6n proclamada; proclama 
la nulidad del ver, eloir, etc. y ella misma ve, oye, etc.; proclama la nulidad de 
las esencialidades éticas y ella misma las erige en potencias desu conducta’.'5* 
Unescepticismo completamente desarrollado o un relativismo sin distincio- 
nes es una imposibilidad ldgica, ya que excluye toda accién o pensamiento. 
Todo lo que la autoconciencia escéptica hace o dice refuta el relativismo 
afrmado intelectualmente. Por consiguiente, la autoconciencia no puede 
pretender validez para su propio informe de la Nocién sujeto- objeto. Esta 
contradiccién completa el momento del Escepticismo y nos obliga a pasar 
al momento de la conciencia desventurada que combina los dos momentos 
precedentes. 


152 PhS, § 204; PG, 120; FdelE, 125-126. 
153 PhS, § 205; PhG, 120; FdelE, 126. 
154 PhS, § 205; PhG, 121; FdelE, 127. 
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Aqui la autoconciencia que da indeterminada. A pesar de su intento Po 
determinarse al negar las opiniones de otros, la conciencia sigue siendo “uni 
versal y autoidéntica’ La raz6n para esto es que, cuando todo es sin sentido 
y falso excepto la propia opinién, entonces, otra vez hay slo una relacién de 
autoidentidad y no una relacién de diferencia. La autoconciencia sdlo tiene 
su propia auto-relacién, ya que ha refutado toda contraposici6n posible ‘i 
opinién contraria a su propia posicién y queda indeterminada. Con todo 
negado y refutadas todas las posiciones opuestas, la autoconciencia se hace 
cada vez mas universal e indeterminada hasta que el “otro” se elimina; en egtg 
punto, la autoconsciencia misma simultaneamente llega a ser indeterminadg. 

Las diversas creencias y valores que la autoconciencia tiene contradicen 
el esce pticismo universal que afirma. Sin embargo, estas creencias y valores 
no se planteaban en una subjetividad vacua, sino que eran el resultado de 
la interaccién de la autoconciencia con una esfera social mas amplia, La 
autoconciencia sigue sin reconocer que tales creencias y valores tienen sy 
validez en el contexto del orden social como un todo. El colapso del Escepti- 
cismo con la contradicci6n de las propias creencias de la autoconciencia y su 
escepticismo universal apunta una vez mas a extender la comunidad social] 
y mostrar la inadecuacion de una determinacién puramente subjetiva de la 
Nocién sujeto-objeto. 


¢ El momento en-y-para-si: La conciencia desventurada (S§ 207-230) 

La discusion de la “Conciencia desventurada” tiene una importancia crucial, 
ya que es donde la autoconciencia finalmente abandona el intento de dar 
un informe de la relacidn sujeto-objeto refiriéndose Unicamente a si misma 
y su subjetividad. En esta secci6n, la autoconciencia finalmente ve el papel 
necesario de las instituciones humanas y la interaccion en esta determinacion. 
La conciencia desventurada, en su intento por mediar entre dos extremos 
autoconscientes, a saber, ella misma y Dios, llega a la constatacién de que 
esta mediacion existe en la institucién de la iglesia y en las practicas de la 
comunidad religiosa. Después, esta comunidad servird como una base para 
los ajustes dialécticos en el intento de dar un informe completo del sujeto y 
objeto via la mediacion social. 

La conciencia desventurada, como momento eny para si, comienza con 
una combinaci6n o sintesis de los dos movimientos previos. La dualidad de 
la libertad absoluta (la autoidentidad estoica y el escepticismo nihilista que 
niega todo) es aqui combinada en una conciencia individual. Hegel dice: “La 
duplicacién que antes aparecia repartida entre dos singulares, el sefior y el 
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jer Vo Se resume ahora en uno solo”.5> Sin embargo, para que la conciencia 
se percate de esta contradiccién, debe reflexionar en si misma; la concien- 
cia desventurada es (1) la interaccién de dos opuestos esenciales y formas 
contradictorias de autoconciencia —Estoicismo y Escepticismo— y (2) la 
ynidad de estos elementos dispares: la conciencia desventurada. Una vez mas, 
mo en “Fuerza y entendimiento’, vemos otra forma cle un informe de otro 
ndo con la causa como la cate goria operativa. Entonces, ésta se convierte 
os términos de la dialéctica de la seccién “Conciencia desventurada’ 
Aqui, la autoconciencia postula a Dios, el cual es referido como “lo inmu- 
table’'*° como subjetividad pura que de terminala realidad. Este esel momento 
del Estoicismo que ha ido mas alla. El informe de la relacién sujeto-objeto se 
cree que proviene del sujeto nicamente, sin que desempefien un papel otros 
factores Sociales 0 hist6ricos, pero esta vez la subjetividad es personificada 
por Dios. Asi, esta subjetividad absoluta se mantiene tras bambalinas, como 
la fuerza, y determina toda existencia humana; aunque el mundo humano, 
como la determinacién 0 consecuencia cle algo, es por consiguiente menos 
real y aparece insustancialmente. La conciencia desventurada se ve separada 
del Dios inmutable y se ve del lado transitorio de la apariencia. Este es el 
momento del Escepticismo, el cual Hegel refiere simplemente como “la que 
cambia’: Esto queda claro cuando escribe: “La conciencia simple e inmutable 
es para ella como la esencia, mientras que la otra, la que cambia de un modo 
multiple, escomo lo no esencial [...] se pone del lado cle la conciencia cambian- 
tey es para silo no esencial”'5” Esto constituye los términos del dualismo del 
pensamiento puro y el mundo empirico en esta tercera etapa de la “Libertad 
de la autoconciencia” El criterio de verdad de la conciencia desventurada es 
la causa recién interpretada como lo inmutable que habita en el mas alla. El 
mundo de lo sensible es transitorio y efimero, mientras que el mas alla es 
estable y duradero, igual que antes las fuerzas fueron lo que era realmente 
1 ndémeno, mer uencia. ienci ventur 
verdadero y el fendmeno, mera consecuencia. La conciencia desventurada es 
mar infeliz, u mpar j mur 
eternamente infeliz, ya que al comparar los objetos de este mundo con los del 
mas alla, lo anterior inevitablemente queda corto y aparece irreal e incapaz 
de cumplir con el estandar divino. La conciencia desventurada opera en un 
mundo de falsedad con un criterio de verdad del mas alla. 


col 
mu 
en! 


155 PhS, § 206; PhG, 121; FdelE, 127-128. 
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Lo inmutable o Dios no son entendidos en el sentido ontoldgico de algo 
real, independiente de la existencia del sujeto autoconsciente. En lugar de eso, 
Dios es entendido solamente como el producto del pensamiento 0 la j imaging. 
cion de una conciencia desventurada. Igual que en “Fuerza y entendimientg» 
la conciencia misma postula las fuerzas para explicar el fendmeno; también, 
aqui, con la conciencia desventurada, la autoconciencia postula a Dios como 
la causa de la existencia humana. La conciencia desventurada representa 
una etapa superior de la dialéctica, ya que aqui no estamos ocupandonog 
de las fuerzas y representaciones como objetos sino de Dios, es decir, de 
como una determinaci6n del pensamiento y un sujeto autoconsciente, Po, 
postular a la vez lo inmutable en el pensamiento y porque vive en el reino de 
lo transitorio, la conciencia desventurada conforma un enlace entre los dos 
extremos: “Ella misma es este contacto; es la unidad del pensamiento puro 
y cle la singularicad”** Sin embargo, esta unidad sigue siendo desconocidag 
para la conciencia desventurada hasta la etapa final de esta secci6n: “Pero no 
es para ella [la conciencia desventurada] el que éste su objeto, lo inmutable, 
que tiene esencialmente para ella la figura de la singularidad, sea ella misma 
y ella misma la singularidad de la conciencia’'®? En la medida en que lo in- 
mutable es un resultado del pensamiento cle la conciencia desventurada no 
tiene, para los observadores filosdficos, existencia externa independiente; sin 
embargo, la autoconciencia, como todas las verdades en las que cree, tiene fe 
en la verdadera existencia ontoldgica de sus objetos de pensamiento. Aqui, 
solo continua el informe de la Noci6n sujeto-objeto determinado por el su- 
jeto, pero en este momento el sujeto es subjetividad absoluta, es decir, Dios, 
quien determina toda existencia humana. La autoconciencia simplemente 
reconoce y acepta las determinaciones divinas. 

El problema al tratar de entender la Nocién de esta manera es que la 
relacién Dios-hombre representa una forma extrema de la relaci6n amo-escla- 
vo. Dios, como el amo, es pensado para dar el informe completo y ultimo de 
sujetos y objetos, el cual solamente debe ser aceptado por la autoconciencia. 
Sin embargo, la conciencia desventurada, como el esclavo, se encuentra en 
el lado equivocado del dualismo esencial-inesencial, es decir, habita en el 
mundo humano efimero y no con lo otro eterno. Por eso, este informe debe 
ser mediado por algtin término, de tal modo que la conciencia desventurada 
pueda tener participacion igualmente genuina en la otra esfera. La historia de 


158 PhS, § 216; PhG, 125; FdelE, 132. 
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ios intentos de mediacién entre estos dos elementos desiguales es la historia 
i 4 conciencia desventurada. La inutilidad de estos intentos finalmente nos 
conducira a una mediacion social cle la Noci6n sujeto-objeto. 

Los términos de la dialéctica dejan claro el paralelismo entre las seccio- 
nes “Fuetza Y entendimiento’” y la “Libertad cle la autoconciencia’, igual que 
los pasajes paralelos citados a continuacion, el primero se ha tomado de la 
“pyerza Y entendimiento” y el segundo de esta secci6n dela “Autoconciencia”: 


De este algo interior tal y como es aqui de un modo inmediato no se da, evi- 
dentemente, conocimiento alguno, pero no porque la razon sea para ello dema- 
siado corta de vista, limitada, o como quiera Ilamarsela, acerca de lo cual atin 
no sabemos nada, por ahora, pues no hemos penetrado tan a fondo; sino por 
virtud de la simple naturaleza de la cosa misma, a saber: porque en lo vacio no 
se conoce nada 0, expresando lo mismo del otro lado, porque se lo determina 
precisamente como el mds alld de la conciencia.' 


Y asi como, de una parte, al tratar de captarse a si en la esencia, solo capta la 
propia realidad desdoblada, no puede tampoco, dle otra parte, captar lo otro 
como singular o como real. No se lo encontrara dondequiera que se le busque, 
precisamente porque tiene que ser un mds alld, un ser tal que no puede ser 
encontrado.!® 


Como hemos visto desde nuestro andlisis de la “Fuerza y entendimiento’, la 
fuerza detrds de la escena o el mundo suprasensible es incapaz de ser conce- 
bida o determinada simplemente porque es postulada por la concienciacomo 
lo mas alla de la conciencia que causa las apariencias. De igual manera, en el 
nivel superior de la autoconciencia ocurre la misma dialéctica. Lo inmutable 
oDios no puede encontrase simplemente porque se conciba como algo mas 
alla de la subjetividad finita humana. La dialéctica de la causa en un primer 
momento se llevé a cabo en el nivel de los objetos con una causa como una 
cosa, es decir, una fuerza concebida por la conciencia como lo otro y lo mas 
alla, y ahora se juega lo mismo de nuevo en el nivel dela autoconciencia, con 
sujetos autoconscientes. Lo otro es esta vez una autoconciencia personificada, 
postulada como un “mas alla” de la autoconciencia y que esta por encima y 
en contra del sujeto humano individual. Este pasaje ayuda a hacer mas claro 
el paralelismo dialéctico. 


160 PhS, § 146; PhG, 89; FdelE, 90. 
161 PhS, § 217; PhG, 126; FdelE, 133. 
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Los términos de este dualismo, lo inmutable (Dios) y lo cambiaty 

(hombre), pasan por tres pasos, las cuales Hegel caracteriza como Sigue: . 
El movimiento mediante el cual la conciencia no esencial tiende a alcanzar este 
ser uno es él mismo un movimiento triple, a tono con la triple actitud que h abrg 
de adoptar ante su mas alla configurado: de una parte, Como conciencig Pura. 
de otra parte, como esencia singular que se comporta hacia la realidad come 
deseo y como trabajo y, en tercer lugar, como conciencia de su ser para sj.162 


Al final, la autoconciencia reconoce la verdad de la comunidad religiosa que eg 
determinada mutuamente y validada por los miembros de la congregacién, 
asi se percata de la necesidad de un informe de la esfera social en la deterypj._ 
naci6n de la Noci6n sujeto-objeto. Dios corresponde al reino del pensamienty 
puro y las verdades en él; esto lo vimos antes en el reino suprasensible de Jag 
fuerzas ocultas en la “Fuerza y entendimiento”! 

En la primera etapa (§§ 215-217), la conciencia concibe lo inmutable 
en su forma intrascendente. Inicialmente, Dios o lo inmutable aparece como 
un mas alla que el creyente trata de alcanzar. Aqui, la conciencia esta terri- 
blemente dividida y esta divisidn requiere una reconciliacién por medio de 
una unificacién de la conciencia desventurada con lo inmutable en su forma 
abstracta. El sufrimiento del creyente esta en su pinaculo, ya que la concien- 
cia desventurada esta en una distincién infinita de Dios: “Es asi como se da 
el movimiento interior del danimo puro, que se siente a si mismo, pero se 
siente dolorosamente como desdoblamiento”!™ La relacién con lo inmuta- 
ble, debido a la divisidn entre la conciencia desventurada y lo inmutable, es 
primariamente emocional, caracterizada a menudo con la expresién “este 
puro sentir interior” y no conceptual: “No cabe duda de que este puro sentir 
interior infinito encontrara su objeto, pero éste no se presentara como un 
objeto conceptual’?! 


162 PhS, § 214; PlhiG, 124; FdelE, 131. 

163 A pesar de que nuestras interpretaciones difieren un poco, Bonsiepen también senala el 
paralelismo entre la “Conciencia infeliz” y “Fuerza y Entendimiento”: “La oposicién entre 
el mundo sensible y el suprasensible, entre el aqui y el mas alld en el capitulo de ‘Fuerza 
y Entendimiento’ corresponde a la relacién entre el individuo y lo inmutable”. Wolfgang 
Bonsiepen, Der Begriff der Negativitat in den Jenaer Schriften Hegels. Hegel-Studien, Beiheft 
16 (Bonn: Bouvier, 1977), 160 

164 PhS, § 217; PhG, 125; FdelE, 132. 

165 PhS, § 217; PhG, 125; FdelE, 132. 
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Esta division conduce a un intento de reconciliacién entre los dos extre- 
5. LO inmutable como universal se convierte algo individual o particular, a 
10 
n per, Cristo. Dios se digna permitir que Su Hijo se convierta en un ser real, 
sal 
_ dividual e histérico para redimir al hombre. Esto le da al mundo un nuevo 
ignificado y parece hacer del mundo humano insustancial algo esencial. El 
pre tendria que ser capaz de conseguir esta encarnacién particular del 
niversal y jugar un papel significativo en el informe de la determinacion 

u ; ‘ ; ; 
del sujeto Y el objeto, sin embargo, todavia somos incapaces de llegar a 
Dios: “Buscado como singular, no es una singularidad universal pensada, no 
es concepto, sino un singular como objeto o algo real; objeto de la certeza 
sensible inmediata y, precisamente por ello, solamente un objeto que ya ha 
desaparecido’. 166 Cristo no es un objeto de los sentidos para nosotros, sino mas 
pien algo que podemos solo imaginar en el reino del pensamiento. El intento 
de cerrar la brecha trascendente entre hombre y Dios con Cristo fracasa, ya 
queuna brecha espaciotemporal se crea en su lugar. Nosotros estamos sepa- 
rados historicamente de Cristo y espacialmente de Jerusalén. La conciencia 
desventurada permanece separada de Dios y todavia no es pensada como si 
jugara un papel en el informe de la determinacidn de la Noci6n sujeto-objeto. 
El creyente intenta localizar su esencia en lo inmutable pero es condenado 
al fracaso, porque nunca es posible localizar lo inmutable.'* La conciencia 
desventurada queda sin la reconciliacidn que originalmente buscé. El punto es 
que la conciencia desventurada no juega un papel en el informe de la Nocién 
sujeto-objeto y, de acuerdo al informe del otro, la conciencia desventurada 
habita un mundo que es inesencial e insustancial. 

En la segunda etapa (§§ 218-222), la conciencia desventurada intenta 
una nueva estrategia para dar significado a su vida y conseguir lo inmutable. 
El creyente debe satisfacerse con vivir una vida cristiana al imitar la vida y 
obrade Cristo. De la misma manera que el esclavo alcanza cierta independen- 
ciaalversea si mismo en los productos de su trabajo, asi también el creyente, 
através de los actos cristianos, espera llegar a ser uno con loinmutable. A falta 
del ser fisico de Cristo en el mundo, el creyente debe imitar sus acciones para 
asociarse con lo divino: “En este retorno a si mismo deviene para nosotros su 
segunda actitud, la actitud del deseo y el trabajo, que confiere a la conciencia 
lcerteza interior de si misma, certeza que ha adquirido para nosotros, y se la 


‘oth 


166 PhS, § 217; PhG, 126; FdelE, 133. 
167 PhS, § 217; PhG, 126; FdelE, 133: “No se lo encontraré dondequiera que se le busque, 
precisamente porque tiene que ser un sds alla” (citado mas arriba). 
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confiere mediante la superacion y el goce de la esencia ajena’® A qui, Hege| 
sefiala el comienzo de la segunda etapa al mencionar la “segunda actitug» 
Vemos que emplea otra vez los términos clave de “deseo” y “trabajo” de | : 
dialéctica amo-esclavo. La certeza interna indica una superaci6n del duals. 
mo de lo inmutable y lo cambiable la cual se produce en el creyente a travé, 
de los actos cristianos. 

La conciencia desventurada no encuentra satisfaccién en su trabajo, yg 
que no se lo atribuye a si misma sino mas bien a lo inmutable: “Por tanto, en 
vez de retornar a si desde su accion y de haberse probado a si por si misma, 
lo que hace es reflejar este movimiento de la accidn en el otro extremo, que 
se presenta de este modo como puro universal, como potencia absoluta de 
que arranca el movimiento hacia todos lados”'® El creyente, en su humil- 
de renuncia, desea atribuir todos sus trabajos y actividades a Dios, puesto 
que son el resultado de la gracia de Dios y le fueron dados como un don 
libre al hombre. Por lo tanto, una unidad aparente es alcanzada a través 
de una renuncia reciproca: “La conciencia inmutable renuncia a su figura 
y la abandona y {...] la conciencia individual [...] miega la satisfaccién de la 
conciencia de su independencia y transfiere de si al mas alla la esencia de sy 
accion”! Esta unidad se rompe porque el individuo nunca puede librarse 
completamente de su organismo personal. “La conciencia, aunque renuncie a 
la apariencia de la satisfaccién de su sentimiento de si misma, adquiere, sin 
embargo, la real satisfaccién de este sentimiento, ya que ella ha sido deseo, 
trabajo y goce; como conciencia ha querido, ha hecho y ha gozado”"” La 
conciencia desventurada no puede al mismo tiempo purgarse de su propio 
organismo y alcanzar una relacion no contradictoria con el trabajo. Aunque 
la conciencia desventurada entiende sus habilidades y logros sdlo como un 
don de Dios y no de su propia obra, no obstante, no puede evitar el hecho de 
que fue ella quien Ilevé a cabo el acto y ha alcanzado satisfaccién por esto. La 
contradiccién es mas clara en el acto de dar las gracias: “Y su gratitud, con 
la que reconoce al otro extremo como la esencia y se supera, es también su 
propia accion, que contrarresta la del otro extremo y opone al beneficio que 
se abandona una accidn igual”! Al dar gracias, la conciencia desventurada 
reconoce implicitamente que esta en posesién de una habilidad o talento 


168 PhS, § 218; PhG, 126; FdelE, 133. 
169 PhS, § 221; PhG, 128; FdelE, 134-135. 
170 PhS, § 222; PhG, 128; FdelE, 135. 
171 PhS, § 222; PG, 128; FdelE., 135. 
172 PhS, § 222; PhG, 128; FdelE., 135. 
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ue es digno de agradecimiento. Esto, entonces, implica que la conciencia 
desventurada no es enteramente inesencial e indigna como ha supuesto. 
Ademas, la misma accion de dar gracias ineluctablemente confirma el orga- 
nismo de la conciencia desventurada, puesto que el acto de dar gracias no 
puede ser atribuido a Dios. Al final, el creyente debe aceptar que incluso su 
acto mas humilde —dar las gracias— es suyo, en tanto que lo inmutable no 
da gracias a si mismo. 

Finalmente, la conciencia desventurada alcanza la tercera etapa (§§ 223- 
230). La iglesia emerge como la mediaci6n entre la conciencia inmutable y la 


conciencia inesencial. Hegel escribe: 


Esta relacién mediata es, por tanto, un silogismo en el que la singularidad, que 
empieza fijandose como opuesta al en si, sdlo se halla en conexion con este otro 
extremo por medio de un tercer término. A través de este término medio, es 
para la conciencia inesencial el extremo de la conciencia inmutable [...] Este 
término medio es él mismo una esencia consciente, ya que es una accién que 
sirve de mediadora a la conciencia como tal.'73 


El mediador, para Hegel, es el sacerdote, quien (en la tradicién catdlica) 
conforma la union entre Dios y el creyente comun. Sdlo con la interseccién 
del sacerdote y la iglesia, institucidn que él representa, puede superar la 
conciencia desventurada su dualismo. Se cree que el mediador tiene acceso 
directo aambos momentos y representa el momento de la unidad. El creyente 
es capaz de encontrar reconciliacién en la iglesia, en cuanto que ahora puede 
renunciar a sus acciones y entregar su voluntad a la Iglesia y, por lo tanto, a 
Dios; y de este modo, a través de sus acciones, el creyente es concretamente 
identificado con Dios. La conciencia desventurada se mantiene humilde 
sobre su propia voluntad y sus acciones realizando simplemente los rituales 
religiosos y actividades requeridas por el sacerdote: 


En él, la conciencia se libera, por tanto, de la accion y el goce como de lo suyo: 
repudia de si misma como extremo que es para si la esencia de su voluntad 
y arroja sobre el término medio o el servidor la peculiaridad y la libertad de 
la decision y, con ello, la culpa de lo que hace. Este mediador, que se halla en 
relacién inmediata con la esencia inmutable, sirve como consejero acerca de lo 
que es justo.!7* 


173. PhS, § 227; PliG, 129-130; FdelE, 137. 
174 PhS,§ 228; PliG, 130; FdelE, 137. 
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Asi, la autoconciencia supera la contradiccién (en la segunda etapa) de i 
acciones atribuidas a si misma, las cuales suponia carentes de sentidg - 
inesenciales. Aqui, la conciencia desventurada no necesita hacerse responsa. 
ble de sus acciones, puesto que solamente es siervo del sacerdote o la iglesia, 
Ademas laconciencia desventurada renunciaa la satisfaccién de sus acciones. 
“También esto [su trabajo y el disfrute] es repudiado de si misma por ella y, 
del mismo modo que renuncia a su voluntad, renuncia también a su realidag 
lograda en el trabajo y en el disfrute”!” La Iglesia, como el término medio. 
“es la unidad que encierra un saber inmediato de ambos y los relaciona entre 
si y la conciencia de su unidad”!”° De este modo, se produce la unidad de |g 
inmutable y lo inesencial. 

Por ultimo, sigue siendo infructuoso este intento de renunciar a su vo- 
luntad y hacer contacto con el pensamiento divino a través de la mediacién 
de la Iglesia y sus funcionarios. La Iglesia absorbe al creyente individual en su 
universalidad, pero sélo en principio y no de hecho. El individuo renuncia g 
su voluntad, pero no es capaz de reconocerse reflejado en la universalidad de 
la Iglesia: “La renuncia a su voluntad como singular no es para ella, de acuerdo 
con el concepto, lo positivo de la voluntad universal’!”” El individuo sigue 
alienado de la Iglesia y la voluntad universal que representa. Las acciones de] 
individuo tienen sdlo un “significacién negativa”!”* en si mismas. La Iglesia 
promete la salvacion y la liberacién del sufrimiento, pero esto siempre debe 
seguir siendo una promesa, puesto que no se refiere a la vida en la comunidad 
cristiana presente, sino en un tiempo indeterminado, en el futuro cuando 
Cristo establezca su reino de los cielos. Hasta entonces, el sufrimiento del 
creyente seguira siendo el mismo. Por eso, la conciencia desventurada “so- 
lamente en si es su desventura lo inverso, a saber, la accidn que se satisface 
a si misma en su hacer o el goce bienaventurado’!” De hecho, la conciencia 
desventurada todavia esta alienada de lo divino y con renunciar a su voluntad 
no obtiene satisfaccién. En breve, todo permanece como era para la conciencia 
desventurada, su alegria y salvacion es siempre diferida para el futuro: “Pero, 
para ella misma permanece la accion y su accion real una accion misera, su 
goce el dolor y la superacidn de este dolor, en su significacién positiva, un 


175 PhS, § 228; PhG, 130; FdelE, 137. 
176 PhS, § 231; PhG, 132; FdelE, 143. 
177. PhS, § 230; PhG, 131; FdelE, 138. 
178 PhS, § 230; PhG, 131; FdelE, 138. 
179 PhS, § 230; PhG, 131; FdelE, 138. 
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js alla’ Todavia hay una separacion y una alienacién de lo divino. A pesar 
de este resultado negativo de la tercera fase de la conciencia desventurada, 
también hay una vision positiva, la cual es alcanzada en la interaccién de la 
conciencia desventurada con la comunidad de la iglesia. 

La conciencia desventurada se percata de que debe tener en cuenta el 
todo social y su propia relacion en éste para completar su informe de la Nocién 
sujeto-objeto. La consecuencia importante es que la conciencia desventura- 
da puede renunciar a su voluntad y puede encontrar sentido en sus propias 
acciones y trabajos, entendiéndolos como la actividad del creyente, es decir 
vigilia, ayuno, orar, etc. En estas actividades el creyente esta unido con Dios 
a través de la Iglesia, la cual sirve como mediador. De lo que la conciencia 
desventurada se percata es que las actividades que realiza de este modo no 
solo tienen significado arbitrario. Por ejemplo, ellas estan vinculadas esen- 
cialmente con lavida de la Iglesia. Para que dichas actividades tengan sentido, 
debe existir en primer lugar la instituci6n de la Iglesia que ellos presuponen. 
sin esta institucién, dichas actividades sdlo tienen un significado arbitrario 
que cada individuo les asigna. Dichas actividades no son objetivas. Por lo 
tanto, la conciencia desventurada llega a ver que lo esencial como ser humano 
esta necesariamente vinculado con una comunidad social y una institucién 
humana, ya que solo a través de estas cosas puede entenderse su actividad 
como significativa. Las pretensiones de verdad de la conciencia desventurada 
también deben ser entendidas en un contexto social, ya que es contradictorio 
pensar dichas pretensiones de verdad como puramente subjetivas. Ahora, la 
conciencia desventurada se percata de que debe examinar la constitucién de 
la comunidad y su relacién con lo individual para arribar a una Nocion con- 
sistente de sujeto-objeto. 

La conciencia desventurada finalmente llega a ver que las determinacio- 
nes de Dios no se encuentran en el mas alla, sino en el mundo humano y en 
una instituci6n humana: la Iglesia. La autoconciencia finalmente se percata 
de que no puede dar cuenta de la determinacién del sujeto y objeto con un 
informe sdlo de si mismocomo sujeto o de Dios como sujeto. En cada etapa 
de la dialéctica, el intento puramente subjetivo de determinar colapsa de algtin 
modo que apunta a la comunidad como un mediador de determinaciones. 
Para que se cumpla una pretensidn de verdad, la autoconciencia debe estar 
yaen una comunidad social mas amplia con instituciones y normas sobre la 
cual en primer lugar cuenta como una pretensién de verdad. Todo informe 


180 PhS,§ 230; PhG, 131; FdelE, 1309. 
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de la autoconciencia que se abstrae de la extensa comunidad social es ne. 
cesariamente incompleto, porque la autoconciencia es esencialmente una 
criatura social, creada y conformada en un medio ambiente social. Por fin, 
la autoconciencia se percata de la necesidad de esta mediacién y renuncig 
a su propia subjetividad pura como condicién suficiente de una adecuada 
Nocién de sujeto-objeto. Su propia subjetividad es mediada por su Particj. 
pacién en instituciones humanas y, asi es, configurada y conformada por esta 
mediacidn como sus determinaciones. En la experiencia de la servidumbre, 
la autoconciencia también ha aprendido que una adecuada Nocién de sy. 
jeto-objeto no es el resultado de cualquier institucién, ya que las relaciones 
humanas en muchas instituciones estan basadas en pretensiones de Poder 
y el resultado de la Niocién sujeto-objeto no seria racional. Por lo tanto, g 
propésito es alcanzar un informe de las interacciones humanas en las que 
los agentes humanos se reconozcan mutuamente en un ambiente libre de 
tal manera que una adecuada Nocion de sujeto-objeto resulte de su auto. 
determinacién mutua. 


Observaciones finales 


La concepcién de una comunidad de individuos que forman la mediacién 
necesaria constituye el concepto importante para nuestro tema. La idea de 
que la satisfaccién puede ser alcanzada entre un grupo de gente representa 
una mejora importante sobre la solucién de la dialéctica amo-esclavo. Por 
primera vez, la verdad no esta determinada por individuos atémicos y sus 
deseos, sino por el individuo en una comunidad, entendida como un todo, 
la cual constituye el contexto en el que se comparten creencias y practicas. 
La dialéctica del capitulo la “Autoconciencia” nos ha Ilevado hasta el final de 
una teoria trascendental de la verdad en la esfera social, a través de la cual la 
verdad es determinada por una red de agentes autoconscientes que interac- 
tuan mutuamente y participando en practicas compartidas. En el siguiente 
capitulo, debemos tratar de comprender cémo el mismo criterio de verdad 
es desarrollado en el nivel de las comunidades en la “Razén”. 

Hemos trazado todas las diversas formas que toman aqui en la “Libertad 
de la autoconciencia’, la dialéctica de lo universal y lo particular. En primer 
lugar, la autoconciencia estoica trat6 paraddjicamente de determinarse como 
un particular por el medio universal del pensamiento. Esta particularidad 
desaparece tan pronto como fue reconocido el vacio del pensamiento puro 
como un criterio. La autoconciencia escéptica traté de determinarse como 
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un jndividuo al negar toda otra creencia y opinion individual. Pero por esta 
misma accién no se queda con ningtin “otro” ni compite por los méritos de 
gu punto de vista, lo cual podria servir para contrastar su propia posicién y 
asi determinarse. La autoconciencia escéptica se convirtié en una relacién 
gmple de autoidentidad sin diferencia. Finalmente, y de manera mas evidente, 
la conciencia desventurada decepcionada con su individualidad empobrecida, 
desea unirse con loinmutable y se convierte en una parte de lo universal Lo que 
hemos examinado son las diversas maneras en que estos intentos fracasaron. 
Asimismo, en la “Libertad de la autoconciencia” aparece la inmediatez 
ymediacion, al principio como relacién mediada del Estoicismo al ambito 
del pensamiento via el objeto en el que se ve la autoconciencia estoica. 
Como hemos visto, esto contradice la relacién mediada del Estoicismo con 
su medio ambiente, el cual invariablemente le recuerda a la autoconciencia 
estoica su facticidad y su relacién con el mundo real. En el Escepticismo, la 
autoconciencia objet6 y neg6 la otra posicién que aparecié como inmediata 
pero que podia de otro modo haber servido para mediar su propio informe 
de objetividad. La conciencia desventurada es infeliz precisamente porque 
sglo tiene una relaciédn inmediata con el mundo inesencial mientras desea 
una relacién inmediata con lo inmutable. Finalmente, la conciencia desven- 
turada consigue al menos una relacidn mediada con lo inmutable a través 
del sacerdote y la Iglesia, designados apropiadamente como “el mediador’. 
El esquema general del capitulo de la “Autoconciencia” corresponde 
al de la “Conciencia” En primer lugar, en el capitulo de la “Conciencia’, la 
Nocidn general es que hay objetos independientes que son verdaderos y 
determinados en y por ellos mismos aparte de los sujetos humanos. Asi, las 
tres categorias —ser, uno y multiple, causa y consecuencia— son introducidas 
y aplicadas una después de otra en la esfera de los objetos. Esto, entonces, 
produce las variadas Nociones que aparecen en aquel capitulo. Dadas las 
contradicciones producidas por estos diversos modelos, laconciencia natural 
es forzada a dejar sus presuposiciones basicas de que hay objetos individuales 
autodeterminados. En este punto, el sujeto autoconsciente es considerado la 
verdad y lo real, ya que es lo que cree que determina la objetividad. Asi, en 
la “Autoconciencia’, las mismas categorias son aplicadas en la esfera de los 
sujetos, y en esto consiste el paralelismo. La tabla 5.1 representa el camino 
recorrido hasta ahora. El fracaso de la “Autoconciencia” para producir una 
Nocidén consistente demanda una vez mas que la conciencia deje sus premisas 
basicas de que el sujeto autoconsciente particular, atémico, aislado determina 
la objetividad. Ahora, nuevos elementos deben introducirse para configurar 
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la autoconciencia individual y sus determinaciones. Estos nuevos elem enty 
proporcionan nuevos materiales y una cantidad de contextos nuevog ar 
los cuales las categorias pueden una vez mas ser aplicadas. Este paralelj cae 
de categorias continuara en el proximo capitulo y nos permitira establece, 
la unidad sistematica del texto de Hegel. 


TABLA 5.1 
Fundamento 
Categorias Ser Uno y Muchos y Consecuencia 
Rees err, 
“Autoconciencia” “La verdad de “Senorio y “Libertad de la 
la certeza de si servidumbre” autoconciencia” 
mismo” Amo y esclavo Pensamiento puro, 
Autoconciencia pensamiento como 
negacion, lo inmutable 
“Conciencia” “La certeza “La percepcién” “La fuerza 
sensible” El uno y el y el entendimiento” 
El esto también Fuerza, El mundo 


suprasensible, La ley, 
El mundo inyertido 


El argumento transcendental de Hegel se ha desarrollado mas o me- 
nos como sigue: la tarea del capitulo de la “Conciencia” fue dar un informe 
completo de la determinacion de la objetividad con referencia a la esfera del 
objeto mismo. Sin embargo, esto resultd inadecuado. La esfera del sujeto 
habia que tenerla en cuenta como una presuposicién necesaria de la deter- 
minacion de la objetividad. La tarea del capitulo de la “Autoconciencia” era 
cumplir la meta original: dar un informe completo de la objetividad, pero 
esta vez referido a la esfera subjetiva. Esto también resulté inadecuado, ya 
que el sujeto autoconsciente no es una entidad atémica, aislada, pues mas 
bien esta ontoldgicamente vinculado con otros sujetos autoconscientes. Por 
consiguiente, un informe de la interaccién de un sujeto autoconsciente con 
otros sujetos autoconscientes debe darse de un modo que demuestre cémo 
el todo social sirve para configurar la determinacién de la objetividad en su 
interaccién con la autoconciencia individual y viceversa. Esto es la tarea del 
capitulo de la “Raz6én’, que ahora examinaremos. 
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6 
\ LA DIALECTICA DE LA RAZON 


INTRODUCCION GENERAL (§§ 231-239) 


F] capitulo de la “Razon” de la Fenomenologia —y particularmente su primera 
seccion, titulada “Razén observante”— es una de las partes menos conoci- 
das y de las menos ensefiadas de todo el libro. Las razones son variadas. En 
primer lugar, sorprende lo desproporcionadamente largo de este capitulo en 
comparacion con los dos capitulos previos, lo cual hace complicada su expo- 
sicion cuidadosa en el salén de clases 0 en una discusi6n escrita. Por eso, no 
resulta extrafio que muchos comentaristas solo le dediquen un breve analisis 
y slo para pasar a lo siguiente.’ A primera vista, el tamanio del capitulo de 
la “Razén” parece ser desmesuradamente largo. En la traduccién de Miller, 
los capitulos de la “Conciencia” y la “Autoconciencia” juntos corresponden a 
ochenta paginas, mientras que el capitulo de la “Razén” suma 125 paginas. 
Esta aparente desproporcion, aunada a la incierta organizacién y proposito? 
de la “Razon” en relacién con el resto de los capitulos de la Fenomenologia, ha 
motivado que los estudiosos se cuestionen la unidad tematica y estructural de 
toda la obra. De hecho, el capitulo de la “Razén’” es el lugar del texto donde 
Hegel decia que habia perdido el control sobre su creacion y se convirtid en 


1 Resulta particularmente problematico el manejo superficial del capitulo de la “Razén’, en el 
libro de John Findlay Hegel: A Re-examination, 101-113; Pierre-Jean Labarriére, Structures et 
mouvement dialectique dans la Phénomenoloménologie de |’espirit de Hegel (Paris: Aubier 
1968), 95-108; y Charles Taylor, Hegel, 161-170. 

2 Ver, por ejemplo, Robert C. Solomon, Jn the Spirit of Hegel, 213-14; Quentin Lauer, A 
Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit (New York: Fordham University Press, 1982), 
125 yss.; Labarriére, Structures et mouvement dialectique, 26. 
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algo sin unidad. Como un escritor expres6 de este capitulo: Hegel “se dejg 
llevar por completo”? Por estas razones, es mas dificil defender aqui el sistema 
organico de Hegel. 

La segunda razon de la oscuridad de este capitulo tiene que ver con gy 
tema extremadamente heterogéneo. La larga seccién primera de la “Raz6n” 
la cual tiene el titulo de la “Raz6n observante’, expone la filosofia de la naty. 
raleza de Hegel en la Fenomenologia (lo cual corresponde a su tratamiento 
de la ciencia en la segunda parte de la Enciclopedia). Después de esta tedig. 
sa discusion de la teoria de la ciencia, Hegel trata una cantidad de relaciones 
diferentes del individuo con los otros y la comunidad en “El placer y la nece. 
sidad” y “La ley del corazén y el desvario de la infatuacisn’, etc. Finalmente, 
parece analizar una posicidn que corresponde aproximadamente a la teorja 
ética de Kant en la “Razon como legisladora” y la “Razén que examina leyes” 
En comparacion con los capitulos examinados hasta el momento, donde las 
discusiones han sido bastante continuas, el capitulo de la “Raz6n’, con estas 
mezclas extrafias de ciencia natural, ética y analisis social, parece extraordi- 
nariamente heterogéneo y dificil de tratar bajo un Unico tema o argumento. 

En mi tratamiento de este capitulo, pretendo mostrar cémo las categorias 
metafisicas originales que hemos examinado hasta ahora son interpretadas 
una vez mas en términos de relaciones y formas sociales, esta vez en un nivel 
mas alto que en la “Autoconciencia’ Esta relacién social aparecera llevando 
a cabo un papel en el desarrollo de la Noci6én sujeto-objeto de la misma ma- 
nera que se hizo con los conceptos metafisicos puramente objetivos (en la 
esfera del objeto) en la “Conciencia” y los conceptos subjetivos (en la esfera 
del sujeto) en la “Autoconciencia’ Especificamente, el capitulo de la “Raz6én” 
representa el intento de la conciencia natural de tomar en cuenta el papel de 
las instituciones humanas y la vida social en la creacién colectiva de criterios 
epistémicos y éticos de evaluacién mutuamente satisfactorios. Quizds una 
revision rapida del capitulo de la “Raz6én” ponga el proyecto en perspectiva. 
El resultado del capitulo de la “Conciencia” fue que la Nocién sujeto-objeto 
no puede ser predeterminada por la esfera del objeto, sino que la conciencia 
misma cumple un papel crucial en sus determinaciones. El resultado del 
capitulo de la “Autoconciencia” fue que la Nocién no es desarrollada satis- 
factoriamente con un informe del sujeto abstracto (el individuo solo), sino 


3 Walter Kaufman, “Hegel’s Conception of Phenomenology’, en Phenomenology and 
Philosophical Understanding, ed. Edo Pivcevic (Cambridge: Cambridge University Press, 
1975), 219. 
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que las determinaciones del sujeto deben ser mediadas socialmente por otros 
gujetOs autoconscientes en el contexto de una comunidad mas amplia para 
ue las determinaciones de la autoconciencia sean verdaderas y validas. La 

“Razon’ esla historia de varios informes dela mediaci6n social de la Nocién 
gujeto- objeto. Al final del capitulo de la “Autoconciencia’, vimos cémo el 
jntento de la autoconciencia de dar un informe de la Noci6n sujeto-objeto 
slo por medio de sus propias categorias y determinaciones subjetivas colapsa 
de una manera que indicé la necesidad cle tener en cuenta las instituciones 
sociales y el papel cle la comunidad. Nosotros vimos cémo, para la conciencia 
desventurada, la Iglesia representd precisamente ese informe de la comunidad 
dela verdad. La conciencia desventurada encontr6 validadas y objetivadas en 
la Iglesia sus propias pretensiones de verdad de la misma manera que valida 
las pretensiones de sus hermanos en la fe. Por lo tanto, una especifica Nocién 
sujeto- objeto se encontré conformadaen un entornocomunitario que va mas 
alla de las pretensiones arbitrarias del individuo. Ahora, en la “Razén’, vamos 
a examinar las diversas formas de explicar el papel que la comunidad tiene 
ensu relacion con el individuo en el desarrollo de la Nocién sujeto-objeto. 

La conciencia desventurada encuentra al final de la “Autoconciencia” su 
realizacién en la comunidad de la Iglesia. Se descubre que la verdad del mas 
alla se encuentra sdlo en las practica y creencia compartidas por la congre- 
gacion. Esta verdad es mediada socialmente via la institucién de la Iglesia y 
la comunidad de los creyentes. El individuo se vio reflejado en las practicas 
aceptadas socialmente de la comunidad y asi se encontr6 en el mundo. Al 
comienzo cle la “Razon’, continua esta idea de una comunidad que constituye 
las creencias o la verdad, pero esta vez no en la forma de una comunidad 
religiosa sino en la forma de una comunidad cientifica. Para esta perspectiva, 
la verdad del mundoes simplemente el informe cientifico del mundo, es decir, 
lo acordado por una comunidad de investigadores. El observador cientifico 
se encuentra reflejado en los objetos de observacién, en la medida en que se 
rijan por las leyes ordinarias que son accesibles a la razon. 

Al comienzo del capitulo “Razdén’, Hegel vuelve a explicar el resultado 
de la dialéctica de la conciencia desventurada para dejar clara la transici6n 
ala “Raz6n”* El escribe: 


4 Desde mi punto de vista, Hyppolite lee esta transicién equivocadamente, como una tran- 
sicién verdaderamente histérica: “Mas que la Propedéutica o la seccién fenomenoldgica 
de la Enciclopedia, la Fenomenologia de 1807 es realmente una historia concreta de la 
conciencia humana [...] Hegel prevé la transicién de la conciencia desventuradaa la Razon 
como la transicion entre la iglesia medieval al Renacimiento y la era moderna” (Hyppolite, 
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En el pensamiento captado por ella de que la conciencia singular es en sj eseng; 
absoluta, la conciencia retorna a si misma. Para la conciencia desventur, : 
el ser en sies el mds alla de si misma. Pero su movimiento la ha llevado | os 
guiente resultado: la singularidad, en su desarrollo total, o la singularidag 
es conciencia real, ha siclo puesta como lo negativo de si misma, es decir, Coma 
el extremo objetivo o ha desgajado cle si su ser para si, convieriéndolo en ¢| sers 


La conciencia desventurada postula a Dios y asi el ser verdadero y la realidag 
en un ambito mas alla de este mundo. Para la conciencia desventurada, la 
“esencia absoluta” era algo de otro mundo que nunca podria ser observadg 
directamente en la esfera mundana. Sin embargo, a través del trabajo del s._ 
cerdote y la mediacion de la Iglesia, la autoconciencia se da cuenta de que |g 
esencia absoluta esta en ella misma como individuo y no en algo mas alla de |g 
efimero. Esta realizacion llega a través de entender el papel de la Iglesia comp 
institucién mediadora entre Dios y el hombre, en la cual la autoconciencijg 
puede darse cuenta o realizarse en el mundo de los objetos e implicitamente 
en la esfera social externa. El resultado de este movimiento dialéctico de |g 
conciencia desventurada es que “una conciencia real [wirkliches Bewusstsein], 
ha sido puesta como la negatividad de si misma, es decir, como el extremo 
objetivo”. El punto clave aqui es lo que Hegel quiere decir con “una conciencia 
real” A lo largo del capitulo de la “Autoconciencia’, vimos formas tedricas, 
abstractas de la autoconciencia. La relacién del amo y el esclavo mostr6é que 
cada autoconciencia tiene su propia autorelacion, pero la relacién con otro, 
entendida como el reconocimiento significativo, fue impedida por la situacién 
de desigualdad. Por eso, la autorelacién o autoimagen de cada agente auto- 
consciente sigue siendo abstracta, ya que no podria actualizarse o realizarse 
en el mundo a través de la mediacién o el reconocimiento de otro. También en 
el “Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada’, la autoimagen del 
individuo sigue siendo abstracta y separada del mundo real. Sdlo al final 
de la seccion, en la “Conciencia desventurada’, la autoconciencia se realiza o 
se da cuenta de si misma a través de su trabajo por la mediacion de la iglesia. 


Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 222-223). Si interpretamos su 
transicién como el momento histdrico del paso entre la Edad Media al Renacimiento y a 
la era moderna, entonces, no tenemos ningtin modo de explicar lo que Hegel lleva a cabo 
en el capitulo del “Espiritu” cuando vuelve al andlisis de los mundos griego y romano, el 
cual, desde la perspectiva de Hyppolite, deberia ocurrir antes de la transicién de la “Auto- 
conciencia” a la “Razén”. 

5 PhS, § 231; PhG, 132; FdelE, 143. 
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. raves desu trabajo en este contexto social, la autoconciencia externaliza 
i ropia autoimagen y se postula en el mundo real. Esto eg |o que Hegel 
onsidera “una conciencia real” en el pasaje anterior. La autoconciencia eS 
a ya que puede ser vista y reconocida como un objeto del mundo real en 
qutrabajO> en lugar de Segult siendo una mera idea abstracta como, por ejem- 
Jo, enel “Estoicismo’. El esclavo en la dialéctica de seftorio y servidumbre 
rata de externalizarse a través del trabajo, pero falta el necesario contexto 
tr 
social jgualitario que proporciona el reconocimiento significativo, por eso, 
e queda siendo un esclavo. Hasta la esfera de la conciencia desventurada, 
fuimos testigos por primera vez de la verdadera autoexternalizacién y la pri- 
mera realizacion del individuo. La auto-externalizacién fundamentalmente 
implica reconocerse a uno mismo en la esfera de los objetos 0, como Hegel lo 
expresa: “Como lo negativo de si misma, es decir, como el extremo objetivo” 
solo como algo objetivo en el mundo real puede la voluntad abstracta de un 
sujeto autoconsciente convertirse en un objeto posible de reconocimiento 
por otro agente autoconciente.° Anteriormente, la esfera objetiva fue algo 
externo y otro, lo cual se encontraba en oposicién y contradiccién al agente 
autoconciente. Esto era algo negado y destruido como, por ejemplo, en “La 
verdad de la certeza de si mismo” Ahora, puesto que la autoconciencia se ha 
dado cuenta de si misma a través del proceso de externalizacion, ve el mundo 
externo de objetos y se reconoce en él. Hegel escribe que la autoconciencia 
“ha devenido también para la conciencia su unidad con este universal”” La 
autoconciencia como un individuo, al reconocerse en el reino de los objetos, 
esta unida con aquella esfera universal y, asi, supera su propia subjetividad al 
hacer posible el reconocimiento intersubjetivo y la interacci6n en el proceso 
de la produccién de pretensiones de verdad. 

Con esta externalizacién que aparece en esta transicion crucial a la 
“Razon’, la autoconciencia se reconcilia con la realidad externa y esta reconci- 
liacion aparece en la forma de una unidad sujeto-objeto. Esta es precisamente 
launidad de sujeto y objeto que es caracteristica de la “Razin” Hegel describe 
esto como sigue: 


Por cuanto que la autoconciencia es raz6n, su actitud hasta ahora negativa ante 


el ser otro se trueca en una actitud positiva. Hasta ahora, sdlo le preocupaban su 
independencia y su libertad, para salvarse y mantenerse para si misma a costa 


6  Véase PR, $41; RP, 94-95. 
7 PhS, § 231; PhG, 132; FdelE, 143. 
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del mundo o de su propia realidad, ya que ambos se le manifestaban como | 
negativo cle su esencia. Pero, como razon, segura ya de si misma, se Pone 
paz con el mundo y con su propia realidad y puede soportarlos, pues aia 
tiene la certeza de si misma como la realidad 0 la certeza de que toda real; daq 
no es otra cosa que ella; su pensamiento mismo es, de un modo inmediato, la 
realidad; se comporta, pues, hacia ella como iclealismo.$ 


La separacion sujeto-objeto que ha dominado la dialéctica hasta ahora ests 
superada en un sentido con la “Razén”. Como Hegel nos dice en este Pasaje, | 
objeto no es un otro independiente, como fue en el capitulo de la “Conciencigr 
y no es algo amenazante que tenga que ser negado, como en el capitulo de la 
“Autoconciencia’”; ahora, el otro o el mundo de objetos es simplemente yng 
reflexién del sujeto autoconsciente. Esto implica que la autoconciencia hace 
las paces con el mundo externo al declararse idéntica a él. Con la afirmaciéy 
de que el mundo es meramente una autoreflexidn de la autoconciencia mis. 
ma, Hegel quiere decir —en el nivel de la “Razén observante” que estamos g 
punto de examinar— que el mundo se concibe como algo que es inteligible 
a través de la teoria cientifica. La teoria de las ciencias, tanto de la naturaleza 
y la sociedad, es evidentemente abstracta y opera en el nivel del pensamien- 
to y asi cae del lado del sujeto; sin embargo, esta teoria también cree repre- 
sentar el mundo externo con precision y, por lo tanto, es espejo o refleja e| 
mundo en si mismo. Puesto que la autoconciencia se asocia con el pensamien- 
to y la teoria cientifica encuentra evidencia en el mundo, se ve reflejada en el 
mundo, en la medida en que puede reconocer la ley que rige los fenédmenos 
en el orden natural. Entonces, la tarea de la teoria cientifica es buscar lo 
racional en la naturaleza, ya que precisamente este aspecto de la naturaleza 
representa su verdad y puede ser comprendido por el intelecto humano. El 
mundo externo no es negado como antes en la “Autoconciencia’, porque ya 
no es nada extrafio o amenazante. Asi, la “Razén” es el punto de vista donde 
la autoconciencia se ve como toda la realidad, en el sentido de que recono- 
ce las estructuras fundamentales del pensamiento, aqui entendidas comolas 
leyes y los principios de las teorias cientificas, en el mundo externo. Esta es 
la posicidn que Hegel refiere como “idealismo”*® Como los paragrafos de esta 


8 PhS, § 232; PhG, 132; FdelE, 143. 

9  Véase Findlay, Hegel, 101-102 ; Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 127- 
131; Hyppolite, Genesis and Structure, 225 y ss.; Eugen Fink, Hegel: Phanomenologische 
Inter pretationen der Phinomenologie des Geistes (Frankfurt: Klostermann, 1977), 214 y ss. 
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accion introductoria atestiguan, Hegel tiene en mente, al menos en alguna 
edida, el idealismo de Fichte.'® 
Como era de esperar, puede verse un paralelismo con el capitulo pre- 
cedente en lo que respecta a la relacién de la Razén con su objeto.'! El tema 
es la certeza de la Razén y ésta es la clave para nuestra comparacién con la 
"conciencia” y la “Autoconciencia” En la primera seccién del capitulo de 
. “«Conciencia’, la conciencia natural pensd que tenia certeza sensible, es 
deci penso que lo inmediatamente dado como un “Esto” sin propiedades 
era verdad y, asi, era el objeto de la certeza. En la primera seccién del capitulo 
dela “Autoconciencia’, hemos visto surgir un nuevo tipo de certeza, es decir, 
Ja verdad de la certeza de si mismo. Aqui la conciencia natural, después de 
darse cuenta de que juega el papel crucial en el informe de la determinacion 
de la Noci6n sujeto- objeto, se considera la verdad y la certeza, mientras que 
cualquier otro que no fuera él mismo se consideraba no-ser y algo inesencial. 
La categoria del ser pasa del Aambito de lo objetivo al de lo subjetivo entre 
estos dos capitulos. Aqui, en el capitulo de la “Raz6n’, Hegel explica la relacién 
entre “Conciencia’” y “Autoconciencia”: 


Aparecerian sucesivamente dos lados, uno en que la esencia o lo verdadero 
(tenia] para la conciencia la determinabilidad del ser, [y] otro [en que] su de- 
terminabilidad era el ser solamente para ella. Pero ambos lados se reducian a 
una verdad, la de que lo que es 0 el ev si sdlo es en cuanto es para la conciencia 
y lo que es para ella es también en si.” 


El primer aspecto mencionado en este pasaje es, por supuesto, la “Conciencia” 
y el segundo la “Autoconciencia’, los cuales confluyen en el tercero, es decir, 
la “Razén”. Ahora, aqui en el nivel de la “Razén’, nos ocupamos de la certeza 
de la razon. La certeza de la razon difiere de la certeza de si en el siguiente 
sentido: en la certeza de si el si mismo, como “yo” individual, es considerado 
la verdad y lo real, mientras que, en la certeza de la razon, la certeza es de la 
union de él mismo con el mundo externo y de lo universal con lo particular. 
En otras palabras, la autoconciencia esta cierta de que se ve reflejada en el 
orden natural en la forma de las leyes cientificas abstractas. Asi, enestasleyes 


10 Véase PhS, § 233; PhG, 133; FdelE, p. 144: “Yo soy yo”. 

11 Ver Joseph C. Flay, “The History of Philosophy and the Phenomenology of Spirit’, en Hegel 
and the History of Philosophy: Proceedings of the 1972 Hegel Society of America Conference, 
ed. Joseph O'Malley, Keith W. Algozin, Frederic G. Weiss (La Haya: Nijhoff, 1974), 52 y ss. 

12 PhS, § 233;PhG, 133; FdelE, 144. 
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y en el Adyog de la naturaleza se ve objetivado en la esfera externa y de ete 
modo supera la autoimagen abstracta y teorética que deja detras en e| , ive} 
de la autoconciencia. En la medida en que la autoconciencia se da cuenta a 
si misma y objetiva su voluntad en el mundo externo, supera su subjetivida d 
Ahora se convierte en algo objetivo y como tal se convierte en un objeto 
posible de reconocimiento y validaci6n. Por eso, el sujeto de la razén ya no 
es el “yo” subjetivo abstracto de la autoconciencia, sino un “yo” universa] que 
esta en continuidad con el orden natural y que se reconoce en aquel orden, 
Hegel expresa esto como sigue: “La raz6n invoca la autoconciencia de cada 
conciencia’.* Con respecto a la investigacion cientifica natural, el individu 
con sus propias caracteristicas e idiosincrasia no es lo importante. Un ex. 
perimento cientifico debe, en principio, ser capaz de llevarse a cabo por up 
sujeto universal y en este sentido la ciencia es impersonal. En el nivel de |g 
“Razon’, la Nocidn sujeto-objeto es determinada socialmente por un grupo, 
cuyos miembros son parte de un gran todo social, mientras que en la “Auto- 
conciencia” es precisamente el individuo aislado quien determina la verdad, 

Ademas de estas propuestas sobre la necesidad de trabajar a través de 
las formas dialécticas de la conciencia y la autoconciencia, Hegel da un ex- 
plicacién clara del modo en el que la siguiente seccidn, la “Razén observante’, 
esta de acuerdo con lo alcanzado antes y sera indirectamente de gran ayuda 
en el intento de reconstruir la unidad sistematica de la obra como un todo. 
El escribe: “Por cuanto que la razén es toda realidad en la significacién de lo 
mio abstracto y lo otro es para este mio algo ajeno indiferente, tenemos que 
en ello se pone precisamente aquel saber de la razén de un otro que se nos 
habia presentado ya como el suponer, el percibir y como el entendimiento que 
aprehendia lo supuesto y lo percibido”'* Aqui, Hegel senala que los momentos 
de la dialéctica que hemos examinado desde el capitulo de la “Conciencia’, es 
decir, “La certeza sensible’, “La percepcidn’” y “Fuerza y entendimiento’, seran 
repetidos en un nivel superior, esto es, en el nivel de la “Razdén” Asi, la seccién 
de la “Razén observante” correspondera en su totalidad con el capitulo de la 
“Conciencia’, mientras que sus tres secciones corresponderan a las secciones 
particulares de la “Conciencia”> Usando esto como una guia, nos quedamos 
con el siguiente paralelismo: 


13. PhS, § 234; PhG, 134; FdelE, 145 

14 PhS, § 238; PhG, 136; FdelE, 145-146. 

1s Véase Findlay, Hegel, 102: “El manejo que Hegel hace dela observacién retraza en mayor 
medida el avance que ya habia cubierto con su estudio previo en la certeza sensible, la 
percepcion y el entendimiento cientifico” Ver también Taylor, Hegel, 162. 
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Conciencia Razon observante 

1. La certeza sensible 1. Observacién de la naturaleza 

2, La percepcion 2. La observacién de la autoconciencia 
en su pureza y en su relacién 
con la realidad externa 

3, Fuerza y entendimiento —_ 3. Observacion de la relacién entre 
la autoconciencia y su realidad 
inmediata. 


No quiero insistir en este estricto paralelismo, ya que, como veremos, 
hay una cierta superposicién y combinaciodn de algunos temas de las distintas 
secciones. Sin embargo, el paralelismo general entre “Conciencia” y “Razon 
observante” no es problematico, dada la evidencia disponible. En el curso de 
nuestro analisis, debemos tratar de conseguir mas claridad sobre el parale- 
jismo existente y en qué difieren las secciones correspondientes. 

Una nueva mirada al indice confirmaria esta estructura paralela. Hegel 
reviso su indice después de que la Fenomenologia estaba terminada. Puedo 
tomar la segunda version de Hegel para considerar su opinion acerca de la 
estructura del texto y, en mi opinion, esta segunda versién cuadra con el curso 
argumentativo de la obra. A continuacién, presentaré esta segunda version 
del indice para considerar cémo el capitulo de la “Razén” se ajusta con los 
dos capitulos que ya examinamos. 


El segundo esquema 
A. Conciencia 
B. Autoconciencia 
c. (AA.) Razon 
A. Razon observante 
B. La realizacién de la autoconciencia racional por si misma 
c. La individualidad que es para si real (reell) en y para si misma 
(BB.) El espiritu 
A. El espiritu Verdadero, la eticidad 
B. El espiritu extrafiado de si mismo; la cultura 
c. El espiritu cierto de si mismo. La moralidad 
(cc.) La religion 
A. Religion natural 
B. La religion del arte 
c. La religién revelada 
(DpD.) El saber absoluto 
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La clave aqui es que las letras tinicas y las dobles estan superpuestas Parg 
indicar la estructura del texto. En mi opinion, se apoya en el texto interna. 
mente en virtud de la correspondencia entre los argumentos y los Capitulos. 
las letras Unicas y dobles tienen por objeto indicar los paralelismos dye 
tre las distintas partes del texto. La “Conciencia’” y la “Autoconciencia” estan 
destinadas a formar unidades independientes que se construyen una Sobre 
otra (el A y el B). Luego viene la “Razon’, la cual también forma una unidag 
independiente (la C), pero aqui algo es diferente. Mediante la insercion de |g 
AA frente al capitulo de la “Razén’, Hegel quiere indicar que la dialéctica en 
este punto vuelve a la posicién original (representada por A) y se desarrol]g 
a través de las mismas formas de conciencia, pero en diferente nivel. Esto es 
precisamente lo que el pasaje citado arriba indica, es decir, que el capitulo dela 
“Conciencia” corresponde a la primera seccién del capitulo de la “Razén” Del 
mismo modo, “Elespiritu” y “La religion’, las cuales son representadas con ung 
letra doble (BB y CC), que muestran asi su paralelismo con la “Razon’, vuelven 
al principio del ciclo y se desarrollan a través de cada una de las figuras bajo 
su propio aspecto. Esto nos da una clave importante de la arquitectdnica de 
la obra como un todo, lo cual tendriamos que tratar de probar en el curso de 
nuestro analisis con respecto a otras propuestas de Hegel sobre la estructura 
y el plan de la obra, asi como el desarrollo interno del argumento mismo. 
Como veremos mas adelante, esta hipdtesis es expresamente apoyada por el 
comentario de Hegel!* de quecon la “Razén” regresamos de la autoconciencia 
a la conciencia. 

Cuando se ve bajo esta luz, la aparente desproporcidén del capitulo dela 
“Razon” adquiere sentido. Este capitulo debe ser mas largo que la “Concien- 
cia” y la “Autoconciencia’, ya que se pretende desarrollar a través del mismo 
material que se encuentra alli e incluso afiade una tercera seccidn que su- 
puestamente completa la secuencia. Cuando vemos que la “Conciencia” 
supuestamente corresponde a la “Razén Observante” y no al capitulo com- 
pleto de la “Razén’, entonces, la disparidad de extensién llega a ser nominal. 
La primera, en la traduccion inglesa, consiste de cincuenta y cinco paginas, 
mientras que la Ultima tiene sesenta y cinco, una diferencia apenas signifi- 
cativa. La segunda seccion de la “Raz6n’, la cual corresponde al capitulo de 
la “Autoconciencia’, es de hecho mas corta que su correspondiente. Con esta 
estructura en mente, estamos ahora preparados para volver a nuestro analisis 
de las distintas secciones de la “Razén observante” 


16 PHS, § 238; PhG, 136; FdelE, 145-146. 
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A. 
LA REPETICION DE LA “CONCIENCIA”: RAZON OBSERVANTE 
(SS 240-246) 


jntroduccion general (S§ 240-243) 


Como fue mencionado antes, la seccién titulada “Razén observante” es 
robablemente la menos conocida del libro, aunque es muy importante por 
diferentes razones.’” La extensidn de esta seccidn es suficiente para intimidar 
ala mayoria de los estudiantes; pero incluso su contenido desalienta a los 
jectores entusiastas. En esta seccién, Hegel analiza la comprensién cientifica 
del mundo y, como es natural, se basa en la teoria cientifica de su época. La 
lejania de las teorias cientificas que discute ha dado lugar a que un comen- 
tarista dijera que “ésta es la seccidn mas extrafia de la Fenomenologia’.* Para 
cualquiera que no sea historiador de la ciencia, esta larga seccién es muy dificil 
de entender. Esta seccién de la Fenomenologia es relativamente desconocida 
por lamisma raz6n que lo es el segundo libro de la Enciclopedia —La filosofia 
de la naturaleza—, a saber, porque ambas tratan teorias cientificas obsoletas 
las cuales generalmente son inaccesibles para los lectores modernos. Por 
otra parte, en esta seccidn, Hegel se basa principalmente en la Filosofia de 
la naturaleza de Schelling, a la cual esta reaccionandoy en parte repitiendo. 
Puesto que la filosofia de Schelling es para la mayoria de los estudiantes mo- 
dernos totalmente desconocida, de todas las secciones, ésta es la mas dificil. 
La tesis esbozada antes, de que la “Razon observante” corresponde al 
movimiento fenomenolodgico del capitulo de la “Conciencia” y dealgtin modo 
lo repite, se confirma en esta breve discusién introductoria de Hegel a esta 
seccion. De la “Raz6on observante” escribe: “La categoria, que es la unidad 
inmediata del ser y de lo suyo, tiene necesariamente que recorrer ambas 
formas’.” Hegel nos dice explicitamente en este pasaje que la dialéctica 
que estamos a punto de “volver” a examinar o volver al nivel de “La certeza 
sensible” (es decir, el “sentido”) y “La percepcidn’” (es decir, el “observar”). 
Esta claro que ya atravesamos precisamente este terreno dialéctico y, por 
eso, no podemos esperar que la dialéctica simplemente vuelva al comienzo 
y empiece de nuevo. ;Qué quiere decir, entonces, Hegel con esta afirmacién 


17 De igual modo lo sefala la discusién de David Lamb, “Observation of Organic Nature (A)’; 
en Hegel: From Foundation to System (La Haya: Nijhoff, 1980), 111. 

18 Solomon, Jn the Spirit of Hegel, 401. 

19 PhS, § 240; PhG, 137; FdelE, 206. Ver también PhS, § 344; PhG, 191; FdelE, 198-199. 
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de que volveremos a “La certeza sensible”? gEn qué aspecto volvemogs Ye 
qué aspecto nos quedamos aqui en un nivel conceptual diferente en |g “Ra. 
zon’? Yo argumentaré que el paralelismo y la continuidad en esta seccig, ee 
encuentran en las categorias comunes que son usadas para determinay la 
Nocién sujeto-objeto en los niveles diferentes. Especificamente, la dialéctig, 
pasara otra vez a través de la misma secuencia de categorias y en esto podem, 
ver que la dialéctica vuelve al comienzo de forma paralela a estos Momento, 
en el nivel superior en la “Razén” En el pasaje citado antes, Hegel Menciong 
explicitamente la categoria del “ser” con la que comenzamos la seccién go 
“La certeza sensible’. Pero, como aclara, el ser no es concebido aqui en |, 
“Razon” como algo externo e independiente de la conciencia como antes. 
Ahora, en la primera seccion de la “Razon observante’, el ser se reinterpreta 
como estructura cientifica del orden natural que refleja el pensamiento de |g 
autoconciencia y, asi, ala autoconciencia misma. Esta es la clave para el juego 
de palabras que Hegel usa en este pasaje. La palabra alemana Sein significa 
“ser” y, por raro que parezca, es similar al adjetivo posesivo usado aqui en gy 
forma sustantiva (Seinen). Hegel usa este juego de palabras para enfatizar ¢ 
hecho de que el ser, en el nivel de la “Raz6n’, no es lo otro independiente sing 
algo que pertenece a la autoconciencia misma o en lo que la autoconciencig 
se ve a si misma. Por eso, hay una unidad de sujeto y objeto (capturada por 
el juego de palabras) que no existia en la etapa de la conciencia. Esto es pre- 
cisamente lo que distingue el nivel de la “Conciencia” del nivel de la “Razén 
observante”. Hegel continua: “Anteriormente, solo le habia acaecido percibir 
y experimentar algo en la cosa, pero, al llegar aqui, ella misma dispone las ob- 
servaciones y la experiencia’”.™ En el capitulo de la “Conciencia’, la conciencia 
natural consider6 que la verdad se encontraba en el mundo objetivo externo. 
Este mundo era recibido pasivamente por la conciencia, quien nada agregaba 
a él. Aqui, por otra parte, el sujeto autoconsciente tiene un papel activo al 
examinar el orden natural. En la “Razén observante’, la conciencia examina 
y observa la naturaleza de acuerdo con el método cientifico y de este modo 
llega a reconocerse a si misma en el orden natural. 

En este pequenio parrafo anterior a la seccién de la “Observacion de la 
Naturaleza’, Hegel esboza con algun detalle la Nocion general de la seccién 
“Razon observante” El toma aqui la Nocién de estas tres secciones juntas y, 
posteriormente, las distingue bajo los conceptos individuales o formas de la 
Nocion con mas detalles en sus secciones respectivas. En principio, hay una 


20 PhS, § 240; PhG, 137; FdelE, 148. 
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gnica Nociodn que es tratada en estas tres secciones, a saber, que la observa- 
cion cientifica y la teoria pueden determinar la verdad. Como vimos antes, 
hay, en principio, de ianera similar, una antes Nocion en el capitulo de la 
“«Conciencia” —que los objetos externos son independientes y determinados 
en si mismos—. Asi, no sorprende que Hegel bosqueje esta Nocién general 
aqui, antes de la seccion individual en cuestidn, y que posteriormente explique 
Jas variantes de la misma en los casos individuales.” 

En este nivel, la suposicién de la autoconciencia consiste en que el mundo 
es un cosmos, es decir, que es gobernado por reglas y se ajusta a modelos 
uyniversales. En breve, el mundo es racional y, por lo tanto, comprensible. Por 
eso, puede ser explorado y examinado con las herramientas de las ciencias 
naturales. Las teorias cientificas ordenan la diversidad de fendmenos bajo las 
estructuras comprensibles por la razon. En el mundo de la teoria cientifica y 
la ley se reconoce la estructura de la naturaleza y en la naturaleza se reconoce 
el vestigio de la autoconciencia racional, la cual es capaz de encontrar el or- 
den en el caos del mundo natural: “Por tanto, la raz6n tiene ahora un interés 
universal en el mundo porque es la certeza de tener su presencia en él 0 de 
que la presencia sea racional. La razon busca su otro, por cuanto sabe que 
no poseera en él otra cosa que a si misma’” Al ver al otro, es decir, el mundo 
de la naturaleza, la autoconciencia simultaneamente se ve a si misma por ser 
capaz de reconocer la racionalidad en el orden natural. Como veremos con 
mas detalle, esta posicidn es mas o menos la de Schelling, quien sostiene que 
la tarea de la ciencia natural es hacer de la naturaleza algo mental (Vergeis- 
tigung). La idea es que ordena rigurosamente los diversos fendmenos en la 
naturaleza bajo categorias mentales y construcciones tedricas de tal manera 
que nada se escapa a formar parte de los procesos o modelos mentales. 

Como hemos visto ya, nuevamente la categoria del ser viene a jugar el 
papel central en este nivel social. La estructura universal de la explicacién 
cientifica de la naturaleza (supuestamente fundada en la naturaleza) o la expli- 
cacion comunal de la verdad es reificada y considerada como la verdad. Hegel 
establece el papel del ser en este nivel como sigue: “Es la primera positividad 
que la autoconciencia es en si misma, para si y yo, por tanto, solamente la 
pura esencialidad de |o que es o la categoria de lo simple. La categoria, que 
tenia fuera de este caso la significacion de ser la esencialidad de lo que es [...] 
pasa a ser ahora esencialidad o unidad simple de lo que es solamente como 


21 PhS,§ 243; PhG, 138; FdelE, 150. 
22 PhS,§ 240; PhG, 137; FdelE, 149. 
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realidad pensante’”* El ser esta unido a la “realidad pensante’; es decir, |g bids 

plicacion cientifica generada por la comunidad de observadores racionales 
El todo social en la forma de una comunidad de cientificos ahora cree ue 

desempena el papel clave en la determinacién de la Nocién sujeto- -Objeto, 
En otras palabras, en este nivel es el grupo el que establece el criterio Para 
aquello qué se considera como un experimento adecuado o una teori{a. EI 
grupo dicta lo que se considera como fiables métodos de investigacién y Como 
el experimento debe interpretarse. Con la determinacion de este criterio, ls 
comunidad determina simultaneamente el dominio del objeto que considera 
como objetivo y valido. Para el actor fenomenoldgico, esta explicacion cient;. 
fica no es arbitraria o idiosincrasica, sino una explicacién verdadera y exactg 
del mundo. Por lo tanto, el ser que nos ocupa es simultaneamente el ser de| 
lado del sujeto con la observacidn cientifica y del lado del objeto con el orden 
natural. Y con este informe de la objetividad, también se da implicitamente 
un informe de la subjetividad. Este todo social esta compuesto de agentes 
individuales en su forma universal, es decir, como cualquier observador 
cientifico. El individuo es abstraido de su individualidad. Para ser conside- 
rado como un cientifico, primero debe ser de cierto modo socializado. Esta 
socializacién puede ser vista como un proceso tanto de abstraccién de su 
individualidad y como de afiliacidn con la empresa cientifica representada 
por la teorfa actualmente exitosa. 

Aunque, para estar seguro, la verdad se considerada aqui emitida a par- 
tir de los resultados del andlisis cientifico y no existe lo otro independiente, 
externo, sin embargo, como en la “Autoconciencia’, el dualismo sujeto-objeto 
esta todavia en un sentido presente, como Hegel lo apunta con una referencia 
a Fichte: 


Yo soy yo, mi objeto y esencia es yo, y ninguna de aquellas conciencias negara 
esta verdad ante aquella. Pero, al fundamentarla sobre esta invocacién, la raz6n 
sanciona la verdad de la otra certeza, a saber, la de que hay otro para mi, la de 
que un otro que yo es para mi objeto y esencia o de que en cuanto soy yo mi 
objeto y mi esencia sdlo lo soy al replegarme de lo otro en general y ponerme 
junto a ello como una realidad." 


23. PhS, § 235; PhG, p. 134; FdelE,, p. 145. 
24 PhS, § 234; PhG, 134; FdelE, 145. 
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‘ afirmacion de que el mundo es simplemente la explicacién cientifica del 
mundo ciice que (como es para el “yo” universal como observador cientifico) 
tiende a reificar la materia propia de la ciencia y dar algun tipo de existen- 
és independiente. La explicacién cientifica debe dar cuenta de algo y este 
algo es el otro nuevo del pensamiento. Esto no implica necesariamente que 
4 explicacion cientifica corresponda a algo preexistente. Significa que hay 
algin tipo de materia prima con la que trabaja la ciencia, aunque, para estar 
seguro, las pretensiones de verdad son verificadas por normas de verificacién 
que son definidas por el grupo cientifico y, asi, este proceso es una empresa 

yedominantemente social. Por lo tanto, la dialéctica, en la primera seccién 
de la “Raz6n’, opera entre la nueva division sujeto-objeto, es decir, la comu- 
nidad cientifica y la materia de su investigacién. La “Razén observante” es 
Ja historia de las formas diversas que esta materia produce a lo largo de sus 
yarias relaciones con el observador cientifico. 

Finalmente, Hegel sefiala que la discusién general de la Nocion de la 
“Razon observante” esta completa aqui y que ahora es momento de recurrir a 
las formas individuales de la Nocién para probar la consistencia interna: “La 
accion de la razén observante en los momentos de su movimiento, tal como 
toma la naturaleza, el espiritu y, por ultimo, la relacién entre ambos como 
ser sensible y se busca a si misma como realidad que es””> En este pasaje, no 
solo sefiala Hegel que estamos ahora en el ser con la experiencia de concien- 
cia, sino también nos proporciona las diferencias relevantes en la Nocién 
que sera tratada en las secciones individuales de la “Razén observante’. En 
primer lugar, la conciencia observara la “naturaleza’; es decir, la ““Observacion 
de la naturaleza” Después se observara ella misma o el “espiritu’, es decir, 
“La observacién de la autoconciencia en su pureza y en sus relaciones con la 
realidad externa” Finalmente, combinara estos dos y observara “la relacién 
entre ambos como ser sensible” y esta combinaci6n sera tratada en la sec- 
cidn final “Observacién de la relacion entre la autoconciencia en su realidad 
inmediata’. Con este esbozo, estamos preparados para volver a la primera 
experiencia dialéctica de la conciencia, representada por la “Observacién 
de la naturaleza” 


25 PhS, § 243; PhG, 138; FelelE, 150 
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I. OBSERVACION DE LA NATURALEZA: LA CIENCIA NATURAL 
(S$ 244-297) 


En esta primera secci6n, la “Observacién de la naturaleza’, Hegel trata ig 
pretensiones de verdad de varias ciencias naturales, por ejemplo, la biologia, ig 
anatomia y la fisica. En la siguiente seccién, por contraste, trata la PSicologi, 
la cual toma como representativa de las ciencias sociales. Por supuesto, sf 
sus dias las ciencias sociales estaban solo en su fase incipiente y sdlo fueron 
desarrolladas en sus formas mas rudimentarias. Ya que Hegel comprime 
tratamiento de toda la ciencia natural en esta Unica seccion, la tarea de lds 
estudiantes de la Fenomenologia en este caso es separar las distintas discusio. 
nes y darles algtin tipo de orden. A veces, esto requiere reconstruir la ciencjg 
de los dias de Hegel. Hegel trata aqui de delinear el movimiento conceptyay 
del pensamiento cientifico natural para demostrar que tampoco es inmune 
a la autocontradiccion y la paradoja. 


La Nocion: observacion del mundo natural 


Como hemos visto, Hegel ya ha esbozado la tesis basica de la “Razén obser. 
vante” como un todo y por eso aqui no lo trata con gran detalle. Nosotros 
vimos que la conciencia observadora cree que la verdad esta en su observaci6n 
y analisis cientifico del mundo. Como también vimos,”¢ Hegel posterior- 
mente desglosa esta Nocion general bajo tres Nociones mas determinadas, 
que correspondent a tres dominios diferentes de objeto: naturaleza, espiritu 
y una combinacién de ambas. Aqui, en la “Observacién de la Naturaleza’, 
comenzamos con el primer dominio del objeto: el orden natural. La Nocién 
en esta etapa equivale a una afirmacion sobre la verdad del andlisis de los 
objetos de la naturaleza. De todas las Nociones que Hegel discute, ésta es 
una de las mas plausibles e intuitivas para el lector moderno, ya que nuestra 
creencia comtn en las ciencias naturales nos dice que la biologia, la quimi- 
ca y la fisica dicen de hecho la verdad sobre lo que es el mundo. Hegel espera 
cuestionar precisamente esta creencia ingenua o “natural” al examinar la 
ldgica del andlisis cientifico, la cual en su posicién invariablemente conduce 
a contradicciones y absurdos. 

Como indicamos anteriormente, la Nocién aqui en la “Observacién de 
la naturaleza” es paralela al nivel categorial de la Nocién que fue examinada 


26 PhS, § 243; PhG, 138; FdelE, 150. 
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er capitulo de “La certeza sensible” Especificamente, la primera categoria 
ti examinamos en el capitulo de la “Conciencia” fue el ser puro, el cual fue 
onsiderado como la determinaci6n categorial mas inmediata. Asi también 
yienla “Observacion de la naturaleza” comenzamos con la categoria del 
ser" inmediato:”’ 


La razon, tal como aparece inmediatamente como la certeza de la conciencia 
de ser toda realidad, toma su realidad en el sentido de la inmediatez del ser, 
y, del mismo modo, toma la unidad del yo con esta esencia objetiva en el sentido 
de una unidad inmediata en la que la razon atin no ha separado y vuelto a unir 
los momentos del ser y del yo, o que la raz6n atin no conoce.”8 


Igual queen “La certeza sensible’, el dominio del objeto es considerado el ser 
inmediato y el sujeto se piensa como un “yo” inmediato y unificado. Estos dos 
términos forman la base de la nueva division sujeto-objeto y éste es el dualis- 
mo que debesuperarse. La creencia ingenua de la conciencia observadora en 
esta primera etapa es que ve el mundo de la naturaleza como algo que puede 
ser capturado por la teoria cientifica. Esta entiende el mundo en términos 
de Nociones o teorias cientificas, las cuales se cree que corresponden al 
mundo externo de los objetos. Que no ve que esta “Nocidn” de hecho cons- 
tituye el mundo y necesariamente esta vinculado con éste. Antes, tentativa- 
mente propusimos la tesis de que hay un paralelismo entre el capitulo de la 
“Conciencia” y la seccién de la “Razén observante” De acuerdo a esta tesis, 
las categorias individuales de varias secciones del capitulo de la “Conciencia” 
deben encontrar su correspondencia aqui. Quiero argumentar que esto es lo 
que precisamente encontraremos. 

El objeto de la observacion cientifica se convierte en lo otro nuevo del 
pensamiento. Hegel resume el dualismo de la “Razén observante’” asi: “Abor- 
da, pues, las cosas como conciencia observante suponiendo que las toma 
en verdad como cosas sensibles, opuestas al yo””? La razén no se da cuenta 
de que, en el curso de la observacién cientifica y la explicacién, organiza su 
materia de tal modo que ya no sigue siendo una materia auté6nomo 0 lo otro 
del pensamiento. Hegel continua: “Sin embargo, su accién real contradice a 
esta suposicion, pues la razén conoce las cosas, convierte lo que tienen de 
sensible en conceptos, es decir, cabalmente en un ser que es al mismo tiempo 


27. Ver Lamb, quien sefiala este paralelismo en “Observation of Organic Nature (A)’; 126 
28 PhS, § 242; PhG, 138; FdelE, 149. 
29 PhS,§ 242; PhG, 138; FdelE, 149. 
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un yo; convierte, por tanto, al pensamiento en un pensamiento que es 9 aj 
ser en un ser pensado”™ En la clasificacién cientifica y la esquematizacié, 
el caos original de la naturaleza es dado en orden y estructurado por el pen- 
samiento para que sea comprensible. Como ya no es, 0 mejor dicho, nunca 
fue naturaleza en s{ misma, sino el producto del pensamiento, la conciep. 
cia observadora ve que el mundo es igual a si misma. Esta es la realizaci6n de 
la autoconciencia al final dela “Raz6n observante’, después de que haya pasa- 
do a través de varios dualismos en este nivel: “La autoconciencia ha encon. 
trado la cosa como si misma y se ha encontrado a sf misma como cosa; eg 
decir, para la autoconciencia la cosa es en si la realidad objetiva’?! 

Hegel tiene en mente en esta seccion la filosofia de la naturaleza de sy 
amigo y colega Schelling, quien concibi6 la tarea de la ciencia natural como 
la unificacién de las diversas leyes naturales, haciéndolas cada vez mas abs- 
tractas. Schelling escribe en el Sistema del Idealismo trascendental: 


La tendencia necesaria de la ciencia natural consiste en pasar de la naturaleza 
a la inteligencia. La parte inferior de la ciencia es la necesidad de llevar a la 
teoria los fendmenos de la naturaleza. La consumaci6n superior de la ciencia 
natural seria la espiritualizaci6n completa de todas las leyes naturales en las 
leyes de la intuicién y el pensamiento. Los fendmenos (la materia) debe desa- 
parecer totalmente y sdlo quedar las leyes (la forma). Por lo tanto, la legalidad 
se desprende de la propia naturaleza, la cascara desaparece, el fendmeno mis- 
mo se convierte en mental y al final se desvanecen totalmente [...] La teoria 
completa de la naturaleza consistiria en que toda la naturaleza se vuelva enten- 
dimiento.” 


La tarea de la ciencia natural, para Schelling, comienza con el fendmeno 
empirico y lo reduce a leyes fundamentales del pensamiento o a la Noci6n, 
en términos de Hegel. El propdsito consiste en la comprensidn completa de 
la naturaleza via las leyes abstractas de las matemiaticas y la fisica y, de este 
modo, la ciencia natural finalmente intenta liberar a la ciencia de su aspecto 
empirico. Asi, vamos mas alla del fenédmeno empirico y alcanzamos un nivel 
de necesidad y verdad. Hegel escribe: “Esta naturaleza esencial de suyo, pasa 
sobre lo inmediato a un producto neutral, haciendo su ser en un ser que es 


30 ~=6 PhS, § 242; PhG, 138; FelelE, 149-150. 

31 PhS,§ 347; PhG, 193; FdelE, 208. 

32 Friedrich Schelling, Systes of Trascendental Idealism, tr. Peter Heath, con la introducién 
de Michael Vater (Charlottesville: University Press of Virginia, 1978), 6. 
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implicitamente sustituido o universal”. Uno comienza con un ser concreto 
especifico y, a través de la ciencia natural, se entiende, se es capaz de ir mas 
alla de este ser particular y entenderlo como ser universal. El informe de 
schelling, como aqui en la “Razén observante’, enfatiza el papel del sujeto en 
Ja postulacion de las abstractas leyes universales en la naturaleza. Para Sche- 
lling, hay una correspondencia entre la mente y la naturaleza, en la medida 
en que la ciencia descubre los universales en la naturaleza. Asi, también en 
este punto de la Fenomenologia la conciencia observadora se ve en el mundo 
de los fenémenos empiricos y las leyes abstractas son el elemento mediador 
entre los dos. 

Un punto importante aqui es que toda afirmacion cientifica que hacemos 
sobre el mundo presupone necesariamente un conjunto de instituciones y 
una comunidad de investigadores congregados bajo métodos y teorias (en el 
sentido del paradigma kuhniano). En otras palabras, toda afirmacion cienti- 
fica sobre el mundo no es una afirmacion sobre lo otro externo, sino sobre el 
marco Cientifico o paradigma en el que se esta trabajando. La mayoria de los 
conceptos —por no mencionar los modelos de objeto que la ciencia utiliza 
al entender a la naturaleza— son hist6ricamente cambiantes, ya que estan 
vinculados con la red de significado que forma toda teoria cientifica. Por lo 
tanto, es una ilusién pensar que uno puede hacer una afirmacion aislada e 
individual sobre el mundo sin depender de una larga estructura de significados 
que configuran lo que constituye la teoria cientifica. 

Lo esencial de lo que dice Hegel aqui puede aclararse fructiferamente 
si consideramos el trabajo de Kuhn en relacién con la ciencia, la verdad y 
la comunidad cientifica. En esta seccién Hegel ha anticipado muchas de las 
ideas de Kuhn, aunque debemos tener en cuenta que el informe de Hegel no 
es empirico en la forma en que indicamos antes, mientras que el informe de 
Kuhn podria ser visto tanto empirico como sociolégico. Como Kuhn acerta- 
damente mostr6, la red de significado cientifico no es un todo racionalmente 
construido. Detras de las teorias cientificas hegemonicas esta un conjunto cle 
practicas e instituciones que son de hecho también transitorias. Por ejemplo, 
la educacion de los jévenes cientificos puede ser vista, como Kuhn seniala, 
simplemente como adoctrinamiento de las practicas y las pretensiones de 
verdad del paradigma reinante. En semejante atmosfera, nunca es tratada 
seriamente la primera premisa acerca de si el paradigma dominante es ver- 
dadero o no. Laactividad cientifica es necesariamente realizada por un grupo 
social con un conjunto compartido de creencias doctrinales fundamentales 
y con una idea comtn acerca de cémo pasar esas creencias a los demas. Lo 
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importante de todo esto es simplemente que el proyecto de investigaci6n 
cientifica implica un conjunto de creencias y practicas entre los miembrog 
de un grupo cientifico y cualquier afirmacién supuestamente cientifica sobre 
el mundo es necesariamente una reflexidn de este todo de entramado de 
posiciones. De esto llegara a darse cuenta al final la conciencia observadora, 


La Experiencia de la Conciencia (S§ 244-297) 


¢ El momento en si: observacién de objetos de la naturaleza 
(S$ 244-254) 


o Clasificacién (§§ 244-247) 

Esta seccion en la “Observacién de la naturaleza” comienza con un informe 
de la descripcién cientifica y la clasificacién. Para Hegel, la clasificacién de 
los objetos organicos e inorganicos implica el paso de lo particular a lo uni- 
versal. Por ejemplo, un animal particular se percibe con los sentidos. Esta 
particularidad se convierte en universal en medida en que se categoriza bajo 
un género especifico o especie. Estas categorias generales no tienen contenido 
especifico sino que son universales. Asi, en la observacion de la naturaleza 
no nos ocupamos de lo particular en cada planta o animal individualmente, 
sino de lo universal en las entidades particulares, Hegel escribe: 


Este universal solo es, primeramente, lo que permanece igual a si mismo; su 
movimiento es solamente el uniforme retorno del mismo acto. La conciencia, 
en tanto que sdlo encuentra en el objeto la universalidad o lo mio abstracto, 
tiene que asumir en ella misma el movimiento peculiar del objeto y, como ella 
noes todavia el entendimiento de éste, tiene que ser, por lo menos, su memoria, 
que exprese de modo universal lo que en la realidad se da solamente de modo 
singular. 


Lo queel observador cientifico busca en el objeto es “lo que permanece iguala 
si mismo’, es decir, alguna forma de continuidad que conect diferentes plantas 
oanimales bajo el mismo aspecto. En las cosas se buscan los puntos en comtin 
y se ignoran las diferencias superficiales, las cuales no son relevantes para la 
clasificacién cientifica. Estas diferencias son los datos empiricos, mientras 
que los universales son conformados por los puntos en comun que sirven 


33 PhS, § 245; PhG, 139; FdelE, 150. 
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como base para las categorias de géneros, especies, etc. “Aquello que hace a 
Jas cosas ser conocidas es mas importante para la descripcién que el campo 
yestante de las propiedades sensibles, de las que la cosa misma, ciertamente, 
no puede prescindir, pero sin las que puede pasar la conciencia’** El objeto 
en si tiene una cantidad de propiedades, todas le pertenecen y “no puede 
prescindir” de ellas. Sin embargo, la conciencia observadora con el propésito 
de categorizar debe seleccionar ciertas propiedades como relevantes y debe 
separarlas de las irrelevantes. Por ejemplo, el color de la piel de un oso en 
particular no es relevante con respecto a que sea un mamifero, mientras que 
otras caracteristicas son esenciales, es decir, que amamantaa su cria, que nace 
directamente sin plumas, etc. Como observadores, abstraemos las particu- 
laridades empiricas para ser capaces de categorizar las entidades empiricas 
bajo titulos universales. Esto es lo que Hegel refiere como “la descripcion de 
las cosas”** y la pluralidad del mundo natural nos proporciona un suministro 
inagotable de material para describirlo y clasificarlo. 

Para este punto de vista, nuestro ordenamiento cientifico no es una 
mera Construccién que sea util para distinguir ciertas cosas de otras, sino 
que corresponde a la realidad del mundo mismo. De hecho, éste es el propio 
punto de vista de la “Raz6n”: “Las caracteristicas no sdlo deben guardar una 
relacion esencial con el conocimiento, sino que deben ser, también, las de- 
terminabilidades esenciales de las cosas y el sistema artificial ser conforme 
al sistema de la naturaleza misma y expresar solamente este sistema. Ello 
se desprende necesariamente del concepto de la razén’** De acuerdo a este 
punto de vista, la conciencia observadora construye un modelo del universo, 
el cual no es un sistema idiosincratico o un “sistema artificial” impuesto a la 
realidad sino uno que refleja precisamente el mundo o “al sistema de la na- 
turaleza misma’. Por eso, las caracteristicas de las plantas y los animales que 
el observador selecciona como relevantes para el proceso de categorizacion 
son también categorias verdaderamente relevantes y esenciales, mientras 
que las otras categorias son simplemente inesenciales. “Las caracteristicas 
diferenciales de los animales, por ejemplo, se toman de las garras y los dien- 
tes, porque, en efecto, no es solamente el conocimiento el que asi distingue 
a unos animales de otros, sino que los animales mismos se separan asi por 


34. PhS, § 246; PhG, 140; FdelE., 151. 
35 Véase PhS, § 245; PhG, 139; FdelE, 150. 
36 PHS, § 246; PhG, 140; FdelE, 151-152. 
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si mismos”*” Las distinciones no son solamente en nuestras teorias 0, Come 
Hegel dice: “no es solamente el conocimiento’, sino que son distinciones que 
estan en el corazon de la realidad misma. 

La descripcion y la clasificaci6n se vuelven problematicas, puesto que 
la diversidad del mundo empirico pone al esquema de clasificaci6n bajo una 
gran presion de tal manera que sdlo se reduce a una simple descripciéy de 
las entidades individuales. En otras palabras, en el mejor sistema de clasi- 
ficacion del orden natural hay un ntimero de areas grises entre las categoriag 
coincidencias y propiedades contradictorias, las cuales pertenecen en algunos 
casos a un grupo y en algunos casos a otro. Toda regla tiene una eXCepcidn, 
puesto que la diversidad del mundo natural desafia cualquier orden bien 
definido. Hegel describe esto: 


La observacién, que mantenia cuidadosamente separadas estas diferencias y 
esencialidades y crefa tener en ellas algo fijo, ve que unos principios se imponen 
a otros, ve que se forman transiciones y confusiones y que en éstas se combina 
lo que antes consideraba sencillamente separado y separa lo que consideraba 
unido.3 


Las anomalias y excepciones en el esquema de clasificacion obligan a la con- 
ciencia observadora a retractarse de sus afirmaciones sobre lo universal y Jo 
necesario de las categorias generales. Cuanto mas complejo se convierte 
esquema para dar cuenta de mas objetos, entidades y consecuentemente mas 
excepciones, mas se reduce el esquema a simples descripciones de objetos 
individuales que carecen de cualquier caracteristica universal. Hegel escribe: 


De tal modo que este atenerse al ser quieto que permanece igual a si mismo 
tiene que verse precisamente aqui, en sus determinaciones mas universales, 
por ejemplo en cuanto a las caracteristicas esenciales del animal o la planta, 
torturado con instancias que le despojan de toda determinacion, haciendo 
enmudecer la universalidad a que se habia remontado y retrotrayéndolo a una 
simple observacién y descripcién carentes de pensamiento.*? 


Lo que queda es una simple descripcién del objeto individual a falta de un 
esquema real de clasificacién de todo. Por lo tanto, la observacidén es “carente 


37. PhS, § 246; PhG, 140; FdelE, 152. 
38 PhS,§ 247; PhG, 141; FdelE, 153. 
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de pensamiento’, puesto que no contiene ninguna estructura o esquema de 
clasificacion. La entidad observada permanece en el nivel de la descripcién 


empirica. 


o Explicacién: ley y experimento (S§ 248-254) 
Alvolver a la pluralidad de la particularidad, la conciencia observadora busca 
unanueva forma de ordenar el caos del orden natural y de reunir alos distintos 
elementos empiricos bajo la forma universal. Una vez mas, busca el orden 
racional de las cosas, las cuales identifica consigo misma. Entonces, trata de 
ordenar las cosas de acuerdo con las leyes cientificas; por lo tanto, pasamos 
de la clasificacin a las leyes. Hegel describe esta transicién cuando escribe: 


Cuando, ahora, el instinto de la raz6n se pone a indagar la determinabilidad 
conforme a su naturaleza, que consiste en no ser esencialmente para si, sino en 
convertirse en lo contrapuesto, indaga suleyy suconce pto; los indaga también, 
es cierto, como realidad que es, pero esta realidad llegara a desaparecer de hecho 
ante aquel instinto y los lados de la ley se convertiran en puros momentos o 
abstracciones,”° 


Ya que la clasificacién no determina adecuadamente las especies individua- 
les, la conciencia observadora espera encontrar la determinacion del objeto 
en laley. Como antes, el esquema de clasificacién que correspondia al orden 
natural era considerado el ser puro, asi también aqui “el ser inmediato” esta 
vinculado con la ley cientifica que refleja el orden natural. Esto se convierte 
enel nuevo universal que trata de capturar lo aparentementeaislado, a saber, 
el fendmeno individual. Asi, mantenemos las mismas categorias del ser puro 
que vimos en “La certeza sensible” 

Como antes, el esquema clasificatorio no era un sistema artificial, 
sino, en realidad, un hecho del mundo; asi, también aqui, para la concien- 
cia observadora, la ley cientifica tiene su realidad verdadera y justificaci6n 
en el mundo empirico donde esta ley abstracta es confirmada por varios 
fendmenos empiricos: “Para la conciencia observante, la verdad de la ley es 
en la experiencia como en el modo en que el ser sensible es para ella’ Si 
los fenédmenos empiricos reales contradijeran la ley, entonces, estariamos 
obligados a abandonarla y remplazarla con una nueva. Por eso, la realidad 
verdadera de la ley es, de hecho, encontrada en el fendmeno natural: “Esta 


40 PhS, § 248; PhG, 142; FdelE, 153. 
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vale para ella [la conciencia] como tal ley porque se presenta en el fendm 
y es al mismo tiempo concepto en sf misma’. 

No obstante, este punto de vista de la ley resulta problematico, Ya que 
plantea lo que ha llegado a ser conocido como el problema de la induccign 
que fue tratado por Hume.” Hegel describe el problema en térmings g, é la 
justificacién de la ley de gravedad por medio del ejemplo de dejar cae, las 
rocas y verlas caer: 


eno 


La conciencia no exige que se hayan sometido todas las piedras al experimentg 
para afirmar la verdad de que cuando se levanta una piedra del suelo Y se la 
suelta, la piedra cae; tal vez diga que hay que hacer la prueba, con muchisimag 
piedras, a la vista de lo cual, con la mayor probabilidad 0 con toda razén, Podria 
concluirse por analogia con respecto a todas las demas. Sin embargo, la analogia 
[...] no nos da un derecho pleno.“ 


Como Hume demostr6, la necesidad de las leyes cientificas no puede, en 
ultima instancia, justificarse por un gran numero de experimentos empiricos 
de este tipo. Aunque en el pasado haya sucedido que toda piedralevantaday 
soltada, haya caido, no es una forma de justificar la afirmacion de la necesi- 
dad de que la siguiente piedra que sea levantada y soltada debe caer. No hay 
contradiccién Idgica en el pensamiento de que una piedra soltada no caiga 
del modo que parece haber una contradiccién necesaria en el concepto de 
un triangulo con cuatro lados. Tal vez podamos acercarnos a la necesidad 
por dejar caer la piedra cada vez mas y haciendo mas experimentos, pero 
en ultima instancia no podemos justificar empiricamente este tipo de leyes. 
Lo mejor que podemos hacer es debilitar las pretensiones de necesidad y 
retraerse a una nocion de alta probabilidad. Podemos decir que la siguiente 
piedra que sea soltada con toda probabilidad caera, aunque en principio nada 
hay en contra de la posibilidad de que nuestra experiencia futura pudiera 
contradecir radicalmente nuestra experiencia hasta ahora y, por lo tanto, no 
podemos garantizar la necesidad de su caida. La conciencia observadora esta 
obligada a “rebajar la verdad de la cosa misma al plano de la probabilidad’"® 


42 PhS,§ 250; PhG, 143; FdelE, 155. 

43 Ver David Hume, “Of the Idea of Necessary Connection” y “Of Liberty and Necessity’, 
en Enquiry concerning Human Understanding; y el Libro I, Parte 3, “Of Knowledge and 
Probability” y el libro II, Parte 2, “Of Liberty and Necessity,’ en su Tratise on Human Nature. 
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Laconciencia observadora, por medio de experimentos, espera separar 
ps.aspectos relevantes del fendmeno de los irrelevantes para llegar a lo que 
gel llama la “ley pura” El propésito es superar los diversos aspectos em- 
e ; 
H icoS especificos de los fendmenos y terminar con una ley abstracta pura: 
ir 


Tal como ésta [la ley] se manifiesta primeramente, se presenta de un modo 
impuro rodeada del ser sensible y singular; y el concepto, que constituye su 
naturaleza, se presenta subdividido en el elemento empirico. En sus experi- 
mentos, elinstinto de la razon trata de descubrir lo que ocurre en tales o cuales 
circunstancias [...] La significacion intrinseca de esta investigacién reside en 
encontrar las condiciones puras de la ley; lo que no quiere decir [...] sino que la 
ley es elevada totalmente a la figura de Nocién y que se cancela toda vinculacién 
de sus momentos a un determinado ser. 


Lo que Hegel quiere decir con “la ley es elevada totalmente a la figura de 
Nocion” es que una ley cientifica debe ser universal para ser una ley. Hegel 
usala palabra “Noci6n” refiriéndose a algo conceptual, como una ley universal 
abstracta que contrasta con la multiplicidad de la realidad empirica. Esta no 
puede seguir en el nivel de los fenédmenos particulares que quiere describir. 
Esto seria absurdo al tener una pluralidad de leyes cientificas individuales que 
corresponden a todo fendmeno empirico individual. El propdsito de la ciencia 
escapturar la multiplicidad del mundo natural con el menor numero de leyes 
que sean posibles. Esto puede verse en el intento de la fisica contemporanea 
para derivar algtin tipo de teoria unificada que combinaria el resultado de 
la teoria relativa y la mecanica cuantica, trayendo bajo una ley tnica a los 
fendmenos del nivel macro al nivel micro. 

Como hemos visto en nuestra discusién de Schelling, el objeto de la 
ciencia para este punto de vista consiste en eliminar del todo los elementos 
empiricos y terminar con una ley universal. Hegel expresa esto: “El que su 
esencia consista en pasar de modo inmediato a un producto neutro es lo 
que hace de su ser un ser superado en si o un universal’*” Por ejemplo, el ser 
individual de una roca que cae es suplantado por la ley abstracta de gravedad. 
Como ejemplo de una ley, la roca deja de ser sensible, pues se considera algo 
conceptual. Para el modo de pensar de la conciencia observadora, los expe- 
rimentos cumplen la funcién de elevar al ser empirico al nivel conceptual. 


46 PhS, § 251; PhG, 143; FdelE, 155. La cita fue modificada en virtud del contexto, cambiando 
concepto por Nocion. 
47 PhS, § 251; PhG, 144; FdelE, 155-156. 
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Como era de esperar, el problema con esta concepcién de la ley Pura 
implica la division universal-particular. Especificamente, la relacion abstracta 
que esta determinada por la ley cientifica, tal como el acido y la base o carga 
positiva y negativa, tienen su significado sdlo en el nivel conceptual: “Si, 
embargo, estas cosas separadas no tienen realidad alguna; la fuerza que lag 
disocia no puede impedirles entrar de nuevo en un proceso, ya que no son 
sino esta relaci6n. No pueden, como un diente o una garra, permanecer para 
si y mostrarse de este modo’ En el nivel de la clasificacion, las entidadegs 
eran distinguidas en el nivel sensible por caracteristicas tales como dientes 
o garras de los animales. En este nivel, las distinciones son puramente con. 
ceptuales y ya no tienen ninguna relacién con los elementos empiricos. Esta 
distincidn conceptual “no tiene realidad” en el sentido de que no pueden ser 
experimentada: “De este modo, el resultado de los experimentos supera los 
momentos 0 las animaciones como propiedades de las cosas determinadas y 
libera a los predicados de sus sujetos”” En otras palabras, la conciencia ex- 
perimentadora divorcia de las entidades sensibles el predicado de la roca que 
cae y losittia en una ley puramente conceptual. Entonces, este divorcio dejaa 
ambas, las entidades sensibles y las leyes universales, indeterminadas, ya que 
las primeras ya no tienen ninguna diversidad de propiedades y las ultimas 
no tienen existencia real. Ser entendido en el nivel de lo universal es lo que 
Hegel refiere como “materia” o “materias”: “La materia, por el contrario, no 
es una cosa que es, sino el ser como universal o en el modo del concepto’.® El 
objeto especifico, una mesa, una piedra, una fruta, es irrelevante, puesto que 
en el nivel conceptual en donde la ciencia opera son todos referidos a materia 
o materias individuales. Hegel también se refriere a esto como “ley pura’! 

Aqui tenemos la importante transicién del ser inorganico al organico. 
Como vimos, desde el punto de vista de Hegel, es inadecuado conectar la 
relacion de una pluralidad de seres inorganicos a través de una ley universal 
externa. En otras palabras, la dialéctica particular-universal se lleva a cabo 
entre las leyes generales que abarcan una serie de fendmenos, objetos y las 
mismas entidades diferenciadas. Ahora, la conciencia observadora busca una 
sola entidad que tenga esta relacion universal-particular en si misma, es decir, 
que no tenga que apelar a otros objetos para encontrar su lado universal. La 
naturaleza organica esta llena de tales objetos. Hegel lo expresa asi: 


48 PhS, § 251; PliG, 144; FdelE, 155. 
49 PhS,§ 251; PhG, 144; FdelE, 156. 
50 PhS, § 252; PhG, 144; FdelE, 156. 
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Mientras que la cosa inorganica tiene por esencia la determinabilidad, razén 
por la cual sdlo unida a otra cosa constituye la totalidad de los momentos del 
concepto y, por tanto, se pierde al entrar en el movimiento, en la esencia orga- 
nica, por el contrario, todas las determinabilidades mediante las cuales se halla 
abierta para otro estan vinculadas bajo la unidad organica simple.” 


La naturaleza organica tiene un universal dentro de si misma como un or- 

anismo individual. Este universal es su fin y esta en contraste con su forma 
sensible particular. La dialéctica de la teleologia de la naturaleza organica es 
el siguiente paso que la conciencia observadora explorara. 


El momento para si: observacion de la naturaleza orgdnica (S$ 255-265) 


. Teleologia (S§ 255-265) 
Laconciencia observadora regresa a la concepcién de “ley pura” o materia y 
trata de ver la ley en las entidades organicas individuales. Hegel describe este 
cambio como sigue: “Esto, que es en verdad el resultado y la esencia, aparece 
ahora para esta conciencia misma, pero como objetoy, puesto que no es para 
ella resultado ni guarda relacién con el movimiento precedente, surge como 
un tipo especial de objeto, y su comportamiento con éste como otra manera de 
observar’.3 Este nuevo objeto es un “organismo” o “lo organico” en general*, 
y la nueva ley se convierte en una ley de fines 0 teleoldégica. Por teleologia 
aqui Hegel comprende algo como lo siguiente: las plantas y los animales y 
la esfera organica en general se adaptan ellas mismas de maneras apropiada 
asus entornos. El medio ambiente natural es el fin hacia el cual se dirigen 
las entidades organicas individuales. Por ejemplo, de acuerdo a este punto 
de vista, el fin de los animales que viven en el mar es tener aletas y bran- 
quias, mientras que el fin de los animales que viven en climas frios es tener 
piel caliente. Estos principios teleolégicos generales se convierten en los 
nuevos universales que correspondian en los analisis previos a la ley y la 
clasificacion. 

La teleologia entendida de esta manera fracasa por dos razones. En pri- 
mer lugar, las leyes queemite no logran captar la pluralidad del orden natural. 
Hegel describe esto diciendo: “Sin embargo, leyes como éstas: los animales 


52 PhS, § 254; PhG, 145; FdelE, 156-157. 
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pertenecientes al aire tienen la estructura propia de las aves y los pertenecie,,_ 
tes al agua la de los peces, los animales nérdicos poseen una piel cubiertg de 
espeso pelo, etc., muestran al mismo tiempo una pobreza que no correspo,_ 
de a la multiplicidad de lo organico’*® Estas leyes teleolégicas son también 
generales y, asi, incapaces de distinguir entre tipos especificos de entidades 
organicas. En otras palabras, esta bien decir que los animales que “pertenecen 
al agua tienen la naturaleza de los peces’, ya que nos ayuda a distinguir a ise 
peces de los reptiles o los mamiferos; sin embargo, este tipo de ley tambig, 
es totalmente general para poder ayudarnos a distinguir tipos de peces 
Este tipo de ley se detiene en un nivel muy general y es incapaz de penetra, 
mas y explicar todo el espectro de la vida organica en su detallada riqueza, 
La segunda razon por la que este tipo de explicaci6n teleoldgica es jp. 
adecuada es que no proporciona el elemento de necesidad, el cual pretende 
contiener en sus leyes. Cuando la materia es examinada mas cuidadosamente, 
encontramos que de hecho no hay relacién necesaria entre las caracteristicgs 
individuales encontradas en las plantas y animales y el medio ambiente: 


El concepto de Acido lleva implicito el concepto de base, como el concepto 
de electricidad positiva el de la negativa; en cambio, por mucho que la piel 
cubierta de espeso pelo pueda coincidir con las regiones nordicas, la estructura 
de los peces con el agua 0 la de las aves con el aire, el concepto del Norte no 
lleva consigo el concepto de la piel cubierta de espeso pelo, ni el concepto 
del mar el de la estructura de los peces o el del aire el de la estructura de 
las aves.5¢ 


Sdlo porque los animales que viven en el agua tienden a tener aletas no hay 
necesidad estricta que vincule agua con aletas. Del mismo modo, aunque 
en el extremo norte pueda haber una gran cantidad de animales que tengan 
grueso pelaje, no hay necesidad en esta ley. Mas bien, es una observacion 
empirica del tipo que Hume llam6 “conjuncién constante” En otras palabras, 
todo lo que podemos decir realmente es que hemos enumerado una cantidad 
de experiencias en las que estas conjunciones de caracteristicas estan presen- 
tes, es decir, “viviendo en el norte” y “teniendo pelaje grueso” No obstante, 
como sabemos desde Hume, incluso un numero extremadamente grande de 
observaciones empiricas nunca supliria el estricto requisito de la necesidad 
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de suministrar una ley si la caracteristica dada no esta ya contenida en la 
naturaleza misma del concepto en la forma en que “tres lados” pertenecen 
necesariamente al concepto triangulo. 
i Aid ten ae dik; 
Hay dos tipos de conceptos teleolégicos.” En los analisis ya discutidos, 
el fin de un organismo esta en el medio ambiente y asi es algo externo al 
organismo mismo. El organismo tiene como objetivo adaptarse a las condi- 
cjones que son externas a él y en esta adaptacion esta su esencia. Hay otro 
sentido de teleologia segtin el cual un organismo no se desarrolla de acuerdo 
con alguna pauta arbitraria externa sino interna de acuerdo a su propia na- 
turaleza y principios. Para este punto de vista, el fin no es algo externo sino 
mas bien esta vinculado esencialmente con el organismo mismo; es lo que 
Hegel llama el “fin real” y ésta es la nocién de teleologia que Hegel prefiere. 
Aqui Hegel remite a la nocidn de “fin en si mismo” (Zweck an sich selbst; a 
yeces Endzweck), la cual era una idea importante en las teorias teleoldgicas 
empleada en la filosofia alemana de esos dias.°° Sobre todo, se trata de un 
concepto usado en teoria moral, el cual considera al ser humano como fin 
verdadero en si mismo, lo que significa que el ser humano tiene un valor 
absoluto y no debe ser usado como un medio para conseguir algun otro 
fin. En la Critica de la facultad de juzgar, Kant emplea este término en su 
tratamiento de la naturaleza y esta exposicién es la que Hegel tiene mas en 
mente. Decir que la naturaleza es un fin en si mismo significa solamente que 
el desarrollo de la naturaleza finalmente no sirve para otro propésito que el 
autodesarrollo. Esta idea de un desarrollo inmanente fue muy atractiva para 
Hegel. La conciencia observadora, por otro lado, considera los fines en la na- 
turaleza como esencialmente externos al organismo: “Pero, en primer lugar, el 
fin cae para él fuera de la cosa que se presenta como fin. Y, en segundo lugar, 
este fin como tal fin es, al mismo tiempo, objetivo y, por tanto, no cae en si 
dentro de él como conciencia, sino en otro entendimiento” La conciencia 
observadora ve los fines en la naturaleza como externos a ella misma. Su 
intento de comprender el fin de la naturaleza a través de leyes 0 esquemas 
clasificatorios solamente confirma el dualismo entre su propia construccién 
tedrica y una realidad preexistente. 


57 Véase Lamb, “Observation of Organic Nature (A)’; p. 130. 

58 Ver PhS, § 256; PhG, 146; FdelE, 158. 

59 Para aclarar el concepto Selbstzweck, ver Phil of Nature, $360; Enz., 273. 

60 Véase Versuch einer Moralphilosophie de Karl Christian Eberhard Schmid (1790) y la 
Metaphysica de Baumgarten (1739). 

61 PhS, § 258; PhG, 147; FdelE, 159. 
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Entonces, la conciencia observadora se da cuenta de que necesita Pasar 
de la concepcién de una teleologia externa a una interna. Especificamente, el 
problema que enfrenta la conciencia observadora es que desea permanecey en 
el nivel empirico de observacién, sin embargo, en su observacion es incapaz 
de percibir el fin de la entidad organica, el cual parece ser algo no emPirico, 
Hegel lo describe asi: 


Como instinto, la razén permanece también dentro de este ser o de la indife. 
rencia, y la cosa que expresa el concepto sigue siendo para ella algo distinto de 
este concepto y el concepto algo distinto de la cosa [...] Pero, en este ser esta 
conciencia observante no reconoce el concepto de fin 0 no reconoce que el 
concepto de fin no existe en otro entendimiento cualquiera, sino precisamente 
aqui y es como una cosa.” 


Una divisién surge entre lo empirico y lo conceptual, la particularidad y 
lo universal. Puesto que la conciencia observadora no puede distinguir lg 
teleologia del organismo en su ser empirico, indiferenciado, debe apelar g 
alguna otra forma de teleologia que opere en el nivel conceptual mas alla de] 
ambito del sentido: “Esta unidad de la universalidad y la actividad no por ello 
es para esta conciencia observante, ya que dicha unidad es esencialmente el 
movimiento interior de lo orgadnico y sdlo puede aprehenderse como con- 
cepto”®? Ccmo ya hemos visto al examinar el medio ambiente, nada se sigue 
necesariamente sobre la naturaleza teleoldégica de las entidades con respecto 
al medio ambiente que ellas habitan. El fin o la teleologia del organismo s6lo 
puede tener sentido cuando abstraemos la observacidén empirica y tratamos 
de concebir el organismo aparte de sus elementos empiricos 0 de acuerdo a 
su Nocion o su lado verdaderamente interno. 


° Lo interno (§§ 265-282) 
Esta division entre lo empirico y lo conceptual naturalmente da lugar a otra 
divisién entre lo interno y lo externo. Lo interno representa el lado que esta 
oculto del mundo de la apariencia, lo cual contiene el té\oc¢ verdadero o 
fin, mientras que lo externo es precisamente la forma en la cual el objeto se 
presenta a la experiencia: 


62 PhS, § 259; PhG, 148; FdelE, 160. 
63 PHS, § 261; PhG, 149; FdelE, 161. 
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La esencia organica nace asi para la conciencia como una relacién de dos mo- 
mentos fijos y que son, oposicién cuyos dos lados, por tanto, parece que, de una 
parte, le son dados en la observaci6n, mientras que de otra parte expresan de 
acuerdo con su contenido la oposicién entre el concepto organico del fin y la 
realidad |...] Y asi, vemos que el primero es supuesto, sobre poco mas o menos, 
al hablar de lo interno y el segundo al referirse a lo externo; y su relaci6n engendra 
la ley de que lo externo es la expresion de lo interno.“ 


puesto que el fin del organismo no puede ser visto en su actividad inmediata o 
ser, la conciencia observadora concluye que debe estar presente en el “aspecto 
interno” del organismo. Este lado interno es expresado sdlo indirectamente 
del lado empiricoo externo que puede ser observado. No obstante, el aspecto 
interno y externo del organismo no son considerados distinciones esenciales 
ya que ambos pertenecen esencialmente al mismo organismo y expresan la 
misma Cosa. 

Hegel intenta capturar con la divisi6n interno-externo una distincién 
entre dos diferentes tipos de explicacién bioldgica.~ La primera, la cual 
pertenece a la anatomia, trata de entender el organismo en términos de 
estructuras especificas o sistemas, a saber, el sistema muscular, el sistema 
nervioso y el sistema intestinal. Hegel se refiere al organismo entendido como 
losupuestamente externo porque estos sistemas son parte de una morfologia 
externa del organismo. Como veremos, consistente con su insistencia general 
del pensamiento sistematico, Hegel critica este tipo de estrategia explica- 
tiva ya que trata de entender los sistemas individuales aislandolos uno del 
otro como un todo. Como un comentador escribe: “El tema subyacente a la 
Fenomenologia —la verdad es el todo— nunca se presenta mas fuerte que 
en la explicacién de Hegel de los fenédmenos bioldgicos”® El segundo tipo 
de explicacién es aquella basada en la funcidn y pertenece al campo de la 
fisiologia. Tres capacidades o funciones son aisladas para estudiarlas: sen- 
sibilidad, irritabilidad y reproduccién. Estas representan el aspecto interno 
del organismo. 

Como Hegel nos dice,*’ debemos ahora examinar la estructura de ambos 
aspectos, el interno y el externo, del organismo para ver si su correspondencia 


64 PhS, § 262; PhG, 149; FdelE, 161. 

65 Véase Lamb, “Observation of Organic Nature (A)’, 137 y ss. 
66 Lamb, “Observation of Organic Nature (A)’, 142. 

67 PhS, § 264; PhG, 150; FdelE, 162. 
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puede ser pensada consistentemente. La unidad de los aspectos interno y 
externo del organismo esta expresada en la unidad de las tres estructura, 
—los sistemas nervioso, muscular e intestinal— con las tres funciones: sen. 
sibilidad, irritabilidad y reproduccién.® Con respecto a esto ultimo, Hege} 
se esta refiriendo a la teoria de la fisiologia del talentoso Albrecht von Halle; 
(1708-77), quien la describid en su Elementa physiologiae corporis humaynj 
(Los elementos de la fisiologia del cuerpo humano), publicado en ocho yo- 
lumenes de 1759 a 1766. Haller distinguié correctamente entre el impulso 
nervioso, que llam6 “sensibilidad’, y la contraccién de musculos, que llam6 
“irritabilidad”® Esta teoria fue popular en Alemania durante la época de Hege| 
debido a la critica de Schelling (en su obra Sobre el alma del mundo) y a uno 
de sus partidarios, John Brown (1735-88).”° Para el concepto de irritabilidad, 
Haller se basé en gran medida en el trabajo de Francis Glisson (1597-1677), 
quien examin6 la expansion y contraccién de los érganos como el corazén 
y el intestino. Glisson sefalé que un estimulo de luz era suficiente para pro- 
ducir la contraccion y llam6 “irritabilidad” a esta capacidad de contraccién 
en respuesta al estimulo. Haller tom la nocién de Glisson de irritabilidad 
y la distinguié de lo que Ilamé “sensibilidad’, la cual era la misma cualidad 
para la contracci6n, pero ésta era una fuerza en los nervios en lugar de en 
los musculos. Las tres capacidades organicas fueron reunidas en un sistema 
del bidlogo Karl-Friedrich Kielmeyer (1765-1844), en sus lecciones de 1793: 
“Sobre la relacién de las fuerzas organicas’, las cuales influyeron indudable- 
mente en Schelling, entre otros.”! 

Estas dos capacidades de irritabilidad y sensibilidad junto con la re- 
produccién expresan, por un lado, lo interno o la estructura universal del 
organismo, en la medida en que son propiedades universales comunes a todos 
los organismos y, por otro lado, lo externo, en la medida en que pueden ser 
observadas concretamente en términos de los sistemas naturales correspon- 
dientes y los érganos de cada organismo individual. Aunque la sensibilidad 
es una propiedad universal 0 capacidad, podemos verla manifiesta empiri- 


68 Véase Hist. Of Phil. Il, 514; VPG III, 648-649. 

69 Lamayorfa de los comentarios a la Fenomenologia, incluyendo el de Hyppolite (Genesis and 
Structure, 249-250), parecen perder por completo esta referencia. Véase Phil. of Nature, 
§353; Enz., 267-268; PR, §271, Afiadido y § 263, Aniadido; RP 366-367 Y 342-243. 

70 Véase Erich Mende, “Die Entwicklungsgeschichte der Faktoren Irritabilitat und Sensibilitat 
in deren EinfluB auf Schellings ‘Prinzip’ als Ursache des Lebens’, Philosophia Naturalis 17 
(1978): 327-348. 

71 Jochen Kirchhoff, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 
1982), 327-348. 
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camente en el sistema nervioso de cada organismo individual.”? Asimismo, 

odemos observar irritabilidad en el sistema muscular del organismo. Por 
Jo tanto, estas tres propiedades unifican la naturaleza doble de lo interno y 
externo del organismo: “Las leyes caracteristicas de lo organico se refieren, 
por tanto, a una relacién de los momentos organicos en su doble significa- 
cion, en cuanto son, de un lado, una parte de la configuracion organica y, de 
otro lado, la determinabilidad fluida universal que acta a través de todos 
estos sistemas”? En otras palabras, todo organismo individual tiene como 
yuna parte de sus sistemas cierta estructura organica, por ejemplo, el sistema 
reproductor, el sistema nervioso, etc., pero estos sistemas, aunque se encuen- 
tran en entidades organicas, son, de hecho, universales como sistemas. La ley 
de lanaturalezaorganica es simplemente la caracterizaci6n de estos sistemas 
universales, los cuales se encuentran empiricamente en las entidades organi- 
cas individuales: “Asi, por ejemplo, en la expresidn de una de estas leyes una 
determinada sensibilidad tendriasu expresi6n, como momento del organismo 
total, en un sistema nervioso de una determinada constituci6n, iria unida a 
una determinada reproduccion de las partes organicas del individuo””* Por 
consiguiente, los sistemas universales son propiamente el aspecto interno de 
la vida organica en general, la cual puede ser percibida por la razén obser- 
vadora en su aspecto externo como un sistema particular en un organismo 
particular. De este modo, lo interno es pensado como reflejo de lo externo y 
una ley es pensada para conectar los dos aspectos. 

La ley que conecta los aspectos de lo interno y lo externo, sin embargo, se 
convierte en un problema.’§ Primero, comenzamos analizando el concepto de 
lo interno, lo cual resulté ser un concepto complejo que tiene una pluralidad 
de caracteristicas:“El lado de lo interno para si es también una relacion entre 
varios lados””° Antes de que podamos determinar si la ley es capaz de conectar 
lo interno y lo externo, primero tenemos que analizar los diversos aspectos 
de lo interno, es decir, la sensibilidad, la irritabilidad y la reproduccion, con el 
propésito de saber con precisién qué es lo que debe corresponder a lo externo: 
“Si semejante ley [aquella que relaciona lo interno con lo externo] es posible 
debera decidirse partiendo de la naturaleza de esa propiedad [las propiedades 


72 PhS, § 267; PhG, 151; FdelE, 163. 
73 PhS,§ 268; PhG, 151; FdelE, 163. 
74 PhS, § 268; PhG, 151; FdelE, 163. 
75 PhS,§ 269; PhG, 151; FdelE, 163. 
76 PhS, § 270; PhG, 151; FdelE, 164. 
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constitutivas del Ambito interno]””’ El problema que la razén observador, 
enfrenta es cémo formular una ley que distinga satisfactoriamente las dos 
capacidades de la sensibilidad y la irritabilidad. De hecho, antes de Halle; no 
eran distinguidas. Cuando la raz6n observadora examina la capacidad de la 
sensibilidad, se da cuenta de que esta en una relacion gobernada por la |e 
de la irritabilidad. Especificamente, se da cuenta de que las dos PYrOpiedades 
estan en una relaci6n inversa: cuando la sensibilidad se incrementa, lg irri. 
tabilidad decrece. Sin embargo, realmente no se puede considerar ung ley, 
ya que equivale a una simple tautologia. Hegel lo ilustra con un ejemplo: 


Pero si a esta ley se le da un contenido determinado, diciendo por ejemplo que 
la magnitud de un agujero aumenta a medida que disminuye lo que lo llena, 
tenemos que esta raz6n inversa puede convertirse igualmente en una razéy 
directa y expresarse asi, diciendo que la magnitud del agujero aumenta en ra. 
z6n directa a lo que se saca de él; proposicion tautoldgica, ya se exprese como 
razon directa o inversa.’® 


La relacién reciproca de los dos aspectos 0 propiedades del organismo, es 
decir la sensibilidad y la irritabilidad, indica la naturaleza unitaria de los dos 
aspectos, los cuales se creia que eran universales distintos y, junto con la re- 
producci6n, caracterizaban la vida organica. Puesto que los dos aspectos son 
idénticamente esenciales no importa cual de ellos se elija analizar cuando se 
examina la vida organica: “Es indiferente considerar un fenédmeno organico 
como irritabilidad 0 como sensibilidad””” 

Por lo tanto, estos dos aspectos de la vida organica colapsan uno con 
otro y nos quedamos con la reproduccion, la tercera caracteristica de la vida 
organica. Sin embargo, la reproducci6n no es una relacién reciproca como 
las otras dos y se resiste a ser caracterizada por las leyes: 


Por ultimo, si, en vez de la sensibilidad y la irritabilidad, relacionamos con la 
una 0 con la otra la reproducci6én, vemos que no se da ni siquiera ocasién para 
esta formulacién de leyes, pues la reproduccién no esta en una contraposicién 
con aquellos momentos como cada uno de éstos con el otro, y como quiera 
que esta formulacidn de leyes se basa en dicha contraposicién, aqui desaparece 
incluso la apariencia de ella.®° 


77. PhS,§ 270; PhG, 151; FdelE, 164. 
78 PhS,§ 271; PhG, 152-153; FdelE, 165. 
79 ~=PhS,§ 271; PhG, 153; FdelE, 165. 
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gl proceso de formulacién de leyes no puede ni siquiera conseguir un fun- 

gamento, Ya que la reproduccion es considerada algo diferente y distinto de 

jos ott os dos aspectos de la vida organica. Para que exista una ley, un objeto 

o elemento debe estar en alguna relacién regular con otro. Por falta de esta 

yelacion no nos queda mas que describir las entidades individuales y no 
odemos generar una ley general. 

Todas estas funciones 0 capacidades son consideradas simples propieda- 
des, las cuales en principio son independientes una de otra 0, como Hegel dice, 
gon “indiferentes entre si”®' Cada una de las propiedades es auténoma y cada 
ser organico debe examinarse en términos de las tres propiedades distintas 

ra que sean analizadas correctamente. La sensibilidad, la irritabilidad y la 
reproduccion existen todas independientemente una de la otra en la entidad 
misma, igual que las propiedades, blanco, redondo y salado pueden existir 
simult4neamente en la misma entidad sin ninguna contradiccion. Sin embar- 
go, el organismo considerado de esta manera se convierte en indeterminado, 
ya que contiene en su interior tres caracteristicas mutuamente existentes e 
independientes, pero de ninguna manera estan unidas en una unidad simple 
o sistema organico. Ellas parecen, al contrario, ser indiferentes una a la otra: 
“Como aquellos momentos simples son propiedades fluidas y que se compe- 
netran, no tienen en la cosa organica una expresion real y desglosada, como 
lo que se llama un sistema singular de la figura’*? Sin nada que una estas 
propiedades, el organismo permanece indeterminado. Sin embargo, como 
sabemos, la verdad del organismo esta en su interconexi6dn y su estructura 
completa, no en las partes individuales vistas aisladamente una de otra: 


Puesto que el ser del organismo es esencialmente universalidad o reflexion en 
si mismo, el ser de su totalidad, como el de sus momentos, no puede subsistir 
en un sistema anatdémico, sino que la expresi6n real y su exterioridad se dan 
mas bien solamente como un movimiento que discurre a través de las distintas 
partes de la configuracién y en el que lo que se desgaja y se fija como sistema 
singular se presenta esencialmente como un momento fluido.®? 


La anatomia al estudiar sdlo el organismo desde su aspecto externo como 


una entidad muerta inanimada no capta al organismo en su vida verdadera. 


81 PHS, § 275; PhG, 154; FdelE, 166. 
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En Otras palabras, para Hegel, la anatomia solo puede examinar aisladamen. 
te los diversos organos y tal vez especular sobre como trabajan juntos; , 5 
obstante, la verdad de una entidad organica es en su forma viva como una 
estructura viva y que se desarrolla. Entonces, la tarea de la comunidad de 
los cientificos naturalistas es comprender esta estructura viva como tal y no 
abstraerla ni analizarla en su forma muerta, inanimada detras del hecho, 
Después de nuestro anilisis de la diversidad de componentes de la esferg 
interna, concluimos que es imposible la ley que hemos estado buscando 
entre la esfera interna y externa: “De este modo, en lo organico se pierde, ey 
general, la representacion de una ley’ 

Uno de los problemas planteados por los comentadores de esta seccién 
es que Hegel aqui simplemente repite la misma discusi6n del uno y lo multi- 
ple de “La percepcion” y de fuerza y materia de la “Fuerza y entendimiento’ 
Como puede Hegel pretender que su obra tenga una estructura sistematica 
si repite el mismo material en varias secciones? Esta repeticion parece el signo 
de una composicidn descuidada, que indica que Hegel prest6 poca atencién 
a la estructura general de la obra. Sin embargo, este reproche malentiende 
la estructura sistematica de la obra que hemos estado siguiendo. Para em- 
pezar, como vimos antes, esta primera seccion de la “Raz6én” corresponde a 
la primera seccién de la “Conciencia’, es decir, a “La certeza sensible” y no a 
“La percepcion” o la “Fuerza y entendimiento” Ademas, Hegel mismo tratd 
precisamente este problema y nos dice explicitamente la forma en que pre- 
tende que este debate difiere de esas discusiones. No es de extrafiar que la 
diferencia radique en el nivel de sofisticacién de la Nocién que estamos 
examinando.® Hegel escribe: 


En efecto, si nos fijamos retrospectivamente en el movimiento de la percepcién 
y del entendimiento que en ella se refleja en si mismo y determina con ello su 
objeto, vemos que este entendimiento, aqui, no tiene ante si, en su objeto, la 
relacion entre estas determinaciones abstractas, entre lo universal y lo singular, 
entre lo esencial y lo externo, sino que es é! mismo el transito para el que este 
transito no deviene objetivo. Por el contrario, aqui la unidad organica, es decir, 
precisamente la relacién entre aquellas oposiciones, y esta relacidn es puro 
transito, es ella misma el objeto.* 


84 PhS,§ 278; PhG, 156; FdelE, 168. 
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La diferencia clave entre los momentos de la “Conciencia’, tomados en con- 
junto aqui “La percepcion” y la “Fuerza y entendimiento’, radica en el hecho 
de que lo universal y lo particular se divide de un solo lado, ubicado del lado 
del objeto. En “La percepcidn’, lo universal se cree que es lo “Uno” o la unidad 
enla diversidad de propiedades empiricas y es alternativamente colocado del 
Jado del sujeto y el objeto. O en la “Fuerza y entendimiento’, por ejemplo, 
la particularidad era vista como las diversas manifestaciones empiricas que 
percibe la conciencia natural, mientras que lo universal estaba en la fuerza 
detras de la escena que caus6 estas manifestaciones. Pero con la interacci6n 
yla sOlicitacion de fuerzas quedo claro que el sujeto humano también podria 
yerse como una fuerza. En algun caso, lo universal y lo particular fueron di- 
vididos, el uno del lado del sujeto y el otro del lado del objeto. Esto es lo que 
creo que Hegel quiere decir cuando aparece en el pasaje anterior: “Vemos 
que este entendimiento [...] no tiene ante si, en su objeto, la relacidn entre estas 
determinaciones abstractas, entre lo universal y lo singular’. Sin embargo, 
en la presente seccién (la “Razon observante”) estan unidos lo universal y lo 
particular en el objeto. Como Hegel lo puso antes, “aqui la unidad organica, 
es decir, precisamente la relacién entre aquellas oposiciones, y esta relacién 
es purotransito, es ella misma el objeto”. Los dos aspectos no estan divididos 
entre el sujeto y el objeto, la mente y el mundo, sino que estan inherente- 
mente unidos en el dominio del objeto. Esto es precisamente lo que significa 
la equivalencia de lo interno y lo externo. Lo interno es lo oculto universal y 
lo externo es la forma empirica, pero ambos se cree que residen del lado del 
objeto y se cree que son paralelos entre si. 

Hegel continua con su comparacion de la “Conciencia” y “Raz6én ob- 
servante” al comparar los objetos de ambos con respecto a la cuestién de las 
propiedades sensibles. El escribe: 


El ser sensible inmediato forma una unidad inmediata con la determinabilidad 
como tal y expresa, por tanto, una diferencia cualitativa en él, por ejemplo 
el azul con respecto al rojo o lo acido con respecto a lo alcalino. Pero el ser 
organico replegado en si mismo es totalmente indiferente con respecto a otra 
cosa, su ser alli es la simple universalidad y rehusa a la observacién diferencias 
sensibles permanentes.®’ 
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Aqui, Hegel trata juntas a “La certeza sensible” (ser sensible inmediato) bs 
percepcion” bajo la concepciodn de un objeto como una cosa con propiedades. 
Como vimos antes, el objeto para esta conciencia es uno que esta determj. 
nado esencialmente por la comparacién y el contraste de sus propiedadeg 
con otros objetos. Asi, podria decirse que el objeto de “La percepcisn” tiene 
su determinaci6n en otro. Sin embargo, para la “Razon observante’, estas 
propiedades no son relevantes o esenciales para la determinaci6n de su ob. 
jeto de dominio. No importa si un perro es blanco o gris, ya que de acuerdg 
al esquema conceptual de la conciencia observante éstas no son las carac. 
teristicas esenciales de la determinaci6n de lo que es ser un perro. Por ego, 
lo canino es “un universalidad simple” 0 como Aristoteles dice, una especie 
natural. Con este ejemplo podemos ver claramente que aqui en la “Razén 
observante” el nivel de sofisticaciédn del esquema conceptual es considera. 
blemente mas alto que el de “La percepcién” En lo anterior hemos elaborado 
un marco conceptual de la ley interna y externa del esquema clasificatorio y 
de la teoria de los sistemas muscular, nervioso y reproductor, mientras que 
en “La percepcién” el esquema conceptual sdélo pudo decir que un objeto es 
simplemente una cosa con propiedades. Hegel ilustra esto con algunos ejem- 
plos de cémo se entiende un objeto en la “Conciencia” y cdmo en la “Razén 
observante”. El escribe: “Lo que para la observacién es un animal de fuerte 
musculatura, como organismo animal se determina como de alto grado de 
irritabilidad o lo que para la percepcién es un estado de gran debilidad es 
determinado como un estado de elevada sensibilidad, 0, si se prefiere, como 
una afeccién anormal’.®* De acuerdo a la Nocién de “La percepcién’, segin 
la cual un objeto es una cosa con propiedades, se entiende al animal en el 
que se encuentra una musculatura bien desarrollada como un animal con la 
propiedad de los “musculos fuertes” Por el otro lado, el mismo fenédmeno 
empirico se describe de manera diferente por la conciencia observante, 
quien interpreta la musculatura en términos de las funciones fisioldgicas de 
la sensibilidad, la irritabilidad y la reproduccién que caracteriza toda vida 
organica. Por lo tanto, esto define al mismo animal como un “organismo de 
irritabilidad superior” 

Sin embargo, Hegel no piensa que el nuevo modo de concebir entidades 
que viene con la “Razon observante” sea mas efectivo para determinar al ob- 
jeto o, en este caso, al organismo que las Nociones involucradas en el capitulo 
de la “Conciencia’. De acuerdo con el movimiento dialéctico, la explicacién 
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Ja determinacion de este tipo, de hecho, dejan al objeto indeterminado: 
“Claro esta que si eliminamos aqui lo que tienen de indeterminado palabras 
como fuerza, fortaleza y debilidad surgira, ahora, el dar vueltas de un modo 
jgualmente vacuo e indeterminado en torno a las contraposiciones de una 
mayor 0 menos sensibilidad 0 irritabilidad, aumentando o disminuyendo 
jauna con respecto a la otra’*” Aunque parece que la conciencia gano alguna 
yentaja explicativa por deshacerse de las misteriosas fuerzas ocultas, como 
los factores determinantes, no obstante, los nuevos principios explicativos 
emplean lo que es igualmente ad hoc, vago y necesita de revision y precision. 
jQué significa realmente “mayor sensibilidad” o “menor”? ;Hayalgo mas que 
su interacciOn en una tautologia simple de relaci6n inversa? Estos térmi- 
nosen el andlisis final fallan al determinar el organismo igual quelos conceptos 
en la “Conciencia” fallaron al determinar sus objetos. 


e Lo externo (§§ 283-287) 
Como Hegel nos dice explicitamente,”° ahora pasamos a examinar el aspecto 
externo del ser organico. Tipicamente, lo externo es considerado el elemento 
inesencial: “Lo externo, considerado para si, es la configuracion en general, el 
sistema de la vida que se estructura en el elemento del ser y es esencialmente, 
almismo tiempo, el ser de la esencia organica para un otro —esencia objetiva 
en su ser para si. Este otro se manifiesta primeramente como su naturaleza 
inorganica externa”.” En este dificil pasaje, Hegel establece el nuevo dualismo 
que opera en este analisis. E] dualismo consiste en dos aspectos distintos 
de naturaleza organica: en primer lugar, la naturaleza organica entendida 
como lo externo es vista como mero ser, como algo inorganico. Con esto, 
Hegel parece querer decir que a menudo las entidades organicas externas no 
pueden ser distinguidas de las inorganicas. La naturaleza organica verdadera 
dela entidad —que consiste, por ejemplo, de sensibilidad e irritabilidad— es 
algo interno y no realmente visible desde el caparazén externo. Lo interno 
espensado como una entidad numéricamente simple 0 como “uno infinito’,** 
mientras que el aspecto externo consiste de la pluralidad de propiedades 


89 PhS, § 282; PhG, 153; FdelE, 170-171. Para un anilisis de este pasaje, véase Wolfgang 
Bonsiepen, “Zu Hegels Auseinandersetzung mit Schellings Naturphilosophie in der 
Phanomenologie des Geistes’, en Schelling: Seine Bedeutung fiir eine Philosophie der Natur 
und der Geschichte, ed. Ludwig Hasler (Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1981), 167-172. 

90 PhS, § 283; PhG, 158-9; FdelE., p. 171. 

91 PhS, § 284; PhG, 159; FdelE, 171. 

92 PhS, § 285; PhG, 159; FdelE, 171. 
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externas, como color, figura, textura, etc. Comprendiendo sdlo por virtud ds 
su aspecto interno, la entidad “sdlo puede ser la que se expresa como numergnss 
En otras palabras, la Wnica cosa que puede ser dicha sobre la entidad es que ng 
una entidad numéricamente idéntica en su ser interno ya que las Cualidades 
de su ser externo no cuentan como esenciales para su determinacidn: “hs 
que en aquélla, en lo interno, seria como numero deberia expresarse, por |g 
externo, a su modo, como la realidad multiforme, como tipo de vida, Color, 
etc. Por lo tanto, donde lo interno no determinar la entidad, lo extern 
aparece aqui para dar resultados. 

Sin embargo, esta Nocién encalla otra vez precisamente en la relacién 
interno-externo. Esta concepcion de la relacién de lo interno con lo externo 
en los seres organicos equivale simplemente a decir que, de hecho, no hay 
tal relacién. En otras palabras, las propiedades externas y caracteristicas 
parecen indiferentes a la unidad numérica de la entidad ya que las primeras 
son cualitativas, con respecto al color, la textura, la figura, etc., mientras que 
las Ultimas son cuantitativas, es decir, numéricamente singular. Asi, lo cua- 
litativo no puede ser traducido a lo cuantitativo. Para Hegel, esto se reduce 
el ser organico al ser inorganico: 


Pero, laconsideracién de la figura de lo organico como tal y de lointerno como 
lo interno solamente de la figura ya no es, en realidad, una consideracién de 
lo organico. En efecto, los lados que se trata de relacionar entre si, se ponen 
solamente como indiferentes el uno con respecto al otro, y de este modo se ha 
superado la reflexidn en si, que constituye la esencia de lo organico.” 


Por ver lo interno de un organismo como un mero ntiimero 0 como una iden- 
tidad numérica y no como una entidad viva y desarrollada, de hecho, vemos 
al organismo como una cosa sin vida. 


93 PhS,§ 285; PhG, 159; FdelE, 172. 
94 PHS,§ 285; PhG, 160; FdelE, 172. 
95 PhS, § 287; PhG, 160; FdelE, 173. 
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mento en y para si: 


El mo en eens 
yaleza orgdnica e inorgdnica (§S 287-297) 


ja nate 


En este punto, la dialéctica vuelve a introducir la naturaleza inorganica para 
gnalizar juntas a la naturaleza, tanto organica como inorganica.® Hegel des- 
cribe este regreso a la naturaleza sin vida de la siguiente manera: 


Pero, la consideracion de la figura de lo organico como tal y de lo interno como 
lo interno solamente de la figura ya no es, en realidad, una consideracion de lo 
organico. En efecto, los lados que se trata de relacionar entre si, se ponen so- 
lamente como indiferentes el uno con respecto al otro, y de este modo se ha 
superado la reflexidn en si, que constituye la esencia de lo organico. Lo que se 
hace es mas bien transferir a la naturaleza inorganica el intento de comparacién 
de lo interno con lo externo.”’ 


Como hemos visto mas arriba, para Hegel, la mayor caracteristica del ser 
inorganico consiste en ser un individuo o particular, el cual esta separado de 
Jo universal o tiene lo universal fuera de si mismo, por ejemplo, leyes puras. 
Aqui encontramos una de esas constelaciones. Lo interno es solamente una 
unidad numérica, la cual es un concepto abstracto. Este concepto se opone a 
la diversidad de propiedades y a las caracteristicas que muestran la existen- 
cia exterior. La identidad numérica no tiene relacién con las propiedades 
externas.” Hegel concluye que lo interno y lo externo estan en una relacién 
que sdlo se aplica realmente en la esfera de la vida organica. Ahora tene- 
mos que recurrir a este andalisis: “Esta relacion entre lo interno y lo externo 
debe, por tanto, considerarse todavia en su esfera propia y peculiar”®® Con 
“su esfera propia y peculiar’, Hegel quiere decir la esfera de la vida organica 
e inorganica y ahora pasamos a esta esfera. 


Peso especifico y cohesién ($§ 288-291) 
El primer concepto que se analiza es el “peso especifico’, el cual constituye el 
aspecto interno de la naturaleza inorganica.'™ Lo primero a despejar es qué 
quiere decir Hegel con este concepto. Para la fisica, el peso especifico es la 


96 Véase PhS, § 291; PhG, 163; FdelE, 175-176. 

97 PhS, § 287; PhG, 160; FdelE, 173. 

98 PhS, § 291; PhG, 163; FdelE, 175-176. 

99 PHS, § 287; PhG, 160; FdelE, 173. 

100 PhS, § 288; PhG, 160; FdelE, 173. Véase Phil of Nature, $293; Enz., 226. 
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relaciOn que se expresa por la masa de un volumen especifico de la sustay_ 
cia comparada con la masa del mismo volumen de alguna sustancia estandar 
como el agua. Podriamos decir que el peso especifico de un objeto es dos 
veces mas denso que la del agua. Con respecto al movimiento dialéctico que 
estamos siguiendo, la sugerencia que se hace aqui es que entendamos e] Peso 
especifico de una entidad como su sustancia interna verdadera 0 esencig y 
sus otras cualidades son meramente accidentales. El peso especifico es el ge, 
interno verdadero del objeto, mientras que su figura y color, etc., constituye 
su ser externo, superficial, no esencial.!®! 

Ahora, la conciencia observante esta obligada a pensar a través de |, 
relacion entre lo interno y lo externo con esta concepcion de la gravedad es. 
pecifica como lo interno. Puesto que lo interno debe de alguna manera reflejay 
lo externo o correr paralelo, debemos examinar lo externo para determinar 
cémo corresponde al peso especifico. Precisamente aqui fracasa esta con- 
cepcion. Nada hay en la diversidad de propiedades externas que constituyen 
lo externo que se pueda decir que corresponde a lo interno. Hegel usa e] 
ejemplo de una serie de entidades que estan determinadas por una relacién 
numérica especifica entre si de acuerdo a su peso especifico. Imaginemos tres 
objetos que tienen un grado de regularidad cada vez mayor del peso especi- 
fico. El problema es que la relacién de estos tres objetos no esta de ninguna 
manera reflejada en la relacion externa de las propiedades: “De tal modo que 
una serie de cuerpos que expresan la diferencia como diferencia numérica 
entre sus pesos especificos no es en absoluto paralela a una serie en que se 
expresen las diferencias entre otras propiedades’.!°? Cuando examinamos las 
propiedades externas, no encontramos absolutamente nada semejante a la 
relaci6n numérica del peso especifico de los tres objetos. De hecho, encon- 
tramos diferencias cualitativas que en principio no pueden expresarse por 
una relacion cuantitativa o numérica. Por eso, fracasa la relacion de lo interno 
con lo externo, si entendemos lo interno como el peso especifico. 

En contraste con este ser interno 0 peso especifico tenemos el concepto 
de cohesién,'™ el cual consituye el aspecto externo de la entidad inorganica: 
“Si esta multiplicidad misma se compendia en la simplicidad de la contra- 
posicion y se determina, digamos, como cohesién, de tal modo que ésta sea 
el ser para si en el ser otro, como el peso especifico es el puro ser para si, ten- 


101 PhS, § 288; PhG, 160; FdelE, 173. 
102 PhS, § 290; PhG, 162; FdelE, 175. 
103 Véase Phil. of Nature, § 293; Enz., 227 ss. 
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gremos entonces que esta cohesion es, ante todo, esta pura determinabilidad 
yesta en el concepto frente a aquella determinabilidad”!“ Sin embargo, las 
ropiedades individuales tales como blanco, duro y salado son indiferen- 
tes para el peso simple de la entidad. En otras palabras, la cohesién como 
un todo es independiente de la esencia misma de la entidad, y asi “son concep- 
tos totalmente indiferentes el uno con respecto al otro”!°5, La cohesion tiene 


doslados, el uno ola unidad de laentidad y la pluralidad de las propiedades.!° 


o Lo universal organico (Género), lo universal determinado (Especies) 
y lo universal individual (La Tierra) (§§ 292-294) 

Esto nos lleva a la dialéctica de género y especie.'*’ Nos encontramos una vez 
mas con el término del arte de Hegel el “género’; el cual vimos antes en “La 
yerdad de la certeza de si mismo” Igual que alli, el género estaba asociado con 
la continuidad universal de la vida, también aqui el género es lo que Hegel 
llama “la vida universal’,* la cual contrasta con el término mas especifico de 
“especies’. La dialéctica del género universal y las especies es el comienzo del 
Ultimo intento de llegar a un esquema determinado que capturara la diver- 
sidad de la naturaleza. El intento de ordenar la naturaleza bajo un esquema 
universal implica los términos géneroy especies. Hegelintroduce y contrasta 
los dos términos en el pasaje siguiente: 


Ahora bien, si ya la pura negatividad, el principio del proceso, no cae fuera 
de lo organico y no tiene, pues, como una determinabilidad en su esencia, 
sino que la singularidad misma de lo organico es en si universal, tenemos, sin 
embargo, que esta pura singularidad no es algo desarrollado y real en él en sus 
momentos mismos abstractos 0 universales, sino que esta expresién aparece 
fuera de aquella universalidad, que recae en la interioridad; y entre la realidad 
o la figura, es decir, la singularidad que se desarrolla, y lo universal organico o 
el género [cae] lo universal determinado, la especie.” 


El género es de los dos términos el mas universal o abstracto. Las especies 
son también un universal pero su alcance no es tan extenso como el género 
yasi esta ordenado bajo el género. Finalmente, hay organismos individuales 


104 PhS, § 289; PhG, 161; FdelE, 174. 

105 PhS, § 289; PhG, 161; FdelE, 174. 

106 PhS, § 290; PliG, 162; FdelE, 174-175. 

107 Véase Phil of Nature, $370 y ss; Enz.,278y ss. 
108 PhS, § 293; PhG, 164; FdelE, 177-178. 

109 PHS, § 292; PhG, 164; FdelE, 176-177. 
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determinados, los cuales caen bajo cualquier especie. El género es el Univer. 
sal abstracto, mientras que las especies son lo que Hegel llama el “unive, sal 
determinado”. Lo que él parece querer indicar aqui es que aunque las especies 
son también un universal no abarcan tanto como el otro universal, el Bénero, 
Hay muchas especies diferentes, las cuales pueden determinarse con respecty 
a la diversidad de cualidades y propiedades que caracterizan otras Species, 
E] universal determinado de especies es un tipo de espacio de transicigy 
entre el genuino universal del género y el particular genuino que es simple. 
mente el organismo individual. Entonces, se cree que este esquema es capaz 
de capturar la pluralidad de la naturaleza. 

Tipicamente, el esquema de género y especie colapsa y deja su objeto de 
dominio indeterminado. El problema parece ser la indiferencia de la relacigy 
de los individuos de las especies y de las especies al género. Hegel describe 
esto en el siguiente pasaje. 


La verdadera universalidad, tal como ha sido determinada, s6lo es aqui esencig 
interna; como determinabilidad de la especie es universalidad formal, y frente 
a ésta aquella universalidad verdadera aparece del lado de la singularidad, que 
de este modo es una singularidad viva y que por medio de su interno se sobre- 
ponea su determinabilidad como especie. Pero esta singularidad no es al mismo 
tiempo el individuo universal, es decir, un individuo en el que lo universal tenga 
también realidad externa, sino que esto cae fuera de lo organicamente vivo," 


Hegel parece decir que un organismo individual es, en el analisis final, un 
individuo, el cual es indiferente a la determinaci6on abstracta 0 caracteristica 
de sus especies. La indiferencia tiene que ver con el hecho de que el organis- 
mo es, como especie, determinado solo en su esfera interna, es decir, sdlo 
en el pensamiento abstracto. Sin embargo, esta determinacién no puede ser 
reconocida inmediatamente del lado de lo empirico o lo externo. En ultima 
instancia, para Hegel, es arbitraria la distincidn entre individuo y especie o 
género. Cuando observamos ciertas formas de insecto vivo, por ejemplo, 
como la hormiga, puede proponerse que la colonia entera constituye un or- 
ganismo particular y las hormigas individuales realizan funciones analogas 
a los diversos sistemas del cuerpo, es decir, nutricion, eliminar el desecho, 
etc. Ejemplos como éste pone en tela de juicio la distincién entre una entidad 
individual y el género, en cuanto que demuestra que ciertos agregados, por 


110 PhS, § 292; PhG, 164; FdelE, 177. 
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ejemplo, una colonia de hormigas, pueden, de hecho, constituir con bastante 

| * ausibilidad una entidad individual. Lo que se necesita es una explicacién del 
organismo que lo caracterice como un universal que refleja tanto su esfera 
interna Y externa. 

La respuesta de la conciencia observante a este dilema es introducir la 
idea dela tierra como un universal individual que muestra su universalidad en 
jaesfera externa. Hegel concibe la tierra como una enorme entidad organica 

articular en el mismo sentido que una colonia de hormigas constituye un 
organismo particular. La tierra es la Nocion mas extensae integral disponible 
para una unidad organica particular. Lo que Hegel parece decir con esta idea 
es que la tierra consiste, por un lado, en un particular, es decir que sdlo hay 
una tierra por si misma, pero, por otro lado, como universal, contiene la di- 
yersidad de especies e individuos dentro de si misma. Esta Nocion tan extrafia 
dela tierra como la individualidad universal cumple un papel importante en 
Jos manuscritos sobre la naturaleza de la filosofia de Jena de 1803-1804.""! 
Hegel introduce el concepto de la tierra en contraste al género: 


La verdadera universalidad, tal como ha sido determinada, solo es aqui esencia 
interna; como determinabilidad de la especie es universalidad formal, y frente 
a ésta aquella universalidad verdadera aparece del lado de la singularidad, que 
de este modo es una singularidad viva y que por medio de su interno se sobre- 
pone a su determinabilidad como especie. Pero esta singularidad no es al mismo 
tiempo el individuo universal, es decir, un individuo en el que lo universal tenga 
también realidad externa, sino que esto cae fuera de lo organicamente vivo.!!? 


El género contiene diferencias dentro de si mismo, a saber, las especies indi- 
viduales, las cuales intentan ordenarse y distinguirse por sus caracteristicas, 
porejemplo, “figura, color, etc.’ En este sentido, el género es superado por las 
especies, las cuales son el siguiente modo de determinacion. La tierra, por un 
lado, contiene precisamente estas mismas especies individuales y organismos 
dentro de si misma, pero no es superada por ellos. En otras palabras, la tierra 
como concepto puede preservarse en la pluralidad del mundo natural. Las 
diferencias o entidades individuales que componen esto descansan en esta 
indiferencia. 


111 Ver JSE I, 31 y ss. 
112 PhS, § 292; PhG, 164; FdelE, 177. 
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El problema con este intento de entender la naturaleza con el COncep. 
to de la tierra como el universal individual es que, de hecho, las entidades 
individuales todavia no son determinadas, ya que son indiferentes una dela 
otra en el universal individual. En el andlisis final, Hegel piensa que la Plural. 
dad de la naturaleza se resiste a la organizacion, la clasificacién y |g regu. 
laridad de las leyes: “De lo anterior se desprende que en la observacign del 
ser alli configurado la razén sdélo puede presentarse como vida en general, 
pero una vida que, en su diferenciacién, no tiene realmente en si misma Una 
seriacion y organizaci6n racional y que no es un sistema de figuras basado 
en sf mismo’'? Otra vez, la razon no puede encontrarse en la naturaleza, ya 
que es incapaz de encontrar en la naturaleza la estructura logica y racionay 
de su propio pensamiento. Todo intento de encontrar tal estructura en | 
naturaleza solo tiene que conducir a absurdos y contradicciones.!* 


Observaciones finales (§§ 295-297) 


En sus observaciones finales, Hegel curiosamente compara la nocién de 
tierra con la del espiritu y la autoconciencia, las cuales, para él, forman una 
estructura paralela!!> Hegel escribe: 


Asi, pues, la conciencia entre el espiritu universal y su singularidad o la con- 
ciencia sensible tiene por término medio el sistema de las configuraciones de 
la conciencia, como una vida del espiritu que se ordena hacia un todo; es el 
sistema que aqui consideramos y que tiene su ser alli objetivo como historia 
del mundo. Pero la naturaleza organica no tiene historia alguna; desde su univer- 
sal que es la vida, desciende inmediatamente a la singularidad del ser alli, y los 
momentos unidos en esta realidad, los momentos de la simple determinabilidad 
y de la vitalidad singular, producen el devenir solamente como el movimiento 
contingente en el que cada uno de ambos momentos es activo en la parte que 
le toca y el todo se mantiene.'® 


Ambos, el espiritu y la naturaleza, comparten la caracteristica en comtin de 
que tienen una pluralidad de cosas individuales o momentos dentro de si 


113 PhS, § 295; PhG, 165; FdelE, 178. 

114 Ver Hans Querner, “Die Stufenfolge der Organismen in Hegels Philosophie der Natur’, 
Stuttgarter Hegel-Tage 1970, ed. Hans-Georg Gadamer, Hegel-Studien, Beiheft 11 (Bonn: 
Bouvier, 1983), 162-163. 

115 Véase Lamb, “Observation of Organic Nature (B)’; 159. 

116 PhS, § 295; PhG, 165-166; FdelE, 178-179. 
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mismos- En el caso del espiritu, son los momentos individuales del mundo 
pistorico» los cuales estan unidos como un todo. Como hemos visto, en la 
naturaleza es la pluralidad de especies e individuos la que constituye el or- 
den natural. En este pasaje, Hegel nos dice que los dos difieren en un aspecto 
fundamental, a saber, que la naturaleza en el analisis final es “solamente [...] 
el movimiento contingente” En otras palabras, no hay necesidad o ley ge- 
nuina en el orden natural. Por otro lado, el movimiento del espiritu, el movi- 
miento del pensamiento humano y la historia son necesarios y la evidencia 
genuina de las leyes universales. Esta es la conclusién extremadamente contra 
jntuitiva de Hegel en esta seccion. 

Hegel nos recuerda una vez mas en sus observaciones finales el parale- 
jismo con “La certeza sensible’, la cual distingue entre los particulares que la 
conciencia natural queria decir (meinen) y los universales que dijo. El escribe: 


Asi, pues, por cuanto que, en su realidad, la universalidad dela vida organica, 
sin la verdadera mediacién que es para si desciende de un modo inmediato al 
extremo de la singularidad, tenemos que la conciencia observadora sdlo tiene 
como cosa ante si la suposicion; y si la raz6n solo tuviera el interés ocioso de 
observar esta suposicién, se limitaria a describir y narrar las suposiciones y 
ocurrencias de la naturaleza."” 


La conciencia observadora mediante su ciencia captura la plenitud y la di- 
versidad de la naturaleza empirica ordenada, pero como hemos visto esto 
colapsa en la “individualidad universal’, la cual es de hecho una masa natural 
rudimentariamente indeterminada. La conciencia observadora fracasa una 
y otra vez al tratar de encontrar la manera de dividir esta masa y determinar 
las entidades individuales, su conexion y relacién. Todos sus intentos para 
ordenar esto son inttiles y la conciencia observadora es incapaz de pro- 
porcionar un sistema realmente necesario de leyes para entender el mundo 
objetivo de la naturaleza. Sus leyes siguen siendo sdlo probables: “Pero, en 
larelacién entre lo organico y las diferencias de lo inorganico que son, los 
elementos, zonas y climas, la observaci6n, en lo tocante a la ley y a la nece- 
sidad, no va mds alla de la gran influencia’"* Podemos hablar vagamente 
sobre las diversas influencias de los factores naturales, pero no podemos ir 
mas alla para alcanzar la verdad necesaria de la naturaleza, que la conciencia 
observadora espera explicar. 


117 PhS,§ 297; PhG, 166; FdelE, 179. 
118 PhS, § 297;PhG, 166; FdelE, 179. 
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La dialéctica de lo universal y lo particular es muy sencilla en esta 
seccion. Al comienzo, el universal fue el esquema general de clasificacig,, 
con el cual se traté de ordenar las entidades particulares del mundo Natural 
Cuando el esquema clasificatorio fracasd, la conciencia observadora tratg 
de entender al universal como una ley pura, la cual reunfa en un Conjunto g| 
numero especifico de entidades organicas en términos de una relacién 
especifica. Cuando la ley fracas, el analisis cambio a entidades Organicas 
en las cuales un aspecto universal se encontraba en su extremo, Después 
del andlisis de la teleologia de la naturaleza, la conciencia observadora go 
propuso dar una explicacién de lo interno del organismo, lo cual la llevé 4 la 
relacion de distintos sistemas: el sistema nervioso, el sistema muscular yel 
sistema reproductor. Estas capacidades o sistemas conformaron el asPecto 
universal de las entidades organicas individuales. Finalmente, la conciencig 
observadora examin6 la dialéctica del género y las especies y llegé a la ideg 
de la tierra como el individuo universal. 

Una vez mas, vale la pena sefalar que la critica de Hegel contradice 
muchas de nuestras ingenuas intuiciones modernas sobre el valor de verdad 
de la ciencia natural. La fisica moderna en la cultura contemporanea es a me- 
nudo considerada el punto de referencia ultimo de la verdad en la ciencia. Las 
ciencias sociales aplican imperfectamente el método cientifico; de acuerdo con 
el punto de vista comun, estan muy por detras. Las disciplinas humanisticas 
no pueden ni siquiera ser mencionadas cuando hablamos de la verdad, ya 
que la opinion reinante es que han renunciado totalmente a la idea de verdad 
y estan sumidas en un relativismo irresponsable. Por lo tanto, se afirma, el 
relativismo ad hoc e idiosincrasico de estas teorias, por ejemplo, la historia, la 
teologia o la filosofia, simplemente no puede competir con la ciencia natural 
moderna con respecto a sus afirmaciones sobre la naturaleza del universo. 
Hegel encontraria repulsivo nuestro punto de vista moderno. Como acabamos 
de ver, de acuerdo a la posicién de Hegel, el material de la ciencia natural 
es “solamente [...] un movimiento contingente”!!® carente de necesidad. En 
cambio, para la filosofia es necesaria la existencia de la verdad. Para Hegel, 
la verdad filosdfica es la forma mas alta de verdad, la cual es seguida por la 
verdad religiosa. Vendran después las verdades de la historia examinadas en 
el capitulo de “El espiritu” Sdlo después del analisis de las pretensiones de 
verdad de estas disciplinas podemos hablar de las verdades en las ciencias na- 
turales, las cuales, segtin el punto de vista de Hegel, palidecen al compararlas. 


119 PhS,§ 295; PhG, 166; FdelE, 179. 
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11, OBSERVACION DE LA AUTOCONCIENCIA EN SU PUREZA 
y SU RELACION CON LA REALIDAD EXTERNA: PSICOLOGIA 


(§§ 298-308) 


Esta seccion relativamente desconocida contiene otro informe de la episte- 
mologia de Kant o de su légica, asi como el tratamiento de Hegel de la ciencia 
de la psicologia.'” Primero, Hegel trata las llamadas leyes del pensamiento, 
Jas cuales se considera que conforman la capacidad cognitiva del sujeto 
autoconsciente. La paradoja implicada en este punto de vista nos lleva a la 
psicologia. La concepcién de Hegel de la psicologia, aunque no es totalmente 
dispar de la nuestra, es muy especifica. El considera que la tarea central de 
la psicologia es comprender la influencia de la sociedad en el individuo; con 
mas precision, la psicologia examina como las influencias externas configu- 
yan y determinan la personalidad del individuo. La psicologia, con base en 
la observaciOn empirica, trata de formular leyes necesarias para explicar la 
interaccion del individuo con su medio ambiente. En el curso de la dialéctica, 
hemos llegadoa ver que, de hecho, este estimulo nunca determina totalmente 
nada, su influencia es siempre indeterminada. Las leyes con sus pretensio- 
nes de necesidad fallan debido a su incapacidad para explicar la libertad del 
individuo en relacién con la influencia del entorno. 

De acuerdo a la estructura esquematica de la obra que hemos estado 
siguiendo, esta seccién corresponde a “La percepcidn” en el capitulo de la 
“Conciencia” Aunque seria un error insistir siempre en una corresponden- 
cia tajante, especialmente en este caso, ya que, como hemos visto, algo del 
tema de la seccién previa correspondia oficialmente a “La certeza sensible’; sin 
enbargo, se extendio un poco hasta el tema de la seccién de “La percepcién” 
Aunque la correspondencia entre la seccién presente y “La percepcidn” es 
cercana cuando atendemos al paralelismo categorial. Las categorias operan- 
tes en “La percepcidén’, del uno y lo multiple, son repetidas aqui en el nivel 
del sujeto autoconsciete. La unidad de la autoconciencia es yuxtapuesta a la 
pluralidad de las facultades mentales. La tarea del psicdlogo es tratar de llevar 
esta unidad y pluralidad bajo un todo harménico, igual que la conciencia 
natural trata de reconciliar el “Uno” con el “También” en “La percepcién’. 


120 Ver Ulrich Sonnemann, “Hegel und Freud: Die Kritik der Phanomenologie am Begriff der 
pshychologischen Notwendigkeit und ihre anthropologischen Konsequenzen’, Psyche 24 
(1970). 
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La Nocion: observacion del sujeto autoconsciente (§§ 298) 


Puesto que Hegel ha discutido ya la Nocion general de “Razén observante, 
en este punto solamente distingue otra variante de aquella Nocién que. 
exploramos en la “Observacion de la naturaleza’. En este punto, ya no ty 
ocupamos de observar lo otro o el objeto de la conciencia, sino que die 
examinara al sujeto autoconsciente mismo como un objeto del examen Gen. 
tifico. Hegel comienza explicando cémo los resultados de la seccié6n Previa, la 
“Observacion de la naturaleza’, nos lleva al siguiente paso de la observag; 3 
del individ uo. El indica que la observacion de la naturaleza organica e inorgg. 
nica result6 inadecuada conceptualmente. En primer lugar, de la naturalezg 
inorganica él escribe: “La observaci6n de la naturaleza encuentra el Concepty 
realizado en la naturaleza inorganica, encuentra leyes cuyos momentos son 
cosas, que se comportan al mismo tiempo como abstracciones; pero ae 
concepto no es una simplicidad reflejada dentro de si’ Lo que Hegel nos 
recuerda es que en la dialéctica de la clasificacién y la categorizacién de la 
naturaleza inorganica colapso en una pluralidad de momentos individuales 
que la conciencia observante fue incapaz de reunir en una unidad. De acuerdo 
a este informe, la pluralidad de la naturaleza desafié los esquemas clasificato- 
rios rigidos de las ciencias naturales y termin6 siendo una mera descripcién 
de entidades individuales. E] ser de la naturaleza inorganica resulté multiple. 
Puesto que era una multiplicidad sin ninguna relacion dialéctica para una 
singularidad o unidad, entonces, el mundo de la naturaleza inorganica sigue 
estando indeterminado. 

Hegel resume los resultados del analisis de la naturaleza inorganica: “En 
cambio, la vida de la naturaleza organica sdlo es esta simplicidad reflejada 
dentro de si; la contraposicién de si misma, como la contraposici6n de lo 
universal y lo singular, no se desdobla en la esencia de esta vida misma’! 
Aqui sefiala que la naturaleza organica, en oposici6n a la inorganica, se mani- 
fiesta como una unidad 0, como Hegel dice, como una “simplicidad reflejada 
dentro de si’, sin embargo, aqui la naturaleza organica carece del momento 
de pluralidad. La naturaleza organica, como el ser puro de “La certeza sen- 
sible’, colapsa en una mismidad sin ningun rasgo de distinci6n; asi, también 
permanece indeterminada. Lo que se necesita es un objeto que mantenga su 


121 PhS, § 240-243; PhG, 137-138; FdelE, 148-150. 
122 PhS, § 298; PhG, 167; FdelE, 180. 
123 PhS, § 298; PhG, 167; FdelE, 180. 
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aici idado unidad como naturaleza organica, pero que al mismo tiempo posea 
jedades 0 caracter isticas que puedan distinguirla de otras cosas como la 
naturale? inorganica. Como vimos en “La percepcion’, lo que se necesitaba 
una concepcion de un objeto que mantuviera el momento de ambos, el 
no’y el “También’, unidad y pluralidad. La conciencia observante cree que 
ha encontrado este objeto en el sujeto humano individual. Este sujeto es una 
ynidad con una pluralidad y como tal es el objeto propio de estudio para la 
zon observante, Hegel expresa esto de la siguiente manera: “La observa- 
ion encuentra este concepto libre, cuya universalidad tiene en ella misma 
de un modo no menos absoluto la singularidad desarrollada, solamente en 
el concepto mismo existente como concepto o en la autoconciencia’.!™* Por 
eso pasamos al estudio observacional del agente humano autoconsciente. A 
diferencia de los objetos de la naturaleza organica e inorganica estudiados 
hasta ahora, un sujeto humano contiene en la unidad de la autoconciencia una 
cantidad de capacidades intelectuales y facultades. Sdlo en el sujeto humano 
estan juntos el uno y lo multiple. 

La Nocion en este punto es simplemente la idea de que la comprensién 
cientifica del sujeto humano, via la observacion, puede en ultima instancia 
determinar la verdad. Otra vez, cuando vemos hacia atras, donde Hegel 
esbozé el estado de la “Razén observante’;!*> nos dimos cuenta de que esta- 
bamos en el punto donde la conciencia observante observa lo que Hegel alli 
llamo “espiritu”. En este contexto, Hegel simplemente considera a la razon 
observandose a si misma, como sujeto autoconsciente, como un objeto de 
investigacion. Lo humano difiere del resto de la naturaleza por virtud de su 
capacidad de autoconciencia. Precisamente esta distincién es lo que Hegel 
espera capturar con su distinci6n entre naturaleza y espiritu en el pasaje en 
cuestion. Nosotros hemos visto la dialéctica de la observacién de la naturaleza 
y ahora pasamos a la observacion del espiritu. 


La experiencia de la conciencia (S§ 299-308) 
«La leyes del pensamiento ($§ 299-301) 
La conciencia observante, en su examen del sujeto autoconsciente, observa 


inmediatamente la estructura universal del pensamiento humano. Estas 
estructuras se conciben como las necesarias “leyes del pensamiento’. Con el 


124 PhS, § 298; PhG, 167; FdelE, 180. 
125 PhS, § 243; PhG, 138; FdelE, 150. 
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término “ley del pensamiento’, Hegel se refiere a la logica formal de sus diag 
asi comoa la epistemologia de Kant. Las leyes del pensamiento, de acuerdg 5 
la l6gica tradicional, son los principios de identidad, contradiccién y tere aie 
excluido. Se creia que estas leyes servian como criterio de la verdad. A esto 
podemos agregar también las categorias, las cuales, segtin la concepcidn 
de Kant, corresponden a estas leyes formales y principios. Para la concep. 
cién kantiana, como vimos antes, esto produce una division entre contenidg 
y forma. Las reglas ldgicas y las categorias proporcionan el aspecto forma] 
universal del pensamiento, pero el contenido del pensamiento es algo diferen_ 
te. Esto da lugar a una posicion ambivalente con respecto a las pretensiones 
de verdad de las leyes del pensamiento. Las leyes son sdlo formales y no tienen 
verdad en si mismas: “No tienen realidad alguna, lo que significa, en general, 
sencillamente que carecen de verdad. No deben ser, ciertamente, la verdad 
entera, pero si, por lo menos, la verdad formal”!° Las leyes del pensamiento 
se supone que son la verdad en algtin sentido (a saber, para los humanos), 
pero ya que, segtin Kant, solo son subjetivas y formales, carecen de contenj- 
do y de la verdad completa. Como Hegel mencion6 en su “Introduccié6n”!2 
dan lugar a dos criterios de verdad: verdad para el sujeto humano y verdad 
en sf misma o en la realidad. Pero este criterio doble solo sirve para rebajar 
la verdad al sujeto, ya que la verdad subjetiva claramente parece ser la més 
débil de las dos. En realidad, la propia existencia de la verdad en si misma 
origina el problema del escepticismo del concepto de la verdad subjetiva. 
Como hemos visto, en la concepcidn de Hegel no hay division entre formay 
contenido. Las estructuras universales o reglas del pensamiento tienen en si 
mismas un contenido y esto es el principio de una fenomenologia. 

Puesto que segtin el punto de vista kantiano estas leyes son una parte del 
aparato subjetivo, no son consideradas leyes de las cosas 0 los objetos mismos, 
sino solamente son leyes de los modos en que el ser humano estructura la 
realidad. Estas son leyes del conocimiento y no leyes del ser: “En su verdad, 
como momentos llamados a desaparecer en la unidad del pensamiento, de- 
bieran ser tomadas como saber 0 movimiento pensante.”!® Hegel sefiala aqui 
que su filosofia, o el conocimiento especulativo en general, rechaza la dis- 
tincién en este sentido entre pensamiento y ser. Como él dice, toda la rela- 
cion entre los dos términos es una “[totalidad] del movimiento pensante, el 


126 PhS, § 299; PhG, 167; FelelE, 180. 
127. PhS, § 75; PhG, 54; FdelE, 54. 
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gabet mismo’? La idea basica aqui es la que hemos visto antes. Cualquier 
conversacion acerca de la “realidad” en ultima instancia cuenta con nuestro 
spensamiento” sobre la realidad. No se puede pasar detras del pensamiento 
o lenguaje para llegar a la realidad en si misma; asi, la comparacién no puede 
ger entre pensamiento y una realidad independiente externa sino mas bien 
entre dos modalidades diferentes del pensamiento. 

Ya que la conciencia observante ha descubierto sdlo “leyes del cono- 
cimiento” y no “leyes del ser’, fracasa esta primera variante de la Nocion 
de “Observacion de la autoconciencia” En otras palabras, la conciencia 
observante misma debe usar estas leyes del pensamiento en su analisis del 
sujeto autoconsciente; sin embargo, estas leyes son solamente subjetivas o 
del conocimiento (y no del ser), entonces, es socavado el valor de verdad del 
resultado de la investigacién de la conciencia observante. Hegel expresa esto 
en el siguiente y oscuro pasaje: “La observacién no es el saber mismo ni lo 
conoce, Sino que invierte su naturaleza en la figura del ser, es decir, concibe 
su negatividad solamente como Jleyes del conocimiento’.'*° El observador 
comprende su objeto dominante (su negatividad) “sdlo como leyes del co- 
nocimiento’. La clave aqui es la palabra “sdlo’, la cual claramente implica el 
contraste con las leyes del ser que cree que son mas verdaderas y mas reales. 

En el movimiento dialéctico de esta etapa, las categorias de lo uno y lo 
multiple o el “Uno” y el “También” que conocemos desde “La percepcién” 
estan claramente presentes. En este punto, el “Uno” es simplemente el suje- 
to autoconsciente mismo, el cual es considerado como un organismo vivo 
unificado. La multiplicidad, por el otro lado, es la diversidad de leyes del 
pensamiento o facultades intelectuales que posee cada individuo. Hegel aclara 
esto en un par de pasajes: “Pero esta verdad absoluta de determinabilidades 
fijas o de muchas leyes distintas contradice a la unidad de la autoconciencia 
o del pensamiento y la forma, en general”!*! Todavia mas explicito: 


La psicologia basada en la observacion, que enuncia primeramente sus percep- 
ciones de los modos universales que se le presentan en la conciencia activa, se 
encuentra con diversas facultades, inclinaciones y pasiones y, como el recuerdo 
de la unidad de la autoconciencia no puede descartarse en la enumeracién de 
aquella coleccién de facultades, etc., la psicologia basada en la observacién 


129 PhS, § 300; PhG, 168; FdelE, 181. 
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tiene necesariamente que llegar, por lo menos, hasta asombrarse de que en af 
espiritu puedan juntarse como en un saco tantas cosas diversas contingentes y 
heterogéneas entre si, tanto mas cuanto que no se muestran, alli, como Cosas 
inertes y muertas, sino como movimientos Ilenos de inquietud.!32 


Aqui las categorias de lo uno y lo multiple son explicitas. La conciencia 
observante observa empiricamente y analiza la diversidad de facultades 
humanas, pero en términos de la teorfa no tiene forma de reunirlas en un 
agente autoconsciente. Ellas no son mediadas adecuadamente. Las facultades 
parecen unidades atémicas independientes, cada una tiene su propia funcién, 
Como esta pluralidad esta unida con una unidad subyacente es una pregunta 
que “asombra” a la conciencia observante. 

Hegel describe!*? la transicién entre dos variantes de la Nocién en este 
nivel. La conciencia observante concibe al sujeto unitario diferente para 
escapar de las contradicciones que implican las leyes del pensamiento. |] 
sujeto ya no es concebido como un conocedor inerte 0 pasivo en posesidén de 
una cantidad de leyes cognitivas, sino que es pensado como vivo y activo en 
el mundo real, como una “conciencia operante”3* Para considerar al sujeto 
autoconsciente como activo, la conciencia observante trata de poner las 
leyes del pensamiento a un lado y ver al sujeto como determinado por la can- 
tidad de relaciones que tiene con el mundo externo, via sus acciones. Hegel 
escribe que la conciencia observante “opina que el pensamiento queda ante 
ella a un lado y que del otro obtiene otro ser en lo que ahora es para ella el 
objeto, a saber, la conciencia operante”!*> Entonces, la psicologia es el nuevo 
ambito que la conciencia activa observa en sus determinaciones. 


+ Psicologia (§§ 302-308) 

El estudio que la razén observante emprende esta dirigido al campo de la 
psicologia empirica.8° Este campo tiene como objeto el examen del sujeto 
individual y sus facultades en su relacién con el mundo o su medio ambiente. 
La psicologia trata de establecer leyes de cémo el medio ambiente afecta al 
individuo y como el individuo responde a diversos estimulos de su medio 
ambiente. Estas leyes remplazan las leyes del pensamiento que hemos exami- 


132 PhS, § 303; PhG, 169; FdelE, 182. 
133 PhS, § 301; PhG, 168; FdelE, 181-182. 
134 PhS, § 301; PhG, 168; FdelE, 181. 
135 PhS, § 301; PhG, 168; FdelE, 182. 
136 PhS,§ 302; PhG, 169; FdelE, 182. 
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nado. El medio ambiente y el individuo son los dos aspectos cuya interaccién 
debe ser explorada: “Los momentos que constituyen el contenido de la ley 
gon, de una parte, la individualidad misma y, de otra, su naturaleza inorganica 
universal, a saber, las circunstancias, la situacion, los habitos, las costumbres, 
Ja religion, etc., encontrados; partiendo de estos elementos hay que conce- 
pirla individualidad determinada’?’ El individuo es entendido, en un sentido, 
como el resultado de la influencia de este medio ambiente. En otras palabras, 
un individuo en un medio ambiente donde cierta religidn es dominante o 
predominan ciertas costumbres asumira con toda probabilidad esta religion 
y adoptara precisamente estas costumbres. Este es el tipo de ley formulada 
por la psicologia empirica. El problema es que la psicologia no quiere admitir 
que en el mejor de los casos esto es una cuestién de probabilidad y, por el 
contrario, insiste en la necesidad de este tipo de leyes. 

Cuando observamos un poco mas cerca, sin embargo, vemos que de 
hecho hay excepciones a este tipo de ley psicoldgica sobre la necesidad de 
Jainfluencia del medio ambiente en el individuo. De hecho, es cierto que en 
una sociedad la mayoria de los individuos, como resultado de su educacién 
e influencia cultural, comparten la misma religidn y costumbres; sin embar- 
go, también hay en toda sociedad quien no comparte la religi6n dominante 
y las costumbres aceptadas, a pesar de su socializacién en ella. Por lo tanto, 
parece haber dos posibilidades: puede absorberse simplemente de la cultura 
dominante elementos de una personalidad propia 0 puede afirmarse la indi- 
vidualidad, la libertad y reorganizar aspectos culturales como uno desea. 


Como, en virtud de esta libertad, la realidad es susceptible de esta doble signifi- 
cacion, el mundo del individuo sdlo puede concebirse partiendo de este mismo; 
y la in fluencia de la realidad, que se representa como /o que es en y parasi, sobre 
el individuo cobra a través de éste el sentido absolutamente contrapuesto de 
que o deja que el curso de la realidad que afluye siga su marcha sin intervenir 
en élo lo interrumpe e invierte.!38 


Una vez que uno se da cuenta de que la libertad individual juega un papel en 
esta interaccién entre el medio ambiente y el individuo, entonces, es dificil 
darle sentido a la pretensién de necesidad de las leyes psicoldgicas. Si el 
individuo siempre puede objetar todo aspecto dado del “curso de la reali- 


137 PhS, § 305; PhG, 169-170; FdelE, 183. 
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dad que afluye siga su marcha sin intervenir en él’, entonces, la CONCien 

observante no puede afirmar que uno necesariamente acepta e internat 
todo lo que viene del medio ambiente. Hegel escribe: “Lo que influya 

la individualidad y cudl influencia deba ejercer —lo que, Propiamente, ie 
fica lo mismo— dependera, por tanto, solamente de la individualidag ky 
ma’3° Ya que todo esto resulta de la naturaleza del sujeto individual, las le i‘ 
generales de la psicologia no pueden ser formuladas. Simplemente tenemg 

que ver como el individuo reacciona a la influencia de su entorno en as ‘ 
caso individual. No podemos en ultima instancia llegar a las leyes que Separan 
la influencia del medio ambiente desde el caracter humano o la naturalez, 
original. Por eso, Hegel concluye: “la necesidad psicoldgica se trueca en una 
palabra tan vacua’!? 


Observaciones finales 


En la dialéctica en este nivel es representado lo universal en primer lugar por 
el sujeto autoconsciente unificado, quien, como el “Uno” de “La percepcién’ 
parece una unidad vacia. Lo particular en esta dialéctica es representado por 
las leyes del pensamiento y la diversidad de facultades cognitivas, las cuales 
parecen flotar libremente y no corresponden al sujeto autoconsciente, como 
las propiedades independientes aisladas en el “También” La dialéctica de la 
inmediatez y la mediacién también tiene afinidad con la dialéctica de “La 
percepcion” El agente autoconsciente es lo inmediato, pero carece del nivel 
de la mediacion, ya que no tiene facultades 0 propiedades que pudieran servir 
como marcas distintivas. Por otro lado, las facultades que flotan libremente 
median y determinan mutuamente, pero carecen del momento de la unidad 
inmediata. 

Ahora, la conciencia observante busca algo que pueda fijar como un 
objeto de estudio, lo cual constituya la clave del caracter del sujeto individual. 
El estudio de la psicologia demostr6 que la influencia del medio ambiente era 
totalmente intangible e indeterminada y no podia servir para fijar el caracter 
de la persona. La conciencia observante desecha el entorno por algo mas 
tangible y determinado, que sea inmediato a la observacion. Lo encuentra en 
el rostro y el craneo o la calavera del individuo mismo. El rostro y el craneo 
de la persona son pensados como representaciones inmediatas y precisas de 
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adera naturaleza interna del individuo. La conciencia observante pasa 
‘cologia a las ciencias dudosas, como la fisionomia y la frenologia, y, 
as categorias de lo uno y lo multiple a lo interno y externo. 


javerd 
de la ps 
ash de I 


Wl OBSERVACION DE LA AUTOCONCIENCIA EN SU RELACION 
CON SU REALIDAD INMEDIATA: FISIONOMIA Y FRENOLOGIA 


(S$ 309-346) 


gnesta seccién, la conciencia observante renuncia a la pretension de conocer 
| sujeto individual en su determinacion por la naturaleza y el entorno social. 
a ; ; : : 
ahora, el objeto de estudio se concreta a las manifestaciones exteriores, las 
cuales se cree que reflejan algo interno que de otro modo seria inaccesible 
empiricamente. Como el esquema que hemos estado siguiendo, esta seccién 
corresponde a la seccion de la “Fuerza y entendimiento” del capitulo de la 
“Conciencia’: La dialéctica vuelve a la relaci6n de lo interno y lo externo que 
yimos en la “Fuerza y entendimiento’, en la forma de la dialéctica de las fuer- 
zas y sus manifestaciones empiricas. Esta vez, lo interno y lo externo no son 
entendidos como una relacién en el ambito de los objetos como una fuerza 
detras de las escenas con una manifestacién empirica, sino como una re- 
lacién de dos aspectos del sujeto humano. En esta secci6n, la apariencia 
externa del sujeto, en particular el rostro o el craneo del individuo, se cree 
que refleja su naturaleza interna. 

La naturaleza esotérica de las ciencias como la fisonomia y la frenolo- 
gia que Hegel trata aqui ha sido en gran parte responsable de la oscuridad 
de su informe, también por el hecho de que esta seccién ha recibido poco 

mi iteratura. Aunqu id i ui 
tratamiento en la literatura. Aunque esta seccién ha sido descuidada y estas 
disciplinas, la frenologia y la fisonomia, ya no estan de moda, seria un error 
pensar que la discusién de Hegel es irrelevante 0 sin sentido para el lector 
moderno. Por el contrario, como un importante ensayo de Alasdair MacIn- 
tyre apunt6,'" los temas tratados aqui todavia estan presentes en los debates 
de la filosofia de la mente: Algunas de las tesis centrales de la fisonomia y la 
frenologia, lejos de haber caido en desuso, estan de hecho vivas y presentes en 
ladiscusi6n moderna. La tesis de McIntyre es que una cantidad de doctrinas 
materialistas contemporaneas, las cuales, desde la perspectiva del presente, 


141 Alasdair MacIntyre, “Hegel on Faces and Skulls’, en Hegel: A Collection of Critical Essays, 
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aparecen totalmente legitimas y respetables, no difieren en lo esencial de CStas 
dos ciencias con mala reputacién, de las cuales todo cientifico que se Precig 
desde hace tiempo adjurd. Ademas, despista la dificultad de esta SeCci6y 
que surge de la extrafieza de las seudo ciencias involucradas, este analisis be 
considerado como uno de los mas animados de Hegel, debido a la despiag, da 
y poco reconocida satira que usa como un arma en su critica a esta POSicién, 


La Nocion: observacion del sujeto autoconciente 
en su aspecto objetivo ($$ 309-311) 


Como de costumbre, Hegel comienza diciéndonos como la formacién de |, 
nueva variante de la Noci6n es resultado del fracaso de la variante analizada 
en la seccién anterior. Especificamente, el fracaso de la psicologia al preten- 
der proporcionar leyes de genuina necesidad para describir como funciona 
el mundo 0 cémo el entorno influye al sujeto individual lleva de nuevo g 
investigar a la persona determinada por el propio sujeto: “La observaci6n 
psicoldgica no encuentra ley alguna del comportamiento entre la autocon- 
ciencia y la realidad o el mundo contrapuesto a ella, y la indiferencia mutuag 
entre ambos la empuja a recaer de nuevo en la peculiar determinabilidad 
de la individualidad real, que es en y para si misma’.’” Ahora, la conciencia 
observante examina al individuo mismo e intenta abstraer la influencia de] 
entorno ya que resulto indeterminada. 

En este punto aparece un nuevo dualismo en la concepcién del sujeto. 
Por un lado, el individuo es la actividad externa de la persona que es obser- 
vable en el mundo empirico y, por otro lado, la identidad interna, que no es 
empirica. Hegel lo expresa asi: “En é mismo brota, pues, la oposicion, el doble 
caracter de ser movimiento de la conciencia y el ser fijo de una realidad que 
se manifiesta, realidad tal que es en él de un modo inmediato la suya’*3 Cada 
individuo se expresa en la esfera externa a través de palabras y acciones; éste 
es el lado ptblico de su caracter que esta disponible para todos. Sin embargo, 
también tiene otro lado que es privado. Este lado consiste en sus intenciones, 
pensamientos, etc. Estos no son accesibles originalmente a otros agentes 
autoconscientes, a menos que el individuo los exprese y a proposito los haga 
ptblicos. Esta es nuestra creencia del sentido comun, segtin la cual el lado 
externo refleja con precisi6On el lado interno; en otras palabras, igual que la 
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onciencia observante, tendemos a creer mas 0 menos que tenemos razén 

ara sospechar que las palabras de un individuo y sus acciones son un reflejo 
de su identidad verdadera o su ser interno. Estas cosas funcionan como un 
5igh© que indica la naturaleza de la individualidad interna. 

Esta concepcion del individuo difiere de la concepcién que se aplicé en 
e| modo anterior de conciencia, es decir, en la psicologia. La idea a trabajar 
alli fue que la influencia externa configura totalmente al individuo; en otras 

alabras, el individuo es determinado tnicamente desde el exterior. Asi, para 
conocer lo que es un individuo, primero necesitamos conocer a qué tipo 
de cultura pertenece y qué tipo de medio ambiente habita. Aqui, en cambio, 
la creencia es que en cada individuo hay un ser interno que se expresa a tra- 
yés de su propia persona y actividad, independiente del medio ambiente. 
Hegel lo describe de esta manera: 


Por tanto, al todo externo pertenece no solo elser originario, el cuerpo congéni- 
to, sino también la transformacién de este mismo, que pertenece a la actividad 
de lo interior; el cuerpo es la unidad del ser no formado y del ser formado [...] 
Este todo, que abarca en si las determinadas partes fijas originarias y los rasgos 
que solo brotan a través de la accién, es y este ser es expresi6n del interior, del 
individuo puesto como conciencia y como movimiento. 


Aqui, la apariencia externa del cuerpo o de la actividad humana no es con- 
siderada algo meramente accidental 0 lo que Hegel llama “el ser originario”. 
Mas bien, el cuerpo es visto como una expresién esencial del aspecto interno 
de la persona. El cuerpo y su actividad son cosas determinadas y fijas que 
pueden ser observadas. Ellos expresan la naturaleza interna y fija de su in- 
determinacion interna. 

Es importante sejialar el paralelismo obvio con la secci6n de la “Fuer- 
za y entendimiento” Alla se creyé que la verdadera naturaleza del objeto 
eran las fuerzas ocultas que residen en la esfera oculta, no empirica, detras 
de las apariencias. Las fuerzas tienen dos lados, asi como aqui el individuo. 
La fuerza, en si misma, era vista como algo mas alla del mundo empirico, 
llamada por Hegel “fuerza propia’ Pero la fuerza también fue considerada 
en su aspecto “para otro’, el cual Hegel llam6 “fuerza exteriorizad’, es decir, 
fuerza que aparece a través de las manifestaciones en el mundo empirico.' 


144 PhS, § 311; PhG, p. 172; FdelE., p. 186. 
145 PhS, § 136; PhG, p. 84; FdelE., pp. 83-84. 
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Igual que la fuerza tiene dos aspectos en “Fuerza y entendimiento’, también 
aqui el individuo tiene dos aspectos, los cuales son expresados precisament, _ 
en el mismo lenguaje. El individuo, en si mismo, es llamado “ser interior” 
Pero el individuo se manifiesta en el mundo por medio de la “expresidn” que 
consiste de su cuerpo y sus actividades. La esfera de lo interno y lo extern, 
que vimos en la “Fuerza y entendimiento” se repite aqui en el nivel del agente 
autoconciente. Aqui, en lugar de la esfera no empirica de las fuerzas, apa- 
rece la esfera interna, que es considerada las intenciones, la voluntad y Io, 
pensamientos de un individuo autoconsciente. Entonces, la esfera externg es 
la suma total de las manifestaciones externas del agente autoconciente, |. 
creencia operativa en ambas secciones es que hay un tipo de mapeo entre |g 
interno y lo externo, es decir, entre las apariencias y las fuerzas mismas 0 en 
este caso entre los lados externo e interno del individuo. 

Como Hegel sefiala en su resumen de la “Razén observante’)“ esta 
seccién supondria una combinacién de dos partes precedentes. Nosotros 
comenzamos con el mundo de los objetos en la “Observacion de la naturaleza” 
y después pasamos al ambito de los sujetos con la disciplina de la psicologia en 
la “La observacioén de la autoconciencia en su pureza y en sus relaciones con la 
realidad externa’, y en esta seccién se supone que se retinen el sujeto y el objeto. 
La presente seccion, “Observacidn de la relacién entre la autoconciencia y su 
realidad inmediata’, representa una combinacién del objeto y del sujeto del 
siguiente modo: primero, el objeto de estudio es todavia el sujeto humano y, 
por eso, el elemento subjetivo esta todavia presente. Sin embargo, el objeto 
real de estudio sdlo es el aspecto externo del sujeto humano, a saber, la cara 
oelcraneo. Estos elementos pertenecen —dicho apropiadamente— al ambito 
de los objetos 0, como Hegel dice, a las cosas muertas.'"” Asi, la distincién 
interno-externo proporciona la clave de como esta seccion contiene las dos 
secciones anteriores: lo externo, es decir, el craneo o el rostro, representa 
el lado objetivo, mientras que lo interno, lo cual presumiblemente refleja lo 
externo, representa el lado subjetivo. 

Después de establecer los términos de la Nocion del objeto, Hegel sefiala 
el regreso a la experiencia de la conciencia observante: “Por consiguiente, lo 
que aqui hay que considerar es la relacion entre estos dos lados, para ver como 
puede determinarse y qué debe entenderse por esta expresion de lo interior en 


146 PhS, § 243; PhG, p. 138; FdelE., p. 150. 
147 Véase PhS, § 328; PhG, 182; FdelE, 196: “Por el momento, hemos determinado solamente 
esto: que asi como el cerebro es la cabeza viva, el craneo es el caput rnortuum’. 
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10 exterior”"* Dirigiéndose a la audiencia filosdfica (“nosotros”), Hegel sefiala 
que com enzara en este punto el examen de la Nocién. Nosotros necesitamos 
examinar precisamente la relacién entre lo interno y lo externo para ver si 
de hecho puede tener sentido conceptual mente la relacion de lo externo que 
refleja lo interno. Igual que la ultima seccién traté la ciencia de la psicologia 
empirica, esta secciOn tratara la ciencia que opera con esta concepcion del 
individuo. En lo que sigue, Hegel discute las ciencias llamadas fisionomia y 
frenologia, las cuales en sus dias estuvieron mucho més de moda que en los 
nuestros. A pesar de la distancia historica de estos dudosos campos, podemos 
alcanzar una comprension basica del tema que Hegel espera tratar con su 
anilisis, sin tener que estudiar mas profundamente su desarrollo y significado 
historico. Entonces, podemos pasar a su analisis dialéctico de esta variacién 
de la Nocion. 


La experiencia de conciencia (S§ 312-340) 


. Fisionomia (S§ 312-323) 

En tiempos de Hegel la fisionomia era una ciencia mas 0 menos acreditada. 
Esta disciplina tuvo su origen en Aristételes y no se continu6 significativa- 
mente en la Edad Media. En los dias de Hegel, resurgi6 con la obra del tedlogo 
suizo Johann Kaspar Lavater (1741-1801), cuyos Physiognomische Fragmente 
zur Beforderung der Menschenkenntnis und Menschenliebe (Fragmentos fisio- 
némicos para el fomento del conocimiento y amor al hombre), publicados en 
cuatro voliimenes, desde 1775 a 1778, resucitaron efectivamente esta disci- 
plina mas o menos inactiva. Esta dudosa ciencia se basaba en la creencia de 
que existe una correlacion inteligible entre el tamano y la forma del cuerpo, 
especificamente, el rostro, y el caracter de la persona. La palabra “fisionomia” 
viene del griego, pUdtoyv@pova, que significa una valoracién (yv@pwv) 
del cardcter o naturaleza (pvoic) del individuo. Por lo tanto, la fisionomia 
es la ciencia que permite al observador determinar el verdadero caracter 
interno de los sujetos observados a través de ciertos rasgos y propiedades 
exterioriores. Por ejemplo, un cuerpo delgado puede indicar una tendencia 
intelectual, mientras que un cuerpo demacrado podria designar un caracter 
lujurioso, etc. Ciertas arrugas o lineas en el rostro podria indicar un carac- 
ter malo moralmente o avaricioso. Entonces, la tarea de la fisionomia era 
establer estas correlaciones con base en la evidencia empirica. 


148 PHS, § 311; PhG, 172; FdelE, 186. 
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De acuerdo a la primera versi6n de la fisionomia que Hegel explora, la 
naturaleza verdadera de la conciencia individual puede determinarse examj_ 
nando las acciones del individuo y los 6rganos utilizados para llevarlos a cabo, 
En otras palabras, la mano, la boca, las piernas, etc., son los medios f isicgg 
de expresion de la verdadera naturaleza interna en actividad. La conciencjg 
observante primero reconoce la actividad externa como la expresion esencia| 
de la persona interna. La persona, a través de la actividad, hace visible sy 
verdadera identidad en el mundo externo. La actividad transfiere al ser para 
si de una persona al ser para otro. Esta es la expresién de las intenciones y 
deseos internos manifiestos en el mundo social. Esta expresion de lo interno 
se lleva a cabo a través de 6rganos especificos, los cuales funcionan como e| 
vehiculo de la actividad. Hegel escribe: 


Este lado externo, primeramente, solo como 6rgano hacevisible lo interior 0, en 
general, hace de ello un ser para otro; pues lo interior, en cuanto es en el érgano, 
es la actividad misma. La boca que habla, la mano que trabaja y, si se quiere, 
también las piernas, son los érganos realizadores y ejecutores, que tienen en 
ellos la accién como accién o lo interior como tal."” 


A través de estos organos clave del cuerpo, el individuo se da cuenta de gj 
mismo en el mundo externo. Su esencia verdadera ya no es algo que mantiene 
en su propia mente, sino un objeto del ambito publico debido a esta accién. 

Sin embargo, existe un problema con esta concepcién, en la medida en 
que la actividad de este tipo no refleja necesariamente la naturaleza interna 
de la persona. Hay un par de modos diferentes en los cuales la accién externa 
podria dejar de ser una reflexidn precisa de la persona interna. 


Las obras de los actos, no solo pierden, al exteriorizarse, por las influencias de 
otros, el caracter de ser algo permanente con respecto a otras individualidades, 
sino que, ademas, al comportarse como un exterior particularizado e indiferente 
con respecto a lo interior, pueden ser, como interior y a través del individuo 
mismo, algo otro de como se manifiestan, bien porque deliberadamente lo con- 
viertan en la manifestacion de algo otro de lo que en verdad son, bien porque 
el individuo no acierte a exteriorizarse como propiamente quiere hacerlo ya 
afianzar su exteriorizacién de tal modo que otros no puedan deformar su obra.'” 


149 PhS, § 312; PhG, 173; FdelE, 186. 
150 PhS, § 312; PhG, 173; FdelE, 186-187. 
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En primer lugar, el individuo puede disimular con sus acciones su verdadera 
jdentidad. En otras palabras, el individuo puede intencionalmente mentir 
g otros sobre sus verdaderos deseos y motivaciones a través de acciones 
estratégicamente calculadas y presentadas en la esfera publica a una audien- 
cia cuidadosamente seleccionada. En este caso, la accién externa no seria 
un reflejo verdadero de la naturaleza interna de la persona y la conciencia 
observante seria engafiada. En segundo lugar, el individuo podria ser sim- 
plemente incompetente y esta incompetencia podria consistir en el modo 
de realizar la accién que realmente esperaba realizar. El podria, sin querer, a 
través de su propia incompetencia, ser la causa de un evento desafortunado, 
aunque su voluntad fuera benevolente. En este caso, no dirfamos que la 
persona es malvada, puesto que claramente no tenia la intencion de las con- 
secuencias negativas que de hecho surgieron de su accion, aunque éste seria 
el resultado ldégico si estuviéramos juzgando el caracter, como la concien- 
cia observante, basandose tinicamente en la observacion. Aqui, una vez mas 
la observacion seria engafiosa, ya que lo externo no es un reflejo verdadero 
delo interno. Hegel concluye que la conciencia observante no puede fijar su 
juicio del caracter interno basandose solamente en la accién de un indivi- 
duo, ya que aquella accion no es definitiva. “Por tanto, la accién, como obra 
consumada, tiene la doble significacidn contrapuesta de ser o bien la indi- 
vidualidad interior y no su expresion, o bien, como lo exterior, una realidad 
libre del interior y que es algo completamente distinta de esto”.!5! 

Ahora, la conciencia observante debe encontrar algo mas para examinar 
einvestigar lo que refleje con mayor precision el caracter interno de la persona. 
Entonces, llega a ver como objeto posible de estudio el cuerpo como un todo. 
Aunque uno podria usar disfraces 0 trucos similares, en ultima instancia, no 
puede disimularse la naturaleza del cuerpo propio, de modo que uno pueda 
disimular el caracter verdadero o las intenciones a través de la accidn. No 
podemos manipular realmente el cuerpo, el cual parece ser simplemente una 
naturaleza dada, del mismo modo que podemos manipular nuestras acciones, 
adaptandolas a las circunstancias. Asi, la conciencia observante lleva a ver 
al cuerpo, y en particular el rostro, como un objeto de estudio, y lo ve como 
el reflejo verdadero de la naturaleza interna del individuo. Esta es la premisa 
fundamental de la fisionomia. 

La siguiente tesis de la fisionomia implica una retractacion de las 
afirmaciones sobre la accion, las cuales parecen finalmente externas y, en 
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cambio, se concentrara en las partes corporales que son relevantes. En este 
sentido, para la conciencia observante, la disciplina de la fisionomia disfruta 
de una importante ventaja sobre las seudociencias, tales como la astrolg. 
gia y la quiromancia. Estos estudios operan con la premisa de que existe gj. 
guna conexion causal entre los factores externos. Por ejemplo, la astrologig 
asume que existe una conexién importante entre el caracter o el destino y la 
constelacin de cuerpos celestiales que hubo en el cielo en el preciso moment 
del nacimiento. La quiromancia también asume una conexi6n causal entre 
los pliegues y lineas de la mano, el caracter y el destino del individuo, Esta, 
conexiones son en un profundo sentido “externas” al mismo individuo (aunque 
las lineas de la mano pueden quizas ser vistas como algo que no es externo) y, 
asi, la conexidén causal parece mas caprichosa. Como Hegel dice: “En cuanto 
exterioridades, estos momentos mantienen un comportamiento indiferente 
entre si y no tienen los unos con respecto a los otros la necesidad que debe 
contenerse en la relacidén entre lo exterior y lo interior’.S* Estos factores no 
parecen tener, en principio, nada que ver con el otro. Ellos, obviamente, no son 
relacionados causalmente de un modo que podamos confirmar. 

Por otro lado, la fisionomia reclama para si misma una correlacién 
mas intuitiva de los factores que las dos disciplinas mencionadas. La talla 
corporal, el tipo, asi como las caracteristicas faciales, se cree que son reflejo 
de la naturaleza interna del individuo y funcionan como un tipo de elemento 
mediador entre la naturaleza interna de la identidad y su externalizacién o 
realizacion. Aqui no existe correlacién “externa” para probar nuestra creduli- 
dad. Al contrario, es muy intuitivo que exista alguna conexi6n entre el caracter 
interno de un individuo y sus caracteristicas corporales. Por ejemplo, los 
individuos con una robusta estatura tienden a ser atletas. Los individuos con 
una constitucion corporal fragil tienden menosa ser atletas y mas estudiosos. 
Efectivamente, juzgamos el caracter basandonos en apariencias externas 
del individuo. Cuando hacemos tales juicios, no nos ocupamos de los 6rga- 
nos individuales, como en el nivel previo, sino mas bien “del movimiento y la 
forma del rostro y de la configuracién [del cuerpo] en general’! E] cuerpo, 
como un conjunto, configura tanto la naturaleza interna del individuo como 
su externalizacion. 

Igual que la “Fuerza y entendimiento’, las fuerzas tenian dos aspectos, 
detras de la escena y exteriorizada en el mundo real, también aqui el indi- 
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yiduo tiene dos aspectos: una naturaleza verdadera detras de la escena y su 
exteriorizacion en el mundo empirico via el término medio del cuerpo. Por 
eso, tenemos aqui una constelacién similar al mundo de las apariencias, la 
cosa en si y las apariencias de “Fuerza y entendimeinto’, a las cuales Hegel se 
yefiere Como sigue: “La observacion acoge esta oposicion en la misma relaci6n 
invertida que la determina en la manifestacion. Considera como lo exterior 
no esencial el hecho mismo y la obra, la del lenguaje 0 la de una realidad 
mas sOlida, y como lo interior esencial el ser en si de la individualidad’."™ La 
accion 0 acto del individuo es la forma interna inesencial de la naturaleza 
interna del individuo que no es accesible al mundo publico. La intencion y el 
deseo constituyen la naturaleza interna del individuo que es expresada como 
una accion inesencial: “el segundo, segun ella, es su exteriorizacién mas o 
menos inesencial en el hecho, pues su exteriorizaci6én verdadera la tiene en 
su figura. Esta ultima exteriorizacién es la presencia sensible inmediata del 
espiritu individual; la interioridad que debe ser la verdadera es la peculiaridad 
de la intencion y la singularidad del ser para si’!®5 La intencién del individuo 
constituye el lado interno de la relacién, mientras que la actividad 0 el cuer- 
poconfigurado o formado representan lo externo. 

Hegel refiere la relacién interno-externo en ambas secciones como 
“reflejo”. Las caracteristicas empiricas especificas “reflejan” o remiten a la 
naturaleza interna de la fuerza o la identidad. Los diferentes aspectos del 
cuerpo forman “signos’}*¢ los cuales indican la naturaleza verdadera dentro 
del individuo. Estos signos sirven para hacer visible el verdadero ser interno 
invisible de la persona. Hegel expresaesto con el oximoron “invisible visible’'5” 
Dicho de otra manera, el cuerpo o el rostro hacen visible la naturaleza interna 
de la identidad, la cual es empiricamente visible. Sin embargo, estos signos 
externos son ellos mismos en ultima instancia inconclusos: “Lo interior, en 
esta manifestacion, es sin duda un invisible visible, pero sin hallarse vincu- 
lado a ella; lo mismo podria darse en otra manifestaci6n, como en la misma 
manifestacion otro interior” ** En otras palabras, todo signo dado es en un 
sentido arbitrario. En diferentes paises, el signo que sefiala el sentido cle una 
calle es diferente; no hay nada sobre la naturaleza del sentido de la calle que 
finalmente determine cémo el signo de la calle represente lo que se tiene 


154 PhS, § 319; PhG, 177; FdelE, 190-191. 
155 PhS, § 319; PhG, 177; FdelE, 191. 
156 PhS, § 318; PhG, 176; FdelE, 190. 
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158 PhS, § 318; PhG, 176; FdelE, 190. 


293 


que buscar. Igual, los signos 0 las caracteristicas corporales que expresan to de 
rasgo de caracter son en un sentido arbitrarios y no son enlazados Necesa. 
riamente con el caracter en cuestidon. El resultado es “un signo indiferente 
con respecto a lo designado y que, por tanto, no designa nada en verdaq”1s9 

Por lo tanto, las leyes de la fisionomia cuentan con generalizacion es 
simples que carecen de todo atisbo de necesidad. Esto es lo que al fina] de] 
analisis Hegel llama “charlataneria’'®°. Hegel muestra un sentido del humor 
poco conocido: “Ahora bien, en cuanto al contenido, tales observaciones ei 
nada difieren de estas otras: ‘Siempre que hay feria, llueve; dice el tendero, 
‘y también siempre que tiendo la ropa a secar, dice el ama de casa’\!*! Egt a. 
vagas observaciones en el fondo implican que hay alguna conexi6n causa} 
entre la feria o lavar la ropa y la lluvia. Hegel analiza un pasaje del fisico ale- 
man Lichtenberg (1742-1799), quien fue famoso por su critica satirica a la 
fisionomia de Lavater. Hegel cita a Lichtenberg: “Si alguien dijera que obras 
como un hombre honrado, pero que yo veo por tu figura que te constriiies y 
que en el fondo de tu corazon eres un granuja, no cabe duda de que a estas 
palabras cualquier persona decente replicaria hasta el fin del mundo con una 
bofetacla”'©? Nuestra comprension de sentido comun cle las acciones, las in- 
tenciones y el caracter humano se ofende totalmente al proponer esto, puesto 
que parece ignorar todo factor relevante que constituya el caracter humano 
y reducirlo meramente a la apariencia externa del rostro. Hegel sefiala con 
un toque de ironia que quien boxea tiene en la oreja el resultado apropiado 
para las afirmaciones de este tipo: 


Deben abandonarse a la ociosidad de la suposicion, la cual si quiere llevar a cabo 
su inoperante sabiduria, negar a quien obra el caracter de larazon y maltratarlo 
de este modo, explicando como el ser la figura y los rasgos, en vez cle los actos, 
debe encontrarse con la réplica indicada mas arriba, la que le mostrara que la 
figura no es el ev si, sino que puede ser, mas bien, un objeto de tratamiento! 


El resultado del boxeo en la oreja es apropiado, ya que algo notable en el rostro 
destaca, quiza de un modo radical. Esto pareceria implicar que el rostro o la 
apariencia no son algo fijo sino mas bien algo mas o menos maleable. Alguien 


159 PhS,§ 318; PhG, 176; FdelE, 190. 
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con golpes en la cara, arrugas nuevas, ojos negros 0 todo lo relacionado con 
e] rostro podria importar a la fisionomia, pero todo esto cambiaria después 
de una golpiza: el rostro del abogado de la fisionomia se convertiria en el de 
“if granuja. Para llevar este ejmplo a su mas absurdo extremo, podriamos 
jmaginar fisionomistas que dan cada vez distintas interpretaciones cientificas 
,in sostener ninguna estrategia para llegar al esperado y positivo diagnéstico 
del caracter correspondiente a una nueva configuracion facial. 

Hegel remite'“ a los dos movimientos dialécticos previos y los contrasta 
con la dialéctica de la frenologia, la cual vamos a explorar a continuaci6n. 
Asi, este pasaje constituye una transicién entre el analisis de la fisionomia y 
la frenologia: 


En la psicologia es la realidad exterior de las cosas la que debe tener en el espi- 
ritu su contraimagen consciente de ella y hacer asi al espiritu concebible. Por el 
contrario, en la fisiognémica el espiritu debe darse a conocer como su propio 
exterior como un ser que es el lenguaje: la visible invisibilidad de su esencia. Resta 
atin la determinacion del lado de la realidad en que la individualidad expresa su 
esencia en su realidad inmediata, fija, puramente existente.! 


Con la referencia a la “Psicologia’, Hegel remite a la seccién anterior, donde 
el mundo externo o “la realidad exterior de las cosas” se cree que determi- 
na totalmente la autoconciencia individual. Hegel refiere a la fisionomia, 
la dialéctica que hemos examinando. Hegel contrasta la fisionomia con la 
siguiente etapa: 


Esta ultima relacién se distingue, por tanto, de la relacién fisionémica por el 
hecho de que ésta es la presencia hablada del individuo, que en su exteriori- 
zacién actuante presenta al mismo tiempo la exteriorizacién que se refleja y 
se considera en si misma, una exteriorizacién que es ella misma movimiento, 
rasgos estaticos que son ellos mismos, esencialmente, un ser mediado. Y en 
esta determinacién que nos resta todavia considerar, lo exterior es, por ultimo, 
una realidad totalmente quieta que no es en ella misma un signo del lenguaje, 
sino que, separado del movimiento consciente de si, se presenta para si y como 
mera cosa.!% 
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Para la fisionomia, la verdadera realidad interna fue revelada en los Organog 
corporales individuales y sus actividades externas correspondientes. Para J. 
frenologia, lo interno no es revelado en la actividad dinamica sino mas bien 
en “una mera cosa’, a saber, el hueso craneal. 


+ Frenologia (S$ 324-340) 

La conciencia observante pone todo en orden para poder llegar a una ye. 
lacién conceptual entre lo interno y y externo. La premisa original es que 
existe alguna conexion causal entre los dos y que debe ser mantenida a tog, 
costa.'” En los debates contemporaneos en la filosofia cle la mente, estas con. 
sideraciones asumen una forma més familiar. Si concebimos lo interno como 
algo mental (geistlich), traducido por Miller como “espiritual’, entonces, 
debemos imaginar que hay una interacci6n causal entre algo mental, lo jn. 
terno, y algo fisico, lo externo.’®* Por supuesto, éste es uno de los problemas 
filos6ficos clasicos de la tradicién, a menudo referido como el problema de 
la relacidn mente y cuerpo, el cual toma probablemente su forma mas clara 
en la obra de Descartes con su distincién entre cosa externas (res extensg) 
y cosas pensantes (res cogitans). ;Como es construida esta relacién? ;Céomo 
podemos dar cuenta del hecho de que estos dos elementos estan fundados 
en la misma entidad y parecen interactuar y actuar juntos? 

E] razonamiento de los frenologistas en respuesta a la tesis cuestionada 
es algo como lo siguiente: el candidato mas obvio de lo mental es el cerebro. 
Qué organos u objetos estan en relacién fisica al cerebro, de tal modo que 
el Ultimo pueda influenciar o interactuar con ellos? La conciencia observante 
infiere que el hueso del craneo califica para esta relacién especial, por virtud 
de su relacion fisica inmediata con el cerebro. El cerebro es pensado como 
configurado fisicamente por el craneo: 


En cuanto a la relaci6n entre estos movimientos espirituales y el craneo, que, 
como ser muerto, no tiene el espiritu inmanente en si mismo, se ofrece prime- 
ramente la relacién establecida mas arriba, la relaci6n mecanica exterior, de tal 
modo que los 6rganos propiamente dichos —que son en el cerebro— expresan 
unas veces el craneo en forma redonda y otras veces lo ensanchan 0 lo achatan 
o influyen sobre él de cualquier otro modo que uno se quiera representar.'® 


167 PhS, § 324; PhG, 180; FdelE, 194. 
168 PhS, § 325; PhG, 180; FdelE, 194. 
169 PHS, § 329; PhG, 182; FdelE, 196. 
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para esta posicion, el cerebro es configurado fisicamente y conformado por 
el hueso del craneo, por eso, la frenologia sostiene que existe una relacién 
causal entre los dos: “Pero, como la determinacion del ser para si cae del lado 
del cerebro y la determinacion del ser alli del lado del craneo, hay que esta- 
blecer también una conexion causal entre ellos dentro de la unidad organica; 
una relacién necesaria entre ellos como lados exteriores el uno al otro’!”° El 
cerebro representa lo interno mientras que el hueso del craneo es visto como 
Jo externo, lo cual refleja lo interno. Ahora, la conciencia observante debe 
examinar el craneo para deducir la esencia de la naturaleza interna del indivi- 
duo y en esto reconocemos la premisa basica de la disciplina de la frenologia. 

La frenologia, como la fisionomia, es una disciplina anticuada, la cual 
fue popular en los dias de Hegel. Esta antigua ciencia fue revivida en tiem- 
pos de Hegel por Franz Joseph Gall (1758-1828),'”! quien es considerado su 
fundador moderno. Gall impartié lecciones de frenologia en Viena en 1796 y 
después las autoridades le prohibieron continuar propagando su teoria, por 
Jo que se trasaldé con su estudiante John Caspar Spurzheim (1776-1832) a 
Francia e Inglaterra, pretendiendo ganar partidarios para la nueva doctrina. 
Lacreencia guia detras de esta ciencia fue la pretension de que las facultades 
dela mente pueden localizarse en partes del cerebro, la cual todavia goza de 
respeto. La parte mds desarrollada del cerebro era considerada en corres- 
pondencia con una facultad mas desarrollada. Por lo tanto, los frenologistas 
también creyeron que, por un estudio de la forma del hueso del craneo, 
podian llegar a conclusiones sobre el desarrollo de las diferentes facultades 
mentales, debido a la proximidad tan estrecha entre el hueso del craneo y 
el cerebro. En otras palabras, las protuberancias en un lugar particular eran 
consideradas indicadores de un caracter trabajador, mientras que las arrugas 
en otro lugar eran indicadores de algo pernicioso. La frenologia fue asi un 
Aoyos 0 estudio racional de la wprjv, la mente o, en este caso, el craneo o la 
cabeza. Spurzheim clasifico las veintisiete facultades aisladas por su mentor 
Gall, las cuales incluian “benevolencia’, “inteligencia” y “tenacidad’, y con 
estas clasificaciones localizé y represent6 la lista de actividades del cerebro 
que eran populares al comienzo del siglo veinte. 

De acuerdo a esta concepcion, el cerebro conforma el lado interno de la 
persona y la identidad verdadera. Este esta relacionado con suesfera externa, 
la cual es representada en la forma del hueso del craneo: “Pero el otro lado 


170 PhS,§ 329; PhG, 182-183; FdelE, 197. 
171 Véase Aesthetics II, 716; Aesthetik II, 375. 
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de la individualidad consciente de si, el lado de su existencia, es el ser com 
independiente y como sujeto, o como una cosa, a saber, un hueso; la realj. 
dad y el ser alli del hombre es su hueso craneano’.'” Con esto, la conciencia 
observante considera que el caracter interno esencial de un individuo, Como 
determinado por el cerebro, puede distinguirse en la configuraci6n y la fo. 
ma del hueso del craneo, el cual esta en relacién causal con él; sin emabrgo, 
Hegel espera dirigir la atenci6n a lo absurdo de esto, formulando la premis, 
basica cle este campo de estudio. La idea basica es que ciertas caracteristicag 
de la personalidad tienen su localizacién en partes del cerebro y de acuerdo 
con las partes correspondientes del craneo. Se cree que cuando el cerebro 
esta particularmente desarrollado en una regién u otra, aparece en el dreg 
correspondiente del hueso del craneo. Hegel explica la logica de la frenologia 
como sigue: 


A la manera como, por ejemplo, algunos cuando concentran el pensamiento 
o, en general, cuando piensan, se quejan de sentir una tensién dolorosa en 
algun lugar de la cabeza, podria también ocurrir que el robar, el asesinar, el 
hacer poesia, etc., cada uno de estos actos, fuese acompanado de una sensacién 
propia, que, ademas, deberia estar localizada en una zona particular. Esta zona 
del cerebro, que de este modo se moveria mas y seria mas activa, desarrollaria 
también, probablemente, mas la zona vecina del cerebro.!73 


La frenologia cree que examinando cuidadosamente varios casos puede esta- 
blecer las leyes de correspondencia entre las caracteristicas de la personalidad, 
las las regiones desarrolladas del cerebro y la forma del craneo. 

EI problema es obvio: no existe relacién probable (por no hablar de 
una necesaria) entre el tamajio, la forma de la cabeza y los diversos rasgos 
del caracter. Como Hegel apunta, estas dos cosas son “indiferentes” una de 
la otra, es decir, no tienen una relacion necesaria. El usa el ejemplo de un 
asesino como el caso obvio contra la frenologia: 


El craneo del asesino no tiene este organo o este signo, sino esta protuberan- 
cia; pero este asesino tiene, ademas, multitud de otras propiedades y de otras 
protuberancias y tiene, junto a éstas, partes hundidas; se puede elegir entre las 
protuberancias y las depresiones. Y, a su vez, su propensidn al asesinato puede 
relacionarse con tales o cuales protuberancias o depresiones y éstas, por su parte, 


172 PhS, § 331; PG, 184; FdelE, 198. 
173. PhS, § 334; PhG, 184-185; FdelE, 199. 
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con tales o cuales propiedades, las que sean, pues ni el asesino es solamente esta 
abstracci6n cle un asesino ni tiene solamente un abultamiento y una depresion.!”4 


La frenologia debe en ultima instancia comenzar por asignar los rasgos del 
caracter a varios chichones, depresiones o pliegues en el craneo. Esto en sf 
mismo parece una practica totalmente arbitraria ya que, como hemos nota- 
do, no parece haber conexién alguna entre los dos. ;Por qué un chichon el 
lado derecho indica necesariamente una disposicion asesina y una del lado 
izquierdo la de un avaro? Asi, en principio, un chichén o una arruga puede 
yepresentar cualquier personalidad que nosotros queramos. Hegel anota!”® 
que podemos imaginar que pudiera haber alguna correlacién entre estas 
cosas, pero el poder simple de imaginar no es suficiente para que asi sea, 
a que después de todo podemos imaginar una cantidad de cosas absurdas. 
El frenologista trata de salvar estos problemas retractandose de las 
pretensiones de necesidad. El afirma que un chichén en la cabeza no co- 
rresponderia necesariamente a un rasgo especifico del caracter que se 
manifieste en la accién. En vez de eso, argumenta que un chichén 0 hueco 
en el craneo es caracteristico de cierta proclividad 0 disposiciédn que podria 
o no desarrollarese de acuerdo con muchos otros factores. Asi, cuando el 
frenologista concluye que un individuo tiene una disposicién a ser asesino 
debido a cierto chichén y nosotros sabemos que, de hecho, el hombre es mo- 
ralmente honrado, entonces, el frenologista puede todavia argumentar que 
el hombre tiene la disposicién esencial de un asesino, pero afortunadamente 
no ha podido desarrollarse debido a, por ejemplo, ciertas influencias sociales. 
Hegel explica este punto asi: “Lo mismo ocurre con las observaciones sobre 
el craneo: con la observacién de que este individuo debiera ser propiamente 
como el craneo lo enuncia con arreglo a la ley y de que tiene una disposicion 
originaria, pero que no ha llegado a desarrollarse; esta cualidad no se halla 
presente, pero debiera estarlo”.!”6 Pero la argumentacion de este tipo nos aleja 
cada vez mas de la ciencia empirica, ya que es imposible refutar 0 corregir 
con evidencia empirica esta concepcién de una disposicién originaria. No 
importa que tanto contradicen los hechos el supuesto basado en el estudio 
frenolégico de la “disposicién originaria” del individuo, los resultados se 
mantienen y son considerados legitimos. Esta forma conceptual como en la 
discusi6n sobre la fisionomia también corresponde al mundo invertido de 


174 PhS, § 335; PhG, 185-186; FdelE, 200. 
175 PhS, § 336; PhG, 186; FdelE, 201. 
176 PhS, § 337; PhG, 186; FdelE, 202. 
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la “Fuerza y entendimineto” De la misma manera que el fendmeno fue vistg 
como las inversiones de las fuerzas verdaderas 0 cosas en si mismas detras de 
la escena, asi también aqui las acciones podrian de hecho ser una inversigy 
de la disposicion original. La contradiccion entre los dos es considerada comg 
carente de sentido. 

Esta clase de discurso se reduce al absurdo y descarta todas las demgg 
evidencias como la accion, intencion, etc., y considera que la naturaleza vey. 
dadera del individuo es su hueso del craneo. Hegel habla con humor de este 
absurdo en el siguiente pasaje: 


Cuando, por tanto, se dice a un hombre: tu (tu interior) eres esto porque ty 
craneo tiene tal o cual constitucién, eso sdlo quiere decir una cosa, y es que yo 
considero un hueso como tu realidad. La réplica a semejante juicio mediante 
una bofetada, a que nos referiamos a propésito de la fisiognémica, hace, ante 
todo, que las partes blandas pierdan su prestigio y sean desplazadas de su si- 
tuacion y sdlo demuestra una cosa: que estas partes no son un en si verdadero, 
no son la realidad del espiritu, aqui, la réplica deberia ir, en rigor, hasta hundir 
el craneo de quien asi juzga, demostrando asi de un modo tan dle bulto como 
lo es su sabiduria que un hueso, para el hombre, no es nada en si, menos su 
verdadera realidad.!”” 


Al parecer, Hegel trata este tema filosdfico con humor, narrando en este tono 
el pasaje de la mejilla. Como en las orejas cle los boxeadores, también aparecen 
nuevos chichones en el craneo. Entonces, estos nuevos chichones tendrian 
que ser considerados seriamente por el frenologista como rasgos importan- 
tes del caracter. Sin embargo, es absurdo imaginar que este rasgo nuevo del 
caracter sea tan importante como los que hemos visto anteriormente, por 
ejemplo, que pueda surgir tan pronto la disposicién a ser un asesino como un 
chichon en la cabeza por un golpe. De acuerdo con el razonamiento frenol6- 
gico, estariamos forzados a concluir que un individuo, quien ha sufrido una 
golpiza, ha cambiado radicalmente su caracter porque la forma de su craneo 
ha cambiado debido a la hinchazon. Asi, el tema que trata Hegel aqui no es 
enteramente frivolo. Esto constituye en su esencialidad la dialéctica superada 
de la pretensién de la frenologia para la que la esencia del sujeto individual 
autoconciente se halla en la forma del craneo 0 como Hegel propone “que el 
espiritu es algo tal como un hueso”.!”8 


177. PhS, § 339; PhG, 188; FdelE, 203. 
178 PhS,§ 343; PhG, 190; FdelE, 205. 
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Observaciones finales (SS 341-346) 


La dialéctica de lo universal y lo particular es obvia en esta seccion. Lo uni- 
yersal para la ciencia de la fisionomia y la frenologia consituye el cardcter 
interno del individuo. Este tiene la forma de ciertos tipos universales 0 carac- 
teristicas, tales como benevolencia 0 avaricia. Entonces, estos universales son 
presumiblemente reflejados en las apariencias particulares empiricas —las 
lineas O arrugas en la cara para la fisionomia y los chichones y los huecos 
del craneo para la frenologia—. La dialéctica de la mediacién e inmediatez 
es del mismo modo evidente. Como el titulo de esta seccién indica, la con- 
ciencia observante en este punto trata de entender la naturaleza verdadera 
del agente autoconciente “en su relacion con su realidad inmediata” En otras 
palabras, dado el reflejo interno externo que la conciencia observante trabaja 
en esta seccién, el caracter interno se manifiesta en la apariencia exterior 
y esta apariencia exterior es algo inmediatamente real para la conciencia 
observante. El hueso del craneo o el rostro es algo que es inmediatamente 
capaz de ser percibido. Lo absurdo surge cuando tomamos el craneo como 
dado inmediatamente para representar la esencia del caracter individual. Si 
la conciencia observante admiti6 que el caracter era sdlo dado mediatamente 
a través del hueso del craneo, entonces, habria espacio para la contingencia 
ela interpretacion y habria que renunciar a la pretension de la necesidad de 
las leyes frenoldgicas. 

En su conclusion a esta larga seccién, Hegel nos proporciona un re- 
sumen muy util de los movimientos dialécticos examinados aqui, asi como 
una breve descripcién de la manera en que dialéctica esta relacionada hasta 
ahora con los capitulos previos de la “Conciencia’” y la “Autoconciencia”. Su 
informe se compone de la siguiente manera: § 341 (PhG, 189) es un resumen 
de la “Observacion de la naturaleza” § 342 (PhG, 189-190) es un resumen de 
la breve seccién de la “La observaci6n de la autoconciencia en su pureza y 
en sus relaciones con la realidad externa”; § 343 (PhG, 190) es un resumen 
de los resultados de la seccién presente, “Observacion de la relacion entre la 
autoconciencia y su realidad inmediata’”. 

Ahora, Hegel discute dos resultados de la dialéctica de la “Razén” que 
hemos examinado hasta el momento.!” Estos paragrafos son extremadamen- 
te utiles para nosotros en nuestro intento por reconstruir la estructura que 


179 Esto es, primer resultado: PhS, §344; PhG, 190-191; FdelE, 206. Segundo resultado: PhS, 
§345; PhG, 191; FdelE, 205-206. 
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Hegel planeé para la obra, ya que aqui nos expone los detalles del andligi. 
dialéctico para mostrar el movimiento general del libro. Vale la pena analizar 
estos pasajes con detalle. Tal vez lo mas importante de los comentarios do 
Hegel sea que confirman de modo inequivoco la tesis que hemos propuestg 
desde el comienzo de este capitulo sobre la estructura de la “Razon”. El lecto, 
recordara que hemos argumentado, basados en una breve discusi6n sobre |g 
tabla de contenidos y sus cambios, que el propésito del capitulo de la “Razéy" 
es volver al principio de la dialéctica y repetir la dialéctica de la “Conciencja” 
en un nivel superior. Hegel dice precisamente esto: 


Este resultado tiene, ahora, una doble significacién, que es, en primer lugar, sy 
significacién verdadera, en la medida en que es un complemento del resultado 
del precedente movimiento de la autoconcicncia. La autoconciencia desventy- 
rada se ha enajenado su independencia y ha pugnado para convertir su ser parg 
sien cosa. Ha retornado con ello de la autoconciencia a la conciencia, es decir, a 
la conciencia para la que el objeto es un ser, una cosa; pero esto, lo que es cosa, 
es la autoconciencia, es, por tanto, la unidad del yo y del ser, la categoria.'% 


Hegel dice expresamente que la conciencia desventurada en la conclusion de] 
capitulo de la “Autoconciencia” vuelve “de la autoconciencia a la conciencia” 
y es en este punto que comienza el capitulo de la “Razén” Asi, la primera 
seccion de la “Razoén’; la “Razon observante’, vuelve a tratar la esfera de los 
objetos y precisamente en este sentido coincide con la “Conciencia’. Sin 
embargo, a pesar de esta semejanza y paralelismo importante, la “Raz6én ob- 
servante” no es una mera repeticion del capitulo de la “Conciencia’, también 
hay una diferencias importantes. Esta vez, el objeto no es pensado como algo 
independiente y externo al sujeto, sino que aqui en la “Razoén observante” 
el objeto es la autoconciencia misma. En la “Observacion de la naturaleza’, 
la esfera del objeto se consideré importante sdlo en la medida en que refle- 
jaba ciertas leyes o esquemas clasificatorios del sujeto autoconciente y esta 
autoconciencia se reconoce en la esfera objetiva. La autoconciencia, al ver 
patrones similares de leyes en la naturaleza, se reconoce en la esfera exter- 
na. En las siguientes dos secciones, la autoconciencia fue explicitamente el 
objeto de la investigacion cientifica, en la primera, para la disciplina de la 
psicologia empirica (“La observacidn de la autoconciencia en su pureza y en 
sus relaciones con la realidad externa”) y, en la segunda, para la sospechosa 


180 PhS, § 344; PliG, 190-191; FdelE, 206. 
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ciencia de la fisionomia y frenologia de “Observacién de la relacién entre 
i autoconciencia y su realidad inmediata’”. Aqui, el sujeto autoconciente es 
directamente el objeto. 

Otro punto que Hegel enfatiza en este pasaje es la superposicién de las 
categorias implicadas. En el capitulo de la “Conciencia’, la esfera externa de 
Jos objetos fue considerada y habia comenzado con el ser como la categoria 
mas pura e inmediata. Esta misma categoria es trabajada aqui en la “Razon’, 
pero desarrollada en un nivel superior: 


La pura categoria, que es para la conciencia en la forma del ser o de la inme- 
diatez, es el objeto todavia no mediado, solamente presente, y la conciencia un 
comportamiento asimismo no mediado. El momento de aquel juicio infinito 
es el transito de la inmediatez a la mediacién 0 negatividad. Por tanto, el ob- 
jeto presente se determina como un objeto negativo y la conciencia como la 
autoconciencia con respecto a él, o la categoria, que ha recorrido la forma del 
ser en el observar, se pone ahora en la forma del ser para si; la conciencia no 
quiere ya encontrarse de un modo inmediato, sino hacerse surgir a si misma a 
través cle su actividad. Ella misma es para ella el fin de su obrar, mientras que 
en el observar solamente le importaban las cosas.'#! 


Este largo pasaje es crucial para nuestra comprension del desarrollo del argu- 
mento general del libro. Aqui Hegel resume el movimiento de la “Conciencia” 
ala “Autoconciencia’, asi como el movimiento de la “Raz6n observante” al 
siguiente paso, “La realizacién de la autoconciencia racional por si misma” 
Al principio, en la “Conciencia’, la categoria del ser fue considerada en su 
inmediatez como algo “meramente dado” En el curso del movimiento dialéc- 
tico de la “Conciencia’, la conciencia natural se dio cuenta de que, para que 
un objeto fuera determinado, debia implicar “negatividad” o diferencia, es 
decir, debe ser distinguible de otros objetos. Esto nos llev6 a la dialéctica de 
la “Autoconciencia’, la cual comenz6 tratando de determinarse como algo 
negativo sobre y contra la esfera de los objetos. En el pasaje citado, Hegel 
cambia inmediatamente a una descripcidn del movimiento de la “Razén’, 
indicando que el movimiento de la “Conciencia” a la “Autoconciencia” co- 
rresponde aqui al movimiento de la “Razén” desde la “Razén observante” 
hasta “La realizacién de la autoconciencia racional por si misma”. Como lo 
pone, la “Razon observante’” se lleva a cabo a través del movimiento dialéctico 


181 PhS, § 344; PhG, 191; FdelE, 206. 
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que corresponde a la simple “forma del ser’. Sin embargo, el momento de | 4 
negacion o la otredad es introducido en la “Autoconciencia’” En este Punto, 
veremos formas diferentes de la autoconciencia individual en su intento de 
determinarse, distinguiéndose de otros. Tanto en el capitulo de la “Conciencig” 
como la “Razon observante’, la conciencia se ocup6 sdlo de las cosas, Pero 
ahora veremos que se ocupara de la esfera del sujeto autoconciente, comg 
en la “Autoconciencia”. 

El paralelismo entre la “Conciencia” y la “Razén observante’, en aras 
de la simplicidad, sera representado en la tabla 6.1. La tesis general de que 
la “Conciencia” corresponde a la “Raz6n observante” es confirmada por e} 
paralelismo cle las categorias respectivas. La categoria del ser puro con la que 
comenzamos “La certeza sensible” encuentra su andlogo en el ser de la naty. 
raleza organica e inorganica, la cual la conciencia observante constantemente 
no capta 0 no determina con las leyes o esquemas clasificadores. Las categorjas 
del uno y lo multiple que fueron introducidas en “La percepcién” reaparecen 
en un nivel conceptual superior en el informe que da Hegel dle la psicologia 
en la segunda seccion de la “Razon observante” Alli, la dialéctica de unidad y 
pluralidad es instanciada en un sujeto humano unificado con una pluralidad 
de facultades cognitivas. Finalmente, las categorias de causa y consecuencia 
o lo interno y lo externo, que primero vimos en “Fuerza y entendimiento’, 


TABLA 6.1 
Categorias Conciencia Razon Observante 
Fundamento La fuerza y entendimiento Observacion de la relacién entre 
y consecuencia (Fuerza y materia) la autoconciencia y su realidad 
(Interno inmediata 
y externo) (Fisonomia: el ser interno y el rostro 
y el cuerpo. Frenologia: el ser interno y 
el craneo) 
Uno y muchos La percepcién Observacioén de la autoconciencia 


en su pureza y en sus relaciones 
con la realidad externa. 
(El uno y el también) (La unidad de la autoconciencia 
y la pluralidad de facultades mentales) 


Ser La certeza sensible (El esto) Observacion de la Naturaleza 
(El ser de naturaleza organica 
e inorganica) 
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yeaparecen como se podria esperar en la tercera y ultima seccién de la “Raz6n 
observante’: Lo interno y lo externo son términos conceptuales introduci- 
dos por los partidarios de las seudociencias (frenologia y fisionomia) para 
entender la relacién entre el caracter oculto del individuo y, por ejemplo, las 
apariencias externas de su rostro o craneo. Por lo tanto, las categorias son 
repetidas en un nivel que es conceptualmente mas rico que el anterior. 

En estas observaciones finales a esta seccién, Hegel emplea el humor 
una vez mas en su critica cle la disciplina de fisionomia y frenologia. Como 
Miller sefiala, en un pasaje que nos recuerda otro de la Filosofia de la Natu- 
yaleza en la Enciclopedia,” Hegel compara una curiosa unidad natural de 
los opuestos de la naturaleza ambivalente de estas seudocienciencias que sin 
saberlo podrian confundirse con la locura: 


La profundidad que el espiritu extrae del interior, pero que sdlo empuja hasta 
llevarla a su conciencia representativa, para dejarla en ésta —y la ignorancia de 
esta conciencia acerca de lo que es lo que ella dice, es la misma conexi6n de lo 
elevado y lo infimo que la naturaleza expresa ingenuamente en lo viviente, al 
combinar el érganode su mas alta perfeccién, que es el 6rgano de la procreacién, 
con el organo urinario. El juicio infinito como infinito seria la perfeccién de 
la vida que se comprende a si misma; en cambio, la conciencia de la vida que 
permanece en la representacién se comporta como el orinar.!8 


En otras palabras, existe una cierta profundidad de juicio en el intento de la 
conciencia observante para conocerse y verse en su objeto; sin embargo, por 
otro lado, el intento de la conciencia observante de aprender sobre si mismo 
simplemente se convierte cada vez mas y mas absurdo. Asi, tenemos una 
extrana yuxtaposicion, por un lado, de profunda vision y, por el otro lado, 
una investigacion cientifica absurda. Una yuxtaposicién que Hegel compara 
con la yuxtaposicion de la naturaleza del érgano de reproduccién que a la vez 
es (al menos en algunos animales) el organo urinario. En esta comparacién 
poco feliz, las ciencias de la fisionomia y de la frenologia corresponderian 
ala miccion. 


182 Ver Phil. of Nature, § 365; Aniadido, 404; Werke, vol. 9, 492. 
183 PhS, § 346; PhG, 192; FdelE, 208. 
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B. 
La “AUTOCONCIENCIA” REPETIDA EN “LA REALIZACION 
DE LA AUTOCONCIENCIA RACIONAL POR Si MISMA” 
(SS 347-393) 


Introduccién General (S$ 347-359) 


Esta secciOn, por lo general, es mas accesible que el terreno que ya hemog 
cubierto de la “Raz6n observante’” y por eso ha sido mas popular en la literg- 
tura secundaria y mas a menudo ensefiada en cursos sobre la Fenomenologig, 
Hegel critica lo que podriamos llamar diversas formas de individualismo, esto 
es, formas de conciencia para las cuales el agente autoconciente individual] 
es lo esencial y el mundo de los objetos o la comunidad es la inesencial. £] 
individuo es considerado una unidad atémica opuesta al todo social. Esta 
secciOn es particularmente animada por el tono irdnico o satirico. Este tono 
que los comentadores han notado a menudo se explica porque en esta sec- 
ci6n varios contemporaneos de Hegel son el blanco de sus criticas. Como es 
claro, tanto aqui como en la Filosofia del derecho, Hegel se opone apasiona- 
damente de varias formas al romanticismo y a las formas contemporaneas 
de individualismo, las cuales fueron populares en sus dias.'** Sus criticas de 
las formas de subjetividad son particularmente polémicas en esta seccién, 
debido quizds mas a motivos personales que filosdficos. 

Hegel comienza!*®* discutiendo la transicién de la “Raz6on observante” a 
la seccién presente. La supuesta ruptura entre la “Razon observante” y “La 
realizacién de la autoconciencia racional por sf misma” no ha sido menos pro- 
blematica que la pretendida ruptura, examinada antes, entre la “Conciencia” 
y la “Autoconciencia” ;Qué tienen que ver las formas de la autoconciencia 
practica de esta seccion con las posiciones cientificas tratadas en la “Razon 
observante”? Este problema puede resolverse facilmente cuando analicemos 
el argumento global de la obra. Igual que el capitulo de la “Autoconciencia” 
puede ser visto como una continuacion légica de la estructura argumentati- 
va que comenzé en el capitulo de la “Conciencia’, asi también esta segunda 
seccion de la “Razén” puede ser vista como una continuidad de la proble- 
matica iniciada en la “Razén observante” Hegel comienza recordandonos 


184 Véase Otto Poggeler, Hegel und die Romantik (Bonn: Rheinische Friedrich Wilhelms- 
Universitat, 1956). 
185 PhS, § 347; PhG, 193; FdelE, 208. 
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las premisas fundamentales cle la “Razén observante”: “La autoconciencia 
ha encontrado la cosa como si misma y se ha encontrado a si misma como 
cosa; es decir, para la autoconciencia /a cosa es en si la realidad objetiva’.'*6 
La conciencia observante en el curso de la seccién previa trabajé con esta 
creencia basica, tratando continuamente de encontrarse en el mundo de la 
naturaleza. Sin embargo, como hemos visto este intento llev6 a tautologias 

paradojas. Ahora, el actor fenomenoldgico debe encontrarse en el mundo 
en un sentido diferente. Hegel escribe: 


Noes ya la certeza inmediata de ser toda realidad, sino una certeza para la que 
lo inmediato en general tiene la forma de algo superado, cle tal modo que su 
objetividad solamente vale como la superficie cuyo interior y esencia es la au- 
toconciencia misma. Por tanto, el objeto con que ésta se relaciona de un modo 
positivo es una autoconciencia.'*’ 


Aqui, Hegel comienza refiriéndose de nuevo a los intentos fallidos de la fre- 
nologia y la fisionomia por encontrar la esencia verdadera del sujeto en su ser 
inmediato, es decir, en los chichones y huecos de la cabeza o en las arrugas 
y rasgos de la cara. Esto constituy6 el ultimo intento cle encontrar la esencia 
verdadera en la esfera de los objetos. Asi, la esfera objetiva cle la naturaleza 
sigue en lo “superficial” o “inesencial”. Ahora, con esta transicion, el actor 
fenomenologico tratacle encontrar la esencia del individuo, en este caso, no en 
su ser externo sino en otra identidad consciente. La autoconciencia ya no se 
ocupa de objetos sino de otros sujetos autoconcientes. Este movimiento 
dialéctico nos da una fuerte raz6n para creer que esta transicion es paralela 
ala que va de la “Conciencia’” a la “Autoconciencia’, donde el movimiento iba 
de la esfera externa de los objetos a los sujetos autoconcientes. Ademas, el 
tema de la certeza de si y la verdad también son considerados otra vez aqui! 
de un modo que remonta al comienzo del capitulo de la “Autoconciencia” 
y a “La verdad de la certeza de si mismo” y esto nos da un apoyo adicional 
para la suposici6n del paralelismo con la “Autoconciencia’. Aqui como an- 
tes la certeza de si cuenta con el propio informe de la autoconciencia de la 
Nocion sujeto-objeto, mientras que la verdad asciende a algo acordado por 
una comunidad social, yendo mas alla de lo individual. La autoconciencia 
se reconoce a si misma y al otro como libres e independientes, pero sdlo en 


186 PhS, § 347; PhG, 193; FdelE, 208. 
187 PhS, § 347; PhG, 193; FdelE, 208. 
188 PhS, § 347; PhG, 193; FdelE, 208. 
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principio y todavia no en la praxis. Todas las figuras que examinaremos en esta 
seccion intentaran afirmar e implementar esta libertad y llevarla a la esferg 
externa via el esfuerzo del sujeto autoconsciente. Esto parece otra vez indica, 
una afinidad entre el capitulo de la “Autoconciencia’ y la presente seccign 
Esta suposicion se confirma cuando analizamos el lugar y el pape| de 
esta seccidn con respecto a toda la Fenomenologia. Hegel, en estos Pardgrafog 
introductorios,'” nos ofrece una discusi6n bastante detallada de la estructy,. 
del capitulo de la “Razén’, a la cual podemos ahora volver. Puesto que, como 
hemos visto, la seccién de la “Razon observante” es paralela al capitulo de la 
“Conciencia’, podemos inferir que la seccién presente sigue a la seccidn de 
la “Raz6n observante” y, entonces, debe corresponder a la “Autoconciencig” 
Hegel confirma esta estructura mas explicitamente al comienzo de la sec. 
cién presente: “En efecto, lo mismo que la razén observadora repetia en ¢| 
elemento de la categoria el movimiento de la conciencia, a saber, la certeza 
sensible, el percibir y el entendimiento, la razon recorrera también de nuevo 
el doble movimiento de la autoconciencia y pasara de la independencia a sy 
libertad”!*° Es claro que aqui con la “la razon observadora” Hegel se refiere g 
la seccion de la “Razon observante” en su totalidad. En este pasaje, él aclara 
una vez mas que las tres secciones de la “Raz6n observante” corresponden al 
capitulo de la “Conciencia” Entonces, se refiere implicitamente a la secci6n 
presente, la cual esta introduciendo aqui, diciendo que la Razon, tal como 
la autoconciencia, “pasara de la independencia a su libertad” Aqui Hegel 
indica que la seccién presente, “La realizacién de la autoconciencia racional 
por si misma’, corresponde al capitulo de la “Autoconciencia’, el cual incluye 
primero la “Independencia y sujecién de la autoconciencia’, referida simple- 
mente como “independencia’, y entonces la “Libertad de la autoconciencia” 
es llamada “su libertad’. Es particularmente importante la formulacién de 
Hegel de las estructuras superpuestas. El dice especificamente que la seccién 
coincide “en el elemento de las categorias” Por eso, parece considerar que 
aunque el contenido de diversos movimientos dialécticos cambia y se vuelve 
gradualmente mas rico, con respecto a la forma de la dialéctica, permanecen 
ciertos elementos categoriales y, de hecho, son repetidos en varios niveles. 
Nosotros hemos tratado de indicar cémo en la seccién previa las categorias 
de las diversas etapas de la “Conciencia” fueron repetidas en la “Raz6én obser- 
vante” Ahora, en la seccion presente, esperamos que vuelvan una vez mas las 


189 Especialmente PhS, § 348; PhG, 193; FdelE, 208. 
190 PhS,§ 348; PhG, 193; FdelE, 208. 
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FIGURA 6.1 
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categorias y formas cle la conciencia examinadas en la “Autoconciencia’ Esta 
breve explicacion de Hegel, cle su plan sistematico, nos ayuda a ver una parte 
importante de la estructura superpuesta de la obra como un todo y apreciar el 
nivel dialéctico enriquecido en el que actualmente nos encontramos. Nostros 
podemos representar esquematicamente el esbozo cle la “Razén” implicada 
por las notas cle Hegel aqui en la figura 6.1. Como vimos antes, las categorias 
fundamentales desarrolladas en el capitulo cle la “Conciencia” son repetidas 
en el nivel de la “Autoconciencia” Entonces, estas dos unidades conforman 
las estructuras basicas, primero, cle la esfera del objeto, después, de la esfera 
del sujeto, y aqui, unidas, son repetidas en el nivel de la “Razon” La tarea del 
capitulo cle la “Raz6n” es unificar al sujeto y al objeto y superar el dualismo 
que ha plagado la dialéctica hasta este punto. Nuevas formas cle sujeto y ob- 
jeto aparecen en las primeras dos secciones cle la “Raz6n’, antes de que sean 
presumiblemente unificadas en la tercera secci6n. 

Hegel continua, en el mismo pasaje, explicando primero la coincidencia 
con el capitulo de la “Autoconciencia” y después discute la ultima seccion cle 
la “Razén”: 


Primeramente, esta raz6n activa sdlo es consciente de si misma como un indivi- 
duo y debe, como tal, postular y hacer brotar su realidad en el otro; en segundo 
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lugar, al elevarse su conciencia a universalidad, deviene raz6n universa/ 
consciente de si como razén, como un en y para si ya reconocido que ata. : 
su pura conciencia toda autoconciencia.!”! 


En la primera seccion, Hegel aclara el paralelismo con la “Autoconciencigy 
En aquel capitulo, la autoconciencia individual estaba cierta de si y tuvo que 
negar al otro para validar su propia certeza cle si. La relacién del amo yd 
esclavo nos mostro la necesidad del reconocimiento mutuo en la relacién 
intersubjetiva. Aqui también la autoconciencia “debe, como tal, postula; 
hacer brotar su realidad en el otro” En la segunda sentencia de este Pasaje, 
Hegel refiere la seccion final del capttule de la “Raz6n”: “Es consciente de si 
como razon, como un en y para si”. Esta etapa es caracterizada por lo que 
Hegel llama “razon universal’, la cual implica una superacidn de la subjetividag 
privada y el paso a una universalidad de las voluntades. 

Después cle orientarnos nuevamente con respecto al plan de la obra, 
entonces, Hegel’? introduce dos de los mds importantes conceptos que 
conformaran el hilo conductor del resto del libro. Lo mas importante es que 
encontramos aqui, el primer tratamiento real de su término clave: “espiritu” 
(Geist).!°? Nosotros hemos visto empleado este término anteriormente en 
la “Razon observante’, donde simplemente fue usado para referir a la “auto- 
conciencia” como opuesta a la naturaleza, pero aqui vemos el concepto en 
su contexto verdadero. Sin embargo, debemos ser cuidadosos al notar que 
todavia no hemos llegado al nivel del espiritu y todavia no es considerado con 
todo su valor. Hegel nos da una indicacion preliminar de lo que considera 
con este término tan importante: 


Este objeto [la autoconciencia] es en la forma cle la coseidadl, es decir, es inde- 
pendiente; pero la autoconciencia tiene la certeza de que este objeto indepen- 
diente no es algo extrafio para ella; sabe, asi, que es reconocida en si por él; la 
autoconciencia es el espiritu que abriga la certeza de tener la unidad consigo 


191 PhS, § 348; PG, 193; FdelE, 208-209. 

192 PhS, § 349; PhG, 194; FdelE, 209. 

193 Por supuesto, Hegel utiliza el término “espiritu” antes; sin embargo, aqui lo hallamos por 
primera vez en su contexto sistematico con su definicién y correspondiente discusién. Sobre 
este término, ver Allen Wood, Hegel’s Ethical Thought (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1990), p. 195; Theodor Litt, “Hegels Begriff cles ‘Geistes’ un das Problem cler Tradi- 
tion’, Studium Generale 4 (1951): 311-321; Robert Solomon, “Hegel’s Concept of Geist’, en 
Hegel: A Collection of Critical Essays, ed. Alasdair Macintyre (Notre Dame: University of 
Notre Dame Press, 1976), 151-188; Wilhelm Seeberger, Der Begriffdes Geistes im System 
Hegels (Stuttgart: Ernst Klett, 1961). 
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misma en la duplicacién de su autoconciencia y en la independencia de ambas. 
Esta certeza es la que ahora tiene que elevarse ante él a verdad.'** 


Aqui, el “espiritu” es caracterizado como la relacion autoconsciente de si 
mismo Con otro sujeto independiente autoconsciente. El espiritu implica 
encontrarse a uno mismo y su identidad en el otro y en la unidad del todo 
social. Esta nocion tiene un marcado contraste con la dialéctica del “Amo y 
Esclavo” en la autoconciencia, cuando primero confront6 a otra autocon- 
ciencia, rechazando reconocer la validez del valor del otro y su dignidad. 
El resultado fue la relaci6n asimétrica amo-esclavo, la cual fue una relacién 
de dependencia. Por otra parte, la autoconciencia reconoce al otro precisa- 
mente como algo independiente. Hegel también se refiere al “espiritu” como 
la “conciencia universal’> Asimismo, en la Filosofia del derecho, dice que 
el espiritu “es la naturaleza del ser humano en masa y su naturaleza es por 
tanto doble: (i) en el extremo, la individualidad explicita de la conciencia y 
la voluntad y (ii) en el otro extremo, la universalidad de lo que conocemos 
y deseamos que sea substantivo’”° Con esta definicion, parece referirse a la 
unidad de los sujetos autoconcientes, pero es mas que esto. El espiritu no es 
un simple agregado de agentes autoconcientes; mas bien, en el espiritu los 
sujetos humanos configuran valores comunes y culturales y estas cosas son 
soldadas individualmente en una autoconciencia universal. Aqui no desearia 
explorar mas este concepto, ya que tendremos oportunidad de tratarlo con 
mas detalle después. Sin embargo, necesitamos sefialar este término para ver 
cémo Hegel lo usa aqui y cémo puede ser aplicado al movimiento dialéctico 
antes del capitulo de “El espiritu” 

Hegel, discutiendo su término “espiritu’, indica que en este punto no- 
sotros, como filédsofos observadores, hemos ya alcanzado el momento del 
espiritu, es decir, la determinaci6n comunitaria cle la Nocidn sujeto-objeto, 
aunque la autoconciencia no es todavia capaz de verlo: 


Si tomamos en su realidad esta meta que es el concepto que ha nacido ya para 
nosotros —a saber, la autoconciencia reconocida que tiene la certeza de si misma 
en la otra autoconciencia libre y que tiene precisamente en ella su verdad— o 
si destacamos este espiritu todavia interior como la sustancia que ha llegado 
ya hasta su ser alli, se abre en este concepto el reino de la ética. Este no es, en 


194 PhS, § 347; PhG, 193; FdelE, 208. 
195 PhS, § 349; PhG, 194; FdelE, 209. 
196 PR, § 264; RP, 343. 
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efecto, otra cosa que la unidad espiritual absoluta de su esencia en la realidag 
independiente de los individuos.!” 


Como ya es usual, en este pasaje Hegel indica la perspectiva del fildésofg 
observador para introducir el tema con la expresién “para nosotros’, Aqui, 
nosotros somos capaces de ver que la autoconciencia tiene su verdad y ya_ 
lidez sdlo en la medida en que sus pretensiones de verdad coincidan con lag 
pretensiones universales de verdad del otro. Este es el punto de la “Raz6n 
universal’ La “meta” de nuestro movimiento dialéctico es buscar este nivel de 
reconocimiento mutuo universal, pero ésta es sdlo una meta que nosotros, log 
fildsofos observadores hemos percibido; mientras que el fildsofo actor es tan 
inconsciente de su identificacién como de la totalidad social y de esta meta 
dialéctica. Esta meta de identificacion y autorrealizaci6n entre agentes auto. 
concientes sefiala la importancia crucial de la nocién de reconocimiento para 
la filosofia de Hegel en su conjunto. A menudo, en los debates sobre Hegel, 
el término “reconocimiento” es usado solo para referirse a la dialéctica amo 
y esclavo; sin embargo, como podemos ver aqui, al relato del reconocimiento 
todavia le falta mucho para completarse. Hegel trabajé cuidadosamente en 
esta nocién durante los afios de Jena,"* y asf no es ninguna sorpresa que 
llegara a jugar un papel tan importante en el desarrollo del argumento global 
de la Fenomenologia. 

La capacidad de identificarse uno mismo y sus pretensiones de verdad 
con las del todo social sdlo puede tener lugar en el foro que Hegel llama 
“eticidad” (Sittlichkeit). Este término es otro de los mas importantes de la 
terminologia filosdfica de Hegel, el cual es particularmente significativo en 
su filosofia politica. Lamentablemente, es dificil traducirlo. La palabra 
alemana Sittlichkeit es etimolégicamente relacionada con la palabra Sittle 
que significa “costumbre” La sustantivacion final keit en aleman es un final 
comun para los sustantivos abstractos (ejemplo, Wirklichkeit [realidad], No- 
twendigkeit [necesidad], Moglichkeit [posibilidad]) y es similar para el final 
itas en latin. Una conexion etimoldgica similar existe en espafiol, aunque es 
menos comtin que su correspondiente aleman. Nuestra palabra “moralidad” 
y “moral” tienen su origen en la palabra latina mos, que significa “costum- 


197 PhS, § 349; PhG, 194; FdelE, 209. 

198 Ver Ludwig Siep, Anerkennung als Prinzip der praktischen Philosophie: Untersuchung zu 
Hegels Jenaer Philosophie des Geistes. 

199 Por un aparente acuerdo tacito, la mayoria de los académicos, siguiendo la traduccién 
estandar de Know y Miller, utilizan la expresién “vida ética” para Sittlichkeit. 
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pre’; en otras palabras, para el sustantivo mos es agregado el final itas para 
producir la palabra del latin moralitas de la cual surge finalmente nuestra 
palabra “moralidad’. La razon por la que hablamos de la etimologia es para 
indicar que Sittlichkeit refiere al Ambito concreto de la costumbre, los valores 

no el Ambito abstracto de la discusién filosdfica de la ética. En la Filosofia 
del derecho, Hegel, por medio cle un juego de palabras, aclara la conexién 
entre la costumbre de la vida cotidiana y la eticidad en su sentido filosdfica: 


Pero en la simple identidad con la realidad de los individuos la eticidad [das 
Sittlichkeit],en cuanto modo de actuar universal de los mismos, aparece como 
costumbre [Sittle]: el habito de los mismos (a) como segunda naturaleza que 
se pone en lugar de la primera voluntad simplemente natural y que es el alma 
penetrante, el significado y la realidad de su existencia, el espiritu en cuanto 
mundo viviente y existente cuya sustancia es asi sdlo como espiritu.2” 


Con esta yuxtaposicidn de palabrasse, hace evidente la importancia de la 
conexion etimoldgica entre Sittlichkeit y Sittle. Esto ayuda a aclarar lo que 
quiere decir Hegel con el término Sittlichkeit en un rango amplio y hetero- 
géneo de practicas morales, legales y fendmenos y no solamente un cédigo 
abstracto o una teoria. Pero, ademas, Hegel en este pasaje conecta “eticiclad” 
con “espiritu” 

Hegel introduce explicitamente su término “eticidad” para hacer un 
contraste autoconciente con lo que él, en la Filosofia del Derecho, llama 
“moralidad” (Moralitdt).2 El frecuentemente asocia “moralidad” en este 
contexto con Kant y la critica como algo totalmente abstracto que no capta 
lanaturaleza verdadera de las acciones éticas en la vida cotidiana de los indi- 
viduos que interacttian en una sociedad. En la Filosofia del derecho escribe: 


La “moralidad” ([Moralitat] y “la eticidad” (Sittlichkeit], que tal vez es comtin 
considerarlas sinénimos, aqui se toman en un sentido esencialmente diferente. 
Incluso el pensamiento comun parece distinguirlos; Kant prefiere generalmente 
usar la palabra “moralidad” y, ya que el principio de la accidén en su filosofia 
siempre esta limitado a esta concepcion, hace el punto de vista de la vida ética 
imposible, de hecho explicitamente la anula y la desprecia.”” 


200 PR,§ 151; RP, 233. 

201 Ver Alfred Elsigan, “Zum Begriff der Moralitat in Hegels Rechtsphilosophie’, Weiner 
Jahrbuch fiir Philosophie 5 (1972), 188. 

202 PR, § 151, Observacion; RP, 233. 
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Para Hegel, la teoria ética de Kant constituye la moralidad verdadera o, me; 
dicho, la accién ética imposible, ya que requiere que se abstraiga de la Situaci¢ 
concreta con todos sus intereses, especificidades y que se intente formula 
una ley general. Hegel pone de manifiesto la unilateralidad de la Posicign 
kantiana en esta seccién cuando escribe: “Esta sustancia ética en la abstrag. 
cion de la universalidad es solamente la ley pensada, pero es también, de ti 
modo no menos inmediato, autoconciencia real, o es el hdbito ético”203 He ge] 
concede que un aspecto importante de la moralidad y la ética consiste en que 
las leyes éticas abstractas y los principios informan a las acciones Morales 
referidas aqui como “la ley pensada”; sin embargo, esto, para Hegel, no eg al 
relato completo. La ética no es solamente actuar de acuerdo con Principigg 
éticos abstractos, sino ante todo implica el 4mbito de la costumbre y las 
situaciones éticas concretas. E] punto clave para nuestro propésito es que 
las formas de la conciencia que examinaremos en esta secciOn y la siguien. 
te sean todas abstractas en algun sentido, y hasta que estas abstracciones ge 
hagan evidentes en la “Razon legisladora’, al final del capitulo de la “Razén” 
nos daremos cuenta de que algo mas concreto es requerido. 

Hegel, con su discusidn de los términos “espiritu” y “eticidad’, intenta 
trazar un contraste con la seccion presente. El espiritu es caracterizado como 
la unidad del todo social, la cual Hegel refiere como “sustancia” y la contrasta 
con la subjetividad o el individualismo en esta seccién. El usa un simil para 
ilustrar la identificacién del individuo con el todo social: 


Larazonse halla presente como la sustancia universal fluida, como la coseidad 
simple inmutable, que irradia en muchas esencias totalmente independientes 
como la luz irradia en las estrellas como innumerables puntos luminosos para 
si, que en su absoluto ser para si no sdlo se disuelven en la simple sustancia 
independiente, sino que son también para si mismos.™ 


Asi, el espiritu sera una vez mas lo uno o la colectividad harménica de todos 
los miembros de una comunidad y al mismo tiempo la multiplicidad de agen- 
tes individuales autoconcientes que componen aquella comunidad, la verdad 
y los valores del todo social. El simil empleado en el pasaje nos recuerda la 
dialéctica universal-particular que hemos estado siguiendo. El universal es 
reinterpretado como la comunidad 0 el todo social, mientras que lo parti- 


203 PhS,§ 349; PG, 194; FdelE, 209. 
204 PhS, § 350; PhG, 194; FdelE, 209. 
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cular es representado por el agente social individual en u interaccién con la 
munidad. Hegel caracteriza este momento una vez mas en términos de la 
jdentificacion del individuo con el todo social universal: 


Esta unidad del ser para otro o del hacerse cosa y del ser para si esta sustancia 
universal, habla su lenguaje universal en las costumbres y leyes de su pueblo; 
pero esta esencia inmutable que es no es sino la expresién de la individualidad 
singular misma que parece contrapuesta a ella; las leyes expresan lo que cada 
singular es y hace; el individuo no sdlo las reconoce como su coseidad objetiva 
universal, sino que se reconoce asimismo en ella, 0 se reconoce como singu- 
larizado en su propia individualidad y en cada uno de sus conciudadanos,?% 


La etapa inicial del espiritu es una de las identificaciones inmediatas con el 
todo social. Uno sigue un patriotismo o etnocentrismo ciego e irreflexivo a 
favor de su propia cultura. Las costumbres y las leyes de una sociedad propia 
reflejan un ser verdadero propio. Para Hegel, esta concepcioén de la eticidad 
solo puede ocurrir en el desarrollo histérico real de la gente individual. Sin 
embargo, la dialéctica todavia no ha llegado tan lejos. El escribe: “En la vida 
deun pueblo es donde, de hecho, encuentra su realidad [Realitat] consumada 
elconcepto de la realizacion de la raz6n consciente de si, donde esta realiza- 
cion consiste en intuir en la independencia del otro la perfecta unidad con 
éloen tener por objeto como mi ser para mi esta libre coseidad de un otro 
previamente encontrada por mi, que es lo negativo de mi mismo’ Nosotros 
todavia no hemos alcanzado este nivel del espiritu donde la autoconciencia 
esta totalmente inmersa en la sustancia ética de su cultura. La unidad com- 
pleta con otros sujetos autoconcientes todavia no tiene lugar. La dialéctica 
todavia no opera en el nivel de las naciones o de la gente histérica o de las 
comunidades. El aspecto clave de la historia llegara por primera vez en el 
capitulo “El espiritu” 

En lo que sigue,” Hegel esboza brevemente, a manera de anticipacién, 
el movimiento dialéctico de la seccién de “Elespiritu’: Este comienza con una 
armonia irreflexiva en la polis Griega, pero el estado irreflexivo es destruido 
por una alienacion que separa al individuo del todo social y sus diversas ins- 
tituciones. Esta alienacion ocasiona el aislamiento social y el individualismo. 
Sélo en el mundo moderno es posible para el espiritu convertirse en cons- 


205 PhS, § 351; PhG, 195; FdelE, 210. 
206 PhS, § 350; PliG, 194; FdelE, 209. 
207 PhS, § 350-355; PG, 194-196; FdelE, 209-212. 
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ciente de si mismo, es decir, para que el individuo disfrute de un principig 
de subjetividad, pero al mismo tiempo reflexivamente sea parte de un todo 
social unificado. Sin embargo, todo esto es esbozado por Hegel simplemente 
a modo dle vista previa y por eso aqui no necesitamos examinar su informe 
con gran detalle. El nos dice en este punto que la conciencia no ha alcanzado 
todavia este estado de unidad e identificacion. En otras palabras, aunque |g 
autoconciencia esta implicitamente en el Ambito del espiritu y potencialmente 
puede disfrutar la unidad con el todo social que ya hemos bosquejado, sin 
embargo, todavia no lo ha visto y sigue en el nivel de la alienacion y separado 
del todo social. Hegel enfatiza este punto nuevamente en su descripcidén de 
la etapa que resulta de la “Razoén observante”: 


La autoconciencia no ha alcanzado aun esta dicha de ser \a sustancia ética, e| 
espiritu de un pueblo. Pues, al retornar de la observacién, el espiritu no se ha 
realizado todavia, por el momento, como tal y por si mismo; sdélo se ha puesto 
como esencia interior o como la abstraccién. O es primeramente de modo 
inmediato; pero lo que es de modo inmediato es un singular 


Al principio, la autoconciencia es “inmediata’, sdlo se dio cuenta a través de 
si misma y su propia actividad, sin ser capaz de encontrarse reflexivamente 
en el todo social. Cada una de las tres etapas de esta secci6n implicara un 
intento de que la autoconciencia se dé cuenta de si misma o de su Noci6on 
sujeto-objeto por alguna actividad. Entonces, la autoconciencia es todavia 
un individuo separado, aunque su actividad es social. Como individuo es lo 
esencial y la verdad, mientras que el todo social es pensado como lo inesen- 
cial. Hegel continua: “Asi, pues, si la verdad de esta autoconciencia racional 
es para nosotros la sustancia ética, para ella se encuentra aqui el comienzo 
de su experiencia ética del mundo”? En este pasaje, Hegel hace perfecta- 
mente clara la distincidn entre las dos perspectivas. Nosotros, los filésofos 
observadores, podemos concebir el significado de la verdad del movimiento 
dialéctico de este nivel confrontando la base del espiritu y la eticidad. Por 
otro lado, para el sujeto autoconciente, esto sigue siendo atin imperceptible. 

Estas diferentes perspectivas entre el fil6sofo observador y el sujeto 
autoconciente también ayudana llevar a cabo la naturaleza trascendental del 
argumento. En otras palabras, podemos ver que hay un ambito completo de 


208 PhS, § 356; PhG, 196; FdelE, 212. 
209 PhS,§ 357; PhG, 197; FdelE, 212. 
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la eticidad, el cual esta debajo de las acciones del individuo y sirve como una 
precondicion necesaria de estas acciones. Aqui, la tarea es examinar la Nocién 
para ver qué esta necesariamente contenido en esto o presupuesto por esto. 
Nosotros, como lectores, podemos anticipar los resultados, mientras que la 
autoconciencia no puede. Hegel aclara esto cuando escribe: 


La sustancia ética ha descendido a un predicado carente del si y cuyos sujetos 
vivos son los individuos que tienen que cumplir su universalidad por si mis- 
mos y velar ellos mismos por su destino. Por tanto, en aquella significacion, 
aquellas figuras son el devenir de la sustancia ética y la preceden; en esta otra, 
la siguen y revelan a la autoconciencia cual es su destino.”!° 


Puesto que la autoconciencia es incapaz cle encontrar su identidad en las cos- 
tumbres establecidas y los valores de la sociedad, debe darse sentido y validez 
a través de su propia accion, la cual esta en contraste con el statu quo de la 
sociedad. Estas acciones vienen de la sustancia ética’, dicho de otra manera, 
ellas sirven mas adelante como justificacién trascendental de la unidad de la 
sustancia ética. El sujeto autoconciente abstrae del todo social 0, como Hegel 
dice en “Placer y Necesidad”: “Se ha elevado a su ser para si desde la sustancia 
ética’?!' Sdlo después de que uno ha perseguido una identidad e individuali- 
dad, la cual es abstraccién del todo social, llega a ver el valor verdadero y el 
sentido de las costumbres establecidas y los valores de la sociedad. 
Después de examinar las ideas del espiritu, la eticiclad y cle anticipar 
el movimiento basico de “El espiritu’, Hegel?!? pasa a examinar en un nivel 
general la Noci6on que estaria en juego en esta seccién. La Nocioén general de 
esta secci6n implica considerar al agente autoconciente como un individuo 
fundamentalmente en desacuerdo con el todo social. En esto podemos ver 
el claro contraste con “El espiritu’, como antes lo describié. Hegel escribe: 


Oes primeramente de modo inmediato; pero lo que es de modo inmediato es 
un singular; es la conciencia practica, que avanza hacia el mundo con el fin de 
duplicarse en esta determinabilidad de un singular, de engendrarse a si mismo 
como un éste en tanto que su contraimagen que es y de devenir consciente de 
esta unidad de su realidad con la esencia objetiva.?'3 


210 PhS, § 357; PhG, 197; FdelE, 212. 
211 PhS, § 360; PhG, 198; FdelE, 214. 
212 PhS, § 356-358; PhG, 196-197; FdelE, 212-213. 
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Asi, comenzamos con el agente autoconciente individual, quien encuentra el 
mundo 0 el orden social como algo “que se ha encontrado” sobre y contra «i 
mismo. Este intenta encontrarse en otro agente autoconciente, asi como tra. 
té de encontrase antes en la esfera de los objetos naturales. Esto implicé trata, 
de encontrase reflejado en el otro via el proceso de reconocimiento. Ya que el 
agente autoconsciente individual no ve su unidad con el todo social, necesita 
tratar de establecer su propia identidad solo sin referencia a la sociedad 9 g 
Estado. Este debe tratar de crearse “por si mismo’"* Por lo tanto, el agente 
autoconsciente debe tratar de darse cuenta de si mismo “a través de su Propia 
actividad” como es indicado por el titulo de esta seccién. Aqui, la autocon. 
ciencia, como en el capitulo dela “Autoconciencia’, comienza viéndose como 
lo esencial y lo verdadero. “La autoconciencia, que primero es solamente e| 
concepto del espiritu, aborda este camino en la determinabilidad de ser ellg 
misma la esencia como espiritu singular; y su fin es, por tanto, el cle darse |g 
realizaci6n como un singular y el de gozar de si mismo como tal, en ella”2!s 
Entonces, el dualismo en esta etapa es entre lo individual y la sociedad. 
Finalmente, Hegel bosqueja la estructura de esta seccién, resumiendo 
brevemente sus tres movimientos dialécticos.”!* En primer lugar, caracteriza 
de un modo general la estructura comtin de todas las formas de la conciencia 
en este nivel: “En la determinacion de ser ella misma la esencia como /o que es 
para si, esta autoconciencia es la negatividad del otro; en su conciencia, ella 
misma se enfrenta, por tanto, como lo positivo, a algo que ciertamente es, pero 
que tiene para ella la significacién de algo que no es en si’?!” Cada una de las 
tres formas siguientes sera caracterizada por un contraste con lo individual yel 
todo social. Lo individual es pensado como lo esencial, y asi la tarea es negar al 
otro y el todo social. Con respecto a la primera forma cle la conciencia en este 
nivel, es decir, “El placer y la necesidad’, Hegel escribe: “Pero su primer fin es su 
inmediato ser para si abstracto o el intuirse a si misma como este individuo, en 
otro, ointuir otra autoconciencia como si misma”.4* Como veremos en nuestro 
analisis, la autoconciencia en “El placer y la necesidad” trata de negar al otro 
autoconsciente inesencial en un intento por unirse con él. El resultado de esta 
dialéctica es una ley interna la cual Hegel refiere como “La ley del corazén’: 
“La experiencia de lo que es la verdad de este fin eleva a la autoconciencia a un 


214 PhS,§ 357; PhG, 197; FdelE, 212. 
215 PhS,§ 358; PhG, 197; FdelE, 213. 
216 PhS, § 359; PhG, 197-198; FdelE, 213-214. 
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Jano mas alto y se convierte a partir de ahora en fin de ella, en cuanto que es al 

jsmo tiempo universal y tiene la ley de un modo inmediato en ella misma’?! 
por altimo, Hegel se refiere a la discusién final de esta seccién titulada “Virtud 

elcurso del mundo”: “Pero, al cumplir esta ley de su corazén, experimenta que 
la esencia singular no se mantiene aqui, sino que el bien sdlo puede cumplirse 
mediante el sacrificio de ella, y la autoconciencia deviene virtua’? Hegel 
expresa la conclusién que alcanza la conciencia de estas diversas figuras: “Al 
encontrarlo, laautoconcienciaes, pues, para si misma realidad (Realitat], como 
jndividualidad que se expresa de modo inmediato, que no encuentra ya resisten- 
ciaen una realidad contrapuesta y para la que solamente esta expresi6n misma 
es objeto y fin’? Aqui, Hegel sdlo bosqueja muy brevemente el perfil de esta 
seccion y no insiste en los detalles del movimiento dialéctico que estamos por 
explorar. Por eso, no necesitamos examinar estos pasajes en profundidad, ya que 
solo sirven como un resumen general. Nosotros estamos ahora listos para 
pasar a un analisis de la primera de estas formas de la autoconciencia practica. 


1. EL PLACER Y LA NECESIDAD (§§ 360-366) 


Esta primera etapa dialéctica de “La realizacién de la autoconciencia racional 
por si misma” correspondea la primera etapa del capitulo de la “Autoconcien- 
cia” a saber, “La verdad de la certeza de si mismo” Allila categoria del ser puro 
de “La certeza sensible” fue reinterpretacla en el nivel de la autoconciencia 
como deseo (Begirde). Igual aqui la autoconciencia es considerada “ser in- 
mediato, simple’, el cual es reinterpretado como “deseo”??? y, a la vez, nos 
lleva al conceptoclave del placer. Esta superposicién categorial es importante 
si estamos entendiendo la unidad de la obra como un todo y el papel de la 
seccién “El placer y la necesidad” en particular. La diferencia importante 
que aparece en la Nocidn en este nivel es que la autoconciencia ya no esta 
ocupada con la teoria abstracta, como la conciencia observante estuvo en la 
seccion previa. La Nocion en este nivel es algo que esta fundado en el mun- 
do de la experiencia y la accion: “Las sombras de la ciencia, las leyes y los 
principios [...] desaparecen como una niebla carente de vida, que no puede 


219 PhS, § 359; PlhG, 198; FdelE, 213. 
220 PhS,§ 359; PhG, 198; FdelE, 213. 
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222 PhS, § 363; PhG, 200; FdelE, 216. 
223 PhS, § 362; PhG, 199; FdelE, 215. 


319 


asumirla con la certeza de su realidad [Realitat]”?™ La transicion de ]o teorg 
tico a lo practico corresponde una vez mas a la transicién de la “Concieng; ; 
a la “Autoconciencia’”. 

Algunos comentadores*” toman la referencia del Fausto de Goethe - 
esta secci6n como una prueba contundente de que la forma de la conciengi, 
analizada aqui es de hecho la protagonista de aquel trabajo famoso. Sin em. 
bargo, esta nica referencia no es suficiente para aceptarlo. Sélo por Virtud 
de la cita de Hegel de Die Freundschaft de Schiller en el “El saber absolutozy 
no se verian tentados a argumentar que alli se encuentra el prototipo de oe 
concepto de saber absoluto. Por ejemplo, parece mas probable que alli, como 
aqui con la cita del Fausto, Hegel usa simplemente el pasaje literario fo 
conocido para ilustrar un concepto clave que quiere discutir. Estrictamente, 
la cita sdlo ilustra y no es referencial. Yo estoy de acuerdo con Kaufmann en 
que con este pasaje del Fausto Hegel solamente “caracteriza a un tipo”28 Tal 
vez seria diferente si Hegel hubiera analizado el pasaje con alguna profup. 
didad o discutido con detalle algo directamente paralelo entre el Fausto y 
la forma de la autoconciencia examinada aqui en “El placer y la necesidad”, 
sin embargo, no es lo que encontramos. Por ejemplo, Hegel parece citar el 
pasaje para ilustrar un Unico punto, después lo deja sin mas explicacién y 
nunca lo vuelve a mencionar otra vez. Por eso, no necesitamos darle a esta 
cita demasiada importancia, como si fuera crucial para el contenido de 
analisis en esta secci6n. Yo argumentaré que el objetivo de la critica en esta 
seccion no es tan concreto como esto, asi también en el resto de las formas 
de la conciencia. 


224 PhS, § 361; PliG, 199; FdelE, 214. 

225 Véase Joseph Gauvin, “Plaisir et nécessité’, Archives de Philosophie 28 (1965): 483-509. 
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la Nocidn: placer (S$ 360-362) 


tapa difiere de la previa, “Raz6n observante’; ya que aqui estamos ocupa- 


Esta € ee Ta oes 
nla autoconciencia que se encuentra a si misma en otra autoconciencia 


0s CO 
mjependiente y no en la esfera de los objetos. Hegel describe esto: 


En tanto se ha elevadoa su ser para si desde la sustancia ética y el ser quieto del 
pensamiento, {la autoconciencia] deja tras de si [...] la ley de lo ético y del ser alli, 
los conocimientos de la observacidn y la teoria; pues esto es mas bien un saber 
de algo cuyo ser para si y cuya realidad son otros que los de la autoconciencia.”” 
Enla “Razon observante’, como en su capitulo correspondiente (es decir, la 
“Conciencia”), el objeto dominante fue el mundo externo de objetos inde- 
pendientes. En la “Realizacién de la autoconciencia” el objeto dominante es 
otro sujeto autoconciente, igual que en el capitulo de la “Autoconciencia’. 
Hegel expresa este Ultimo punto cuando escribe: “Sin embargo, no tiene 
ya la forma del ser inmediato, simple, como el espiritu observador, en que 
es el ser abstracto 0, puesto como algo extrajfio, la coseidad en general” 
Asi, el objeto para la razén observante fue algo objetivo y el “otro” de la 
autoconciente, mientras que aqui en “El placer y la necesidad” el objeto 
sera coordinado con la autoconciencia, es decir, otro sujeto autoconciente. 
Ahora, una vez mas analizamos (como en la “Autoconciencia”) los diversos 
intentos del sujeto autoconciente por determinarse con respecto a otro 
agente autoconsciente. 

Ladescripcién de esta forma de concienciacomienzacomo en el capitulo 
dela “Autoconciencia”: el sujeto autoconsciente cree que es lo real, lo esencial 
y la verdad, pero ya que la otra autoconciencia parece algo independiente, 
debe probarse a si misma su realidad y verse en el mundo que lo rodea con 
dl fin de validar la misma. Hegel escribe: 


La autoconciencia, que se es si en general la realidad [Realitat], tiene su objeto 
en ella misma, pero como un objeto que primeramente sdlo tiene para si y que 
no es atin algo que es; el ser se enfrenta a ella como una realidad otra que la 
suya; y aquélla tiende a intuirse como otra esencia independiente llevando a 
cabo plenamente su ser para si.?3! 


229 PhS, § 360; PhG, 198; FdelE, 214. 
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La certeza cle si de la autoconciencia sigue siendo subjetiva, es decir, « 
tiene para si” En otras palabras, la autoconciencia tiene intenciones Y dese 
que son sélo subjetivos y tienen que realizarse en el mundo. La tara de : 
autoconciencia en esta etapa es objetivarse y darse a si misma una fae 
externa que pueda reconocerse en la esfera social objetiva por medio de a 
actividades. Sdlo asf puede la autoconciencia elevar su certeza de si subjetiv, 
e interna a la verdad objetiva. 

En la etapa de “El placer y la necesidad’; la autoconciencia intenta afir. 
mar su individualidad y contrastarla con la comunidad en la autocertificg. 
cién como individuo, ganandola a través del otro: “Este primer fin es llegar 
a ser consciente de si, como esencia singular, en la otra autoconciencig 0 
hacer a este otro si mismo”? A diferencia del escenario del amo-esclavo, Ja 
autoconciencia reconoce la necesidad de mediar su pretension de verdad a 
través del otro. Intenta hacerlo a través de la mediacion del deseo, ya que en 
su deseo del otro el agente autoconciente se cree unico y capaz de desarrollo 
pleno de su independencia. En otras palabras, el otro no es objetivado como 
en el escenario amo-esclavo, sino que la autoconciencia se da cuenta de que 
necesita al otro para determinar su propia individualidad. 

Aqui, como en la seccién correspondiente (“La verdad de la certeza 
de si mismo”), la tarea de la autoconciencia es definirse como una entidad 
difenciada, individualmente auténoma. En este nivel, la autoconciencia cree 
que su individualidad se encuentra en su actividad y sdlo a través de su acti- 
vidad puede determinarse. Para el agente autoconciente, en este nivel “sdlo 
vale como la verdadera realidad el ser que es la realidad de la conciencia 
singular”? Asi, la dialéctica de lo universal y lo particular se actualiza otra 
vez. La Autoconciencia intenta determinarse a través de su actividad como 
un agente individual sdlo para descubrir que el resultado de su actividad es 
solo indeterminacién y universalidad. La actividad de la autoconciencia en 
este nivel (como en el nivel de la “La verdad de la certeza de si mismo”) es 
dictada por el deseo y el placer, lo cual —como algunos comentadores han 
apuntado—”*" hace suponer que esta posicién esta asociada con el hedonismo. 
La autoconciencia trata de probar que el objeto de su deseo, ahora un agente 
autoconsciente, no es verdaderamente otro independiente: “No tiende a la 


Sélo 
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ncelacion de toda la esencia objetiva, sino solamente a la forma de su ser 
a ; ; aeer ‘ 
tro 0 de su independencia, que es una apariencia carente de esencia’”® El 
0 Pw p : , 
cto de seduccién que la autoconciencia emprende aqui no representa una 
gestruccion completa del otro a diferencia de la dialéctica de la “La verdad 
de la certeza de si mismo’, donde la autoconciencia trata de destruir com- 
jetamente todo lo que parece independiente. La autoconciencia cree que 
disfrutando del placer es capaz de determinarse como un individuo y asegurar 
A reconocimiento del otro: “El goce de la apetencia supera esta existencia, en 
tanto corresponde a su objeto [...] Llega pues al goce del placer, ala conciencia 
de su realizacién, en una conciencia que se manifiesta como independiente, 
o llega a la intuicién de la unidad de ambas autoconciencias independien- 
res” Al seducir al otro, la autoconciencia recurre implicitamente al otro, 
admitiendo dependencia y una forma de reconocimiento intersubjetivo. La 
autoconciencia encuentra su identidad en la satisfaccion del deseo. Algunos 
comentadores encuentran aqui una critica al énfasis del romanticismo en 
laimportancia de la emocién individual 0 el sentimiento en contraste con la 
razon. En esta posicion, la facultad de la raz6n es algo universal y comparti- 
do con todos los sujetos humanos y, por virtud de su universalidad, uno no 
U xpresar su individuali rticulari u ultad. Por 
ede expresar su individualidad o particularidad usando esta facultad. Por 
ejemplo, cuando se resuelve un problema en matematicas, no se expresa nada 
en particular sobre uno mismo. En cambio, los sentimientos son algo unico 
y subjetivo. Para esta posicion, solo cuando uno expresa sus sentimientos y 
emociones, expresa algo tinico sobre uno mismo. 

Es importante notar que la individualidad del agente autoconsciente, la 
cual deriva de la satisfaccién del deseo y del placer, no implica el aislamiento de 
laautoconciencia. Aqui, la autoconciencia supuestamente logra su individua- 
lidad sdlo en relacién y a través de la mediacién del otro: “La autoconciencia 
no se convierte para si misma en objeto como esta autoconciencia singular, 
sino mas bien como unidad cle si misma y de la otra autoconciencia y, de este 
modo, como singular superado 0 como universal”*’ Esto implica la interde- 
pendencia de los sujetos autoconcientes que estan vinculados con el concepto 
de espfritu de Hegel; ademas, no reconocer esta interdependencia presagia 
d desplome de la Noci6n que aparece en la experiencia de la conciencia. La 
conciencia es incapaz de determinarse como un individuo en esta actividad, 
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solamente se convierte en una parte de un universal indeterminado Unido 

con la otra autoconciencia. Puesto que, de acuerdo a su Nocion, la autocon, 

ciencia se ve solo como autoconciencia deseante, cuando este deseo se Vuelve 

universal, no existe otra marca de su individualidad. Lo que la autoconcienci, 
aprender de esto es que el deseo no puede constituir la base significatiyg dé 
la interacci6n social. Un nuevo medio social debe ser fundado y ciertas ins. 
tituciones sociales deben ser creadas, a través de las cuales los individuos, al 
mismo tiempo, puedan participar significativamente, constituyendo una gran 
unidad civil sin perder su individualidad. Sin embargo, todo esto solamente 
es una anticipacién de la experiencia de la conciencia que comienza aqui_238 


La experiencia de la conciencia (§§ 363-365) 


Hegel indica muy claramente el lado positivo y negativo dela dialéctica cuando 
anuncia el comienzo de la experiencia de la conciencia: 


El placer gozado tiene, sin duda, la significacién positiva de haber devenido si 
mismo como autoconciencia objetiva, pero también la significacién negativa 
de haberse superado a si mismo; y, como la autoconciencia sdlo concebia su 
realizacion en la primera de las dos significaciones, su experiencia entra como 
contradiccién en su conciencia, donde la realidad alcanzada de su singularidadve 
cémo es aniquilada por la esencia negativa, que, carente de realidad, se enfrenta 
vacia a aquélla y es, sin embargo, la potencia que la devora.”” 


El deseo tiene un lado positivo a medida que llega a ser externalizado y con- 
sumado en el mundo externo de objetos. De este modo, la autoconciencia 
llega a ser “si mismo como autoconciencia objetiva.’ Precisamente ésta era 
la intencién del sujeto autoconciente. Sdlo al convertirse en un individuo 
en la esfera objetiva puede la autoconciencia determinarse. Sin embargo, 
existe un lado negativo para la dialéctica, el cual la autoconciencia no ve, 
y este lado negativo constituye la superacion de la Nocidn en esta etapa. 

La superacion aparece cuando la autoconciencia es incapaz de encontrar 
algo duradero en el placer que toma de la otra autoconciencia. La autoconcien- 
cia es capaz de determinarse definiéndose solo en términos de la satisfaccién 
del deseo, pero sdlo por un periodo finito de tiempo. Sin embargo, el deseo 
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yuelve Y la autoconciencia esta obligada a volver una y otra vez a alcanzar su 

jacer siempre que continue determinandose. Asi, la autoconciencia se ha 
weducido aun momento’, ya que existe como una entidad determinada sélo 

or un momento, a saber, por el momento del placer y la satisfaccidn del de- 
5e0- Hegel analiza el problema de esta forma de la conciencia con el término 
unecesidad’. Mientras que la autoconciencia esta tratando de establecer su 
individualidad y su independencia a través del placer, sdlo prueba lo opuesto 
de lo que esta intentando, a saber, su dependencia. La autoconciencia esta 
obligada a volver una y otra vez a alcanzar su placer para determinarse. Esta 
no puede liberarse de la obsesion de su dependencia: “Por tanto, lo que en 
el placer que se goza se convierte para la autoconciencia en objeto [...] es el 
despliegue de aquellas esencialidades vacias, de la pura unidad, de la pura 
diferencia y de su relacion; fuera de esto, el objeto que la individualidad 
experimenta como su esencia no tiene otro contenido. Es lo que se llama la 
necesidad’” La necesidad conduce a la autoconciencia y le impide llegar 
ala autonomia verdadera. La individualidad por la que la autoconciencia se es- 
fuerza lucha no tiene un contenido duradero ya que el placer es siempre fugaz. 
El otro aspecto de la necesidad es que reduce al sujeto autoconsciente a un 
objeto. En otras palabras, usualmente hablamos cle necesidad cuando, por 
ejemplo, nos referimos al orden natural. Los animales no son libres sino 
determinados por la necesidad de sus impulsos e instintos naturales. No 
obstante, el ser humano tiene una facultad intelectual, la cual puede poner 
entre é] mismo y sus instintos naturales. Por eso, los humanos pueden en- 
gordar, negar sus impulsos para comer, 0 pueden permanecer despiertos, 
asi niegan su impulso a dormir, 0 pueden ser célibes, cometer suicidio, etc. 
Elser humano es libre precisamente por virtud de esta facultad." Ahora, la 
autoconciencia en este nivel esta asociada totalmente con el placer obtenido 
con la satisfaccidn del instinto natural. Asi, ha eliminado el aspecto de la 
mediacion racional. Por lo tanto, persigue la satisfaccion de su fuerza animal, 
como los animales hacen, es decir, por necesidad. La autoconciencia de este 
modo se convierte en un mero objeto caracterizado por la necesidad de la 
naturaleza y asi elimina su propia libertad. 
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Observaciones finales (§ 366) 


En el ultimo parrafo de esta seccién, Hegel reflexiona brevemente en | 
eS ar ee on a 
conclusion de esta forma de conciencia y en la transicion al siguiente Pasaje 


El momento final de su existencia es el pensamiento de su pérdida en |g 
necesidad o el pensamiento de ella misma como una esencia absolutamente 
extraiia a si. Pero la autoconciencia ha sobrevivido en sia esta pérdida; Pues 
esta necesidad o esta pura universalidad es su propia esencia. Esta reflexign de 
la conciencia en si, la necesidad de saberse como si misma, es una nueva figura 
de la autoconciencia.2” 


La autoconciencia se da cuenta de que la universalidad del deseo via la dia- 
léctica de necesidad ha eliminado su individualidad y su determinacién. No 
obstante, la autoconciencia trata de encontrar algo positivo en esta necesidaq 
y universalidad. Esto lo encuentra en la idea de que tiene dentro de sf una ley 
que es necesaria, universal y valida también para todos lo otros. Entonces, 
ésta es la Nocion de la siguiente seccién, “La ley del corazén” 

Aqui, el movimiento, como en “La certeza sensible” y la “La verdad de 
la certeza de si mismo’, es otra vez de lo particular a lo universal. La auto- 
conciencia trata de determinarse como un ser individual, particular via la 
particularidad de su propio deseo y el placer que sigue a su satisfaccién, pero 
en el curso de esta dialéctica result6 que este placer volvi6 a la autoconciencia 
un universal indeterminado. Hegel expresa esto: “El transito se opera de la 
forma del uno a la forma de la universalidad, de una abstracci6on absoluta a 
otra, del fin del puro ser para si que ha rechazado la comunidad con otros, 
al puro contrario, que es con ello un ser en si igualmente abstracto’?** Mas 
tarde escribe: “La necesidad abstracta vale, pues, como la potencia solamente 
negativa y no concebida de la universalidad, contra la que se estrella la in- 
dividualidad”*"' Esta superacion del individuo es paralela a los movimientos 
que hemos visto antes. En “La certeza sensible’, la conciencia natural cre- 
yo que se referia a un objeto individual con el término “Esto”; sin embargo, el 
“Esto” colapsé bajo la universalidad. En “La verdad de la certeza de sf mismo’, 
la conciencia trata de determinarse como un individuo con respecto a los 
objetos del deseo, pero result6 ser un universal, ya que no hubo otro sujeto 
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; ytoconciente para contrastarlo y para suplir el momento de la diferencia. 
Asimismo, aqui la autoconciencia también trata de determinarse en otracon el 
concepto de deseo. Como hemos visto, una vez mas vuelve la autoconciencia 
jndeterminada. 


u.LA LEY DEL CORAZON Y EL DESVARIO DE LA INFATUACION 
(§§ 367-380) 


En el segundo nivel de esta seccion “La ley del corazon y el desvario de la 
infatuacion’, el propdsito es establecer una vez més la individualidad con 
respecto a una comunidad o sociedad implicita, la cual Hegel llama “el orden 
universal’: El tono sarcastico en su analisis es atin mas fuerte que en secciones 
anteriores. Como en las secciones correspondientes “La percepcién” y “Sefio- 
rio y servidumbre’, las categorias de lo uno y lo multiple juegan el papel clave. 
La autoconciencia se interpreta a si misma como una individualidad, como 
un uno, y se ve a si misma como opuesta a la comunidad o el orden social, el 
cual es considerado como una pluralidad inesencial. El propdsito de afirmar 
la individualidad viene de una ley interna 0 lo que Hegel llama “la ley del co- 
raz6n’. En los dos movimientos dialécticos en este nivel, la ley individual del 
corazon es primero contrastada con el statu quo o el orden universal tomado 
abstractamente y luego se contrasta con diversas leyes privadas de los otros 
individuos. Aqui, las categorias de lo uno y lo multiple son mas evidentes. 
Al parecer, la doctrina criticada aqui como “la ley del corazén” tiene su 
origen en la Ilustraci6n, en escritores como Shaftesbury y Hutcheson, quienes 
promulgaron teorias éticas basadas en sensaciones benévolas y sentimientos 
morales.” Estos pensadores son referidos como “filésofos prekantianos” en 
el pasaje siguiente de la Filosofia del Derecho: “Esta doctrina tiene sus raices 
en la ‘benevolencia’ [guten Herzen, literalmente ‘el corazén bueno’] de los 
filésofos prekantianos y constituye, por ejemplo, la quintaesencia de las pro- 
ducciones dramaticas muy conocidas””"* Después, la doctrina fue adoptada y 
desarrollada por contemporaneos de Hegel en el movimiento romantico. El 
continua: “Pero hoy ha sido resucitada de una forma mas extravagante con 
elentusiasmo y el corazon, es decir, la forma de la particularidad se ha vuelto 
criterio de lo justo, la racionalidad y la excelencia’**” Para Hegel, la manifes- 
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tacidn de esta doctrina de benevolencia, que fue popular en su tiempo, ets 
una forma de individualismo romantico que pone al yo y a los sentimientg, 
arbitrarios del individuo por encima del orden social legitimo. Sin embargo 
es importante notar que estamos explorando aqui un momento conceptual 
y no historico. En otras palabras, esta posicion particular de los romanticos 
no es entendida o analizada en su contexto histdrico, sino tomada solamente 
como una forma de pensamiento. 

La transicién de “El placer y la necesidad” se produjo cuando el concepto 
de necesidad de la dialéctica anterior lleg6 a ser reinterpretado como nece- 
sidad interna de la ley del individuo: “Lo que en verdad es la necesidad en |, 
autoconciencia es lo que ella es para su nueva figura, en la que es ella misma 
como lo necesario’*"* La necesidad de “El placer y la necesidad’, que parece 
reducir al individuo a un animal o una cosa y a privarlo tanto de su libertag 
como de su individualidad, llega a ser reinterpretado como algo positivo, La 
autoconciencia no ve necesario algo que tenga que venir del exterior sino 
como una parte de si mismo. La necesidad y la universalidad se convirtieron 
en la fundacién de la ley interna de la autoconciencia. La autoconciencia usa 
la idea de necesidad para afirmar la universalidad de su ley, aunque solo es una 
ley subjetiva, interna, que no es reconocida por otros sujetos autoconcientes. 


La Nocion: la ley interna (§§ 367-368) 


Después de discutir la transicién de “El placer y la necesidad’, Hegel esboza 
brevemente la Nocién en este nivel. El individuo con pretensiones de su- 
perioridad moral se ve a si mismo como la fuente de la ley moral universal 
verdadera: “Sabe que tiene inmediatamente en silo universal o la ley, la cual, 
en virtud de esta determinacion segtin la cual es de modo inmediato en el ser 
para si de la conciencia, se llama la ley del corazén’” Aqui, la autoconciencia 
comparte con la forma previa de conciencia la creencia en su propia verdad y 
realidad; la Nocién también en este momento es una forma de subjetividad., 
Sin embargo, lo nuevo aqui es el elemento de necesidad, lo cual ve como 
emitido desde su propia lado: “Esta figura, al igual que la anterior, es para 
si, como singularidad, esencia; pero es mas rica por la determinacién segun 
la cual este ser para si vale para ella como necesario o universal’**° En otras 
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alabras, en “El placer y la necesidad’; la autoconciencia busca los objetos de 
gu propio deseo, pero esta actividad apunta sdlo a su propio placer y no el 
de otros; asi, la conciencia activa que busca placer carece de universalidad. 
por el otro lado, la autoconciencia busca lo universal, la ley del corazon, 
aunque solo esta presente en el pecho del individuo, es universal y lo dirige a 
“e| placer universal de todos los corazones’.”*"' Asi, el fin de la accién de 
ja autoconciencia es un Unico universal. 

La autoconciencia posee esta ley en su propio corazon, pero como fue 
en el caso de “El placer y la necesidad’, debe realizarse esta ley en el mundo 
externo a través de su propia actividad. Hegel escribe: “Asi, pues, la ley que es 
de modo inmediato lo propio de la autoconciencia o un corazén, pero que 
tiene en él una ley, es el fim que esta autoconciencia tiende a realizar’? Por 
medio de su actividad la autoconciencia trata de salvar a la humanidad de 
su estado de engafio y opresion. La realizacidn de la ley del corazon es vista 
por la autoconciencia como la Unica salvacion posible del mundo indigente 
y, por esta razon, la autoconciencia debe con toda su energia tratar de imple- 
mentar el bien de toda la humanidad. Comenzamos la primera experiencia 
de la conciencia con la autoconciencia que toma bajo si misma esta tarea 
épica de corregir el mal del mundo. 


La experiencia de la conciencia (§§ 369-380) 


+ Laley del corazén (§§ 369-375) 

La Nocion en este nivel sufre dos perturbaciones en la experiencia dela con- 
ciencia. Primero, examinamos el colapso de la ley del corazon y, después, esa 
nueva forma, “el trastorno de la conciencia’, que resulta de éste. Hegel anuncia 
la experiencia dialéctica de la conciencia en este nivel cuando escribe: “Y hay 
que ver si su realizacién correspondera a este concepto y sila autoconciencia 
experimentara en ella esta ley suya como la esencia’” La tarea dialéctica en 
este momento consiste en comparar la Nocidn de la autoconciencia de la ley 
del corazon (y sus supuestos efectos positivos en el bienestar de la humanidad) 
con la actividad propia de la autoconciencia, con la cual trata de realizar la 
ley del corazon y darle una forma objetiva. En este examen dialéctico, juega 
un papel central el movimiento de lo particular a lo universal. El sujeto auto- 
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conciente cree que esta determinado como individuo por virtud de la ley dey 
corazon. Su noble misién de salvar a la humanidad de la opresion lo aparta 
del resto de la humanidad, al cual ve la autoconciencia como si viviera en aa 
estado de engajio, incapaz de ver el mal verdadero por el que sufre. Agi, la 
ley del coraz6n es una forma de individualismo o subjetividad 0, como Hege| 
dice: “La esencia ante ella es mas bien el ser para si misma’? Como veremog 
en el curso de la dialéctica, la determinacién de la autoconciencia Colapsq 
individualmente, como era previsible, bajo la universalidad. 

En oposicién a la ley interna benevolente, la sociedad y la comunidad 
—es decir “el orden universal”— es considerado por la autoconciencia como 
injusto y opresor. El mundo corrupto aparece al individuo como algo que es 
de otro modo como deberia ser: “A este coraz6n se enfrenta una realidad; 
pues en el corazon la ley comienza siendo solamente para si, ain no se ha 
realizado y es, por tanto, al mismo tiempo, algo otro que el concepto. Y este 
otro se determina asi como una realidad que es lo contrapuesto a lo que ha 
de realizarse y, con ello, la contradiccién de la ley y de la singularidad”® La 
ley es algo que es interno al individuo y como tal no es todavia realizable 
en el mundo. Contiene implicitamente una visién del mundo como deberia 
ser. Asi, el mundo como es realmente aparece como algo que contradice 
esta ley interna. El individuo esta completamente alienado del orden social, 
precisamente porque ve este orden como “la contradiccion de la ley y de la 
singularidad”. El individuo debe tratar de seguir su propia ley interna para 
combatir activamente la injusticia y la opresién del mundo. El mundo real, 
para el sujeto autoconsciente, es caracterizado como sigue: “Es, por tanto, 
de una parte, una ley que oprime a la individualidad singular, un orden del 
mundo violento que contradice a la ley del corazon y, de otra parte, una hu- 
manidad que padece bajo ese orden y que no sigue la ley del corazén, sino 
que se somete a una necesidad extrafia”** La humanidad es considerada por 
la autoconciencia como cautiva por el yunque de la tradicién, absolutista y 
despotica. Aunque la humanidad es originalmente buena, sufre por la co- 
rrupcion de la sociedad y la civilizaci6én. Esta tesis parece mas fuerte que el 
Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres 
de Rosseau, a quien Hegel admiraba mucho en su juventud. 
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Entonces, la tarea de la autoconciencia en este nivel es implementar 
su ley interna y realizarla en el mundo real, es decir, realizarse a si mismo a 
través de su propia actividad, combatiendo la corrupcién del mundo: “Es- 
ta individualidad tiende, pues, a superar esta necesidad que contradice a la 
ley del corazon, al igual que el padecer provocado por ella’*’ Esto causa un 
tono santurr6n que no vimos en la forma previa de la conciencia. Aqui, la 
autoconciencia no es mera frivolidad tratando de realizar su placer y auto- 
satisfacerse como en “E] placer y la necesidad’, sino que ahora se ve a si mis- 
ma como investida con una noble misién para librar al mundo de su opresién: 
“Esto hace que la individualidad no sea ya la frivolidad de la figura anterior, 
que solo apetecia el placer singular, sino la seriedad de un fin elevado, que 
busca su placer en la presentacion de su propia esencia excelente y en el logro 
del bien de la humanidad’** En “El placer y la necesidad’; la autoconciencia 
despleg6 una frivola autoindulgencia, aqui Hegel la llama “frivolidad’, al 
perseguir sdlo su propio deseo y placer. Ahora, en “La ley del coraz6n’, la 
autoconciencia deja de lado este egoismo y adopta una postura por la hu- 
manidad en general. Esta se cree luchando contra la injusticia que plagaa la 
humanidad. Este esfuerzo de autojusticia es para el “bienestar humano” Asi, 
en este nivel de la autoconciencia parece al menos para si mismo tener un 
proposito superior a los de antes. 

El resto de la humanidad no es ilustrada en la ley del corazén, sino 
que vive bajo la opresién arbitraria y perversa de las leyes humanas que son 
pensadas por la individualidad aplastante y libre. Hegel caracteriza la ley que 
gobierna el orden social y el statu quo como sigue: 


Por el contrario, la ley que se opone a la ley del corazon se halla separada del 
corazon y es una ley libre para si. La humanidad que le pertenece no vive en la 
venturosa unidad de la ley con el corazon, sino en un estado cruel de escisién y 
sufrimiento o, por lo menos, de privacién del goce de si misma en el acatamiento 
de la ley y de falta de conciencia de la propia excelencia en su transgresion.*° 


En otras palabras, los otros agentes humanos en su opresién no son atin ca- 
paces de ver la nobleza y la liberacién participando en la ruptura de las leyes 
del statu quo. Ellos estan enganiados por la ideologia del sistema y son coac- 
cionados por su sistema totalitario y forzados a aceptar sus leyes y criterios. 
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Lacontradiccién en esta Nocion surge con el intento individual de actua, 
en concordancia con su ley para implementar su reforma social en el Mundo 
real. Hegel describes esta contradiccion asi: “El individuo cumple, pues, la 
ley de su coraz6n; ésta deviene orden universal, y el placer se convierte en 
una realidad en y para si conforme a la ley. Pero, en esta realizacion, la ley ha 
huido, de hecho, del coraz6n; se ha convertido de modo inmediato simp. 
mente en la relacién que debia ser superada’*® Para realizar realmente su fin g 
incorporar su propia ley personal a la luz del dia, el individuo implicitamente 
hace de su ley algo universal y disponible para todos. Esto contradice la indj. 
vidualidad que era el aspecto clave de la ley del corazén. Un vez que la ley eg 
algo objetivo, deja de ser indicativa o caracteristica del sujeto individual ay- 
toconsciente. Semejantes acciones no pueden ser satisfechas o cumplirse con 
una expresion cle la indiviclualidacl autoconciente, ya que, una vez realizada, 
constituye una ley universal. Como una ley universal es algo que cualquier 
persona moralmente virtuosa podria adopatar, el agente moral pierde su 
caracter individual. Hegel lo expresa asi: “La ley del corazon deja de ser ley 
del corazon precisamente al realizarse. En efecto, cobra en esta realizacién 
la forma del ser y es ahora una potencia universal para la que este corazén 
es indiferente, por donde el individuo, por el hecho de establecer su propio 
orden, deja de encontrarlo como el orden suyo’”*' La universalidad de la ley 
contradice precisamente la individualidad que la accién en su cumplimiento 
habia supuesto para justificarla. La determinacién del sujeto autoconciente 
esta indeterminada por la realizacion de la ley: “Con su obrar, el individuo 
se pone en o, mejor dicho, como el elemento universal de la realidad que es, 
y sus actos deben ellos mismos con arreglo a su sentido, tener el valor de 
un orden universal. Pero, con ello, el individuo queda libre de si mismo, se 
desarrolla para si como universalidad y se depura de la singularidad’©? Uno 
podria ilustrar el argumento de Hegel sobre el colapso dle la particularidad 
bajo la universalidad con el ejemplo de la moda. Una innovacion al inicio es 
considerada algo interesante y apasionante que acredita el pequefio circulo 
de individuos que participan en ella. Esto representa una expresién concreta 
de su individualidad y personalidad en el mundo externo. No obstante, tan 
pronto como la innovaci6n se pone de moda, todo el mundo llega a participar 
de ella. Pero cuando todo el mundo sigue la corriente, entonces, la innovacién 
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riginal se degrada y pierde su significado. Esto ya no es capaz de expresar la 
articularidad de los individuos, quienes participan en ella, ya que ellos son 
simple multitud y también heterogéneos. De igual modo, la ley del corazén 
debe permanecer finalmente esotérica e individual si es que tiene significado, 
ero si permanece asi, entonces, no puede actualizarse ni realizarse. 
Tan pronto como la autoconciencia es consciente del hecho de que 
Ja mera implementacion de su ley se ha convertido en universal y ya no es 
articular, trata de revaluar su Nocidén para mantener su individualidad. 
Hegel dice de la autoconciencia: “Sus actos pertenecen como realidad a lo 
universal; pero el contenido de ellos es la propia individualidad, que pretende 
mantenerse como este singular contrapuesto a lo universal’.”* Para preservar 
su individualidad, la autoconciencia debe pasar a una nueva forma, la cual 
Hegel apropiadamente llama “la conciencia trastornada” o simplemente “in- 
fatuacion’ En breve, para separarse de otros sujetos, la autoconciencia debe 
llegar a despreciar la ley individual de todos los otros a favor de la propia. 


De ahi que los demas no encuentren plasmada en este contenido la ley de su 
corazon, sino mas bien la de otro; y precisamente con arreglo a la ley universal 
segtin la cual todos deben encontrar su corazon en lo que es la ley, se vuelven 
contra la realidad que este individuo propone lo mismo que se volvian contra 
la suya propia. Y asi como, primeramente, el individuo abominaba solamente 
de la ley rigida, ahora encuentra contrarios a sus excelentes intenciones los 
corazones mismos de los hombres, y abomina de ellos.“ 


En primer lugar, la autoconciencia vio su propia ley del corazén como la ley 
universal que toda la humanidad adscribiria si no fuera engariada por el or- 
den universal, La ley individual del sujeto autoconciente fue considerada be- 
néfica para toda la humanidad. Ahora, sin embargo, ya que esta ley finalmente 
destruye la individualidad del sujeto autoconciente, el actor fenomenoldgi- 
co debe distinguir su ley dela ley falaz de otros. Pero esta ley interna todavia 
tiene, para la autoconciencia, la necesidad de distingue de las leyes individua- 
les de otros individuos. La autoconciencia protege su ley del corazén contra 
la invasion de otras leyes para establecerla como la ley verdadera e infalible. 
Las leyes de otros son, en el mejor de los casos, triviales e inesenciales y, en 
el peor caso, corruptas y maliciosas. Esto podria ilustrase con la divisién 
interna de los movimientos politicos o partidos. Las disputas internas entre, 
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por ejemplo, comunistas, ecologistas o feministas son a menudo mucho mas 
duras e implacables que las disputas oficiales con sus oponentes. No todo 
el mundo tiene permitido apoderarse de la ley del corazon con su plan de 
reformar el mundo. Semejante posicién depende de un alto sentido excly. 
sivo. El orden social reconocido y todas las leyes de otros individuos estan 
en oposicién a la ley individual “verdadera” de la autoconciencia, como ¢ 
las primeras no tuvieran legitimidad en absoluto. Hegel escribe: “La ley de 
este corazon es solamente aquella en que la autoconciencia se reconoce a s{ 
misma’? La arrogancia consciente coloca su propia ley interna a la par de 
la totalidad social guiando al siguiente movimiento dialéctico “la conciencia 
trastornada” o la “infatuacién”. 


+ La conciencia trastornada (§§ 376-380) 

Ahora empezamos nuestro analisis del segundo movimiento dialéctico. En 
esta etapa, Hegel introduce una nueva forma en la experiencia de la conciencia 
como una perversion o locura, la cual compara desfavorablemente incluso 
con la forma previa de la conciencia: “Por cuanto que la conciencia de sf 
expresa este momento de su decadencia consciente y en él el resultado de 
su experiencia, se muestra como esta inversion interior de si misma, como 
la demencialidad de la conciencia, para la que su esencia es de un modo 
inmediato no-esencia y su realidad de un modo inmediato no realidad’”26 
En el parrafo siguiente, Hegel describe, con un estilo literario no usual en el 
fildsofo aleman, la paranoia y la naturaleza autoindulgente de la concepcién 
del mundo de la autoconciencia engajiada: 


Las palpitaciones del corazon por el bien de la humanidad se truecan, asi, en 
la furia de la infatuacién demencial, en el furor de la conciencia de mantenerse 
contra su destruccion [...] Enuncia, por tanto, el orden universal como una in- 
version de la ley del corazén y de su dicha, manejada por sacerdotes fanaticos y 
orgiasticos déspotas y sus servidores, quienes, humillando y oprimiendo, tratan 
de resarcirse de su propia humillacién, y como si ellos hubiesen inventado esta 
inversion, esgrimiéndola para la desventurada sin nombre de la humanidad 
defraudada.?” 
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La autoconciencia llega a ver el propio interés individual como las fuerzas 
peligrosas y opresoras de la humanidad: “Llevada de este desvario demen- 
cial, la conciencia proclama la individualidad como lo determinante de esta 
inversion y esta demencia, pero una individualidad ajena y fortuita’ Para 
este individuo, la ley privada, el “sacerdote fanatico” y el “déspota glotén” 
son capaces cle someter a toda la humanidad a una necesidad alienada que 
contradice la libertad humana natural. 

La primera pregunta interpretativa que debemos plantear es por qué 
esta forma de la conciencia representa un tipo de perversion o “desvario en 
general’? Para Hegel, estoes un tipo de locura porque combina dentro de si 
mismo dos nociones totalmente contradictorias. Por un lado, una conciencia 
universal esta consciente del orden social, dandose cuenta de que este orden 
con sus leyes y costumbres son validas para todos los sujetos autoconcientes. 
Enel curso de la dialéctica examinada, la autoconciencia se percata de que lo 
percibido como el orden social muerto es, de hecho, algo vivo y algo que ha 
ganado el consentimiento y reconocimiento de los agentes individuales so- 
ciales que la componen: 


Pero, aquello en que no se reconoce no es ya la necesidad muerta, sino la nece- 
sidad como animada por la individualidad universal. Tomaba este orden divino 
y humano que encontraba vigente por una realidad muerta en la cual, no sdlo 
ella misma [...] sino tampoco los otros, pertenecientes a este orden, tendrian la 
conciencia de ellos mismos; por el contrario, encuentra a este orden animado 
por la conciencia de todos y como ley de todos los corazones.?”° 


La autoconciencia en esta experiencia ve para su sorpresa que el orden social 
no es considerado como opresivo por sus ciudadanos sino que ellos lo viven 
feliz y espontaneamente. Por otro lado, la autoconciencia se excluyea si misma 
deeste orden universal y niega su aceptacion. De este modo, espera mantener 
suindividualidad. Hegel describe estos momentos en la Filosofia del derecho: 


Una ley puede reclamar su autoridad de Dios 0 del estado. Incluso detras de la 
autoridad podria haber decenas cle siglos, durante los cuales los hombres las 
aplicaron, les dieron coherencia y las mantuvieron. Esta es la autoridad a la que 
se consagra la conviccién de innumerables individuos. Ahora, si, con mi con- 


268 PHS, § 377; PhG, 206; FdelE, 222. 
269 PhS, § 376; PhG, 206; FdelE, 222. 
270 PhS, § 374; PhG, 204-205; FdelE, 220-221. 
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viccién, me pongo en contra de esta autoridad —como conviccién sul 


- eae : jetiva 
valida para mi inicamente— en primer lugar parece una monstryoga vanid ies 
: ae ee a Ida 
pero en virtud del principio de la conviccién subjetiva es el baremo que q, 
Nos 
e 


propone como vanidad en general.?”! 


La autoconciencia honra arrogantemente su lado subjetivo interno Poniendy 
su propia ley privada por delante de la esfera completa del orden socia} Y de 
la historia humana. Entonces, estos dos aspectos son combinadog en ans 
conciencia particular: la conciencia de la legitimidad del orden Universal 
la terquedad de no otorgarle consentimiento e insistir en una ley arbitraria 
propia. En esto vemos la locura de esta forma de conciencia: “Y en cuanto que 
ambas se hallan fijadas, esto forma una unidad, que es el desvario en genera} 

Esta locura conduce a una forma de relativismo. La autoconciencia 
sostiene su ley interna en contra cle las leyes de los otros a los que Considerg 
sus contempordaneos. Critica lo que percibe como las leyes puramente Subje- 
tivas de los otros, las cuales son transmitidas por los lideres del orden SOcial, 
es decir, sacerdotes, principes, etc. Estas leyes son una perversion de Ia ley 
interna del individuo. Tanto la ley del orden social y la de interés personal de] 
individuo estan basadas perversamente en subjetividad pura.?”3 Sin embargo, 
también la ley de la autoconciencia es subjetiva. Podria ser el caso de que la 
autoconciencia misma sea un sacerdote despético o un principe cuyas leyes 
individuales opriman a la humanidad. Ambas leyes tienen igual valor. Esta 
forma de conciencia de la subjetividad de la ley mina ala humanidad apelando 
a formas de la superacién de la Noci6én de la conciencia trastornada. 

Esta llega a comprender que todas las leyes sean solo validas subjeti- 
vamente, conduce naturalmente a la autoconciencia a la concepcidn de que 
el interés personal y la subjetividad misma son la fuente del sufrimiento de 
la humanidad. Las formas débiles del interés personal, las cuales juegan el 
papel clave en la siguiente secci6én son anunciadas aqui. 


Asi, pues, lo que pareceser el orden ptblico no es sino este estado de hostilidad 
universal, en el que cada cual arranca para si lo que puede, ejerce la justicia sobre 
la singularidad de los otros y afianza la suya propia, la que, a su vez, desaparece 
por la accion de los demas. Este orden es el curso del mundo, la apariencia de una 
marcha permanente, que solo es una universalidad supuesta y cuyo contenido 


271 PR,§ 140, Observacién; RP, 215. 
272 PhS, § 376; PhG, 206; FdelE, 222. 
273 PhS, § 378; PhG, 206-207; FdelE, 223-224. 
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es mas bien el juego carente de esencia del afianzamiento de las singularidades 
y su disolucién.?” 


glorden social es considerado cinicamente nada mas que el foro del juego de 
jos intereses propios descarados. A esto, Hegel se refiere con la expresiOn “el 
cur's0 del mundo” ( Weltlauf). Todos tratan de imponer su ley a todos los demas 

la competencia interesada en lo propio simplemente niega al otro. Estas 
formas reaparecen en la siguiente seccidn “La virtud y el curso del mundo’?”5 


Observaciones finales 


La dialéctica de lo universal y lo particular es obvia en esta seccion. La auto- 
conciencia individual trata de determinarse a si mismo como un particular a 
través de la ley del corazén, la cual tiene valor universal. Esta particularidad 
es contrastada con el orden universal que representa el todo social de la 
humanidad en general, pero cuya ley no tiene validez para la autoconciencia 
individual. Sin embargo, la ley del coraz6n deviene un universal en su realiza- 
cion, puesto que una vez que es realizada ya no es algo que sea caracteristico 
de la conciencia particular; por el contrario, en la esfera social se convierte 
enla propiedad comtin de todos. Entonces, con el propésito de preservarse 
asi misma como algo individual, la autoconciencia tenazmente insiste en su 
propia individualidad en contraste con la pluralidad de las otras leyes parti- 
culares y las fuerzas sociales individuales de la comunidad. Aqui, también la 
Nocion es infructuosa, ya que la autoconciencia simplemente colapsa bajo un 
relativismo de la diversidad de leyes sin que su propia ley tenga mas validez 
que la de los otros. 

La dialéctica de la inmediatez y la mediacién también se halla aqui. En 
primer lugar, la autoconciencia ve la ley del corazon “como inmediatez’?”¢ 
Inmediatamente conoce la ley dentro de su propio pecho, siendo necesaria 
y universal. Sin embargo, esta inmediatez es minada por el hecho de que se 
realiza en el mundo. Al realizarse, se convierte en mediada por otros en la 
esfera social y debidoa esto la autoconciencia pierde su posicion privilegiada 
con respecto a la ley. Entonces, en el desvario de la infatuacion la autocon- 


274 PhS, § 379; PhG, 207; FdelE, 223-224. 

275 PhS, § 382; PhG, 208; FdelE, 225: “El contenido universal del curso real del mundo se ha 
dado ya; considerado mas de cerca no es, a su vez, otra cosa que los dos movimientos 
precedentes de la autoconciencia”. 
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ciencia trata de alcanzar la validez de la ley individual en su inmediatez fren 
a la contradicci6n que el orden social vigente presenta. Al final del analis; 
inmediatez pierde sentido, ya que todos tienen una relacion inmediata 
su propio interés como ley. 

En “La percepcién” el uno y lo multiple fueron interpretados met afisi. 
camente como un objeto (el uno) con muchas propiedades (lo multiple), En 
“Amo y esclavo’, la misma categoria fue aplicada a dos sujetos autoconcienteg 
quienes mutuamente se determinan uno al otro de un modo asimétrico, En 
“La ley del corazén’, el uno y lo multiple son interpretados como e| Sujeto 
autoconciente individual (el uno) y la pluralidad de los otros sujetos auto- 
concientes (lo multiple). Lo uno es representado por el individuo y la ley dey 
corazon y lo multiple por el resto de la sociedad con su pluralidad de leyes, El 
resultado del analisis consiste en que nosotros, la audiencia filos6fica, puede 
ver la ley particular: el uno no puede determinarse consistentemente sin re. 
lacién con lo multiple o el todo social. Podemos comenzar a ver en términos 
muy concretos como surge la forma de la teorfa de Hegel de la determinacién 
social de la Nocion sujeto-objeto. 


8, la 
Con 


ul. LA VIRTUD Y EL CURSO DEL MUNDO (§§ 381-393) 


Con “La virtud y el curso del mundo” finalmente alcanzamos la tercera etapa 
y ultima de la autoconciencia activa. Aqui, los dos movimientos dialécticos 
previos se unen para constituir una forma ultima de conciencia, que los 
contiene dentro de si mismo. Estas etapas, de acuerdo con el esquema que 
hemos estado siguiendo, corresponden a los movimientos dialécticos de “La 
fuerza y entendimiento” de la “Conciencia” y “El estoicismo, el escepticismo 
y la conciencia desventurada” del capitulo de la “Autoconciencia’”. Aqui, la 
categoria también es fundamento y consecuencia. En esta seccion, la virtud 
representa un vago otro mundo abstracto que es contrastado con el mundo 
de un modo similar al concepto de fuerza en “La fuerza y entendimiento” y 
al concepto de lo inmodificable en la “Conciencia desventurada’, a los cuales 
Hegel aqui refiere directamente.?”” Aqui, el dualismo interno-externo apa- 
rece nuevamente cuando la virtud del otro mundo es caracterizada como la 
“esencia interna’? 0 el “fin [...] interior’.?” 


277 PhS, § 389; PhG, 212; FdelE, 229. 
278 PhS, § 381; PhG, 208; FdelE, 225. 
279 PhS, § 384; PhG, 209; FdelE, 225. 
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La Nocion: virtud (§§ 381-383) 


Hegel nos dice que la Nocién de “La virtud y el curso del mundo” viene y es 
esultado directo de los dos movimientos dialécticos previos de la conciencia 
I ; ie ; 
ctiva- Al comienzo de esta seccién, compara las tres formas de razon activa: 
a 


En la primera figura de la raz6n activa, la autoconciencia era ella misma pura 
individualidad y frente a ella se hallaba la universalidad vacia. En la segunda, las 
dos partes de la contraposicién tenian en ellas cada uno de /osdos momentos, 
ley e individualidad; pero uno de ellos, el coraz6n, era su unidad inmediata y 
el otro su contraposicién.2®° 


En “El placer y la necesidad’, el sujeto autoconciente se veia como algo deter- 
minado y particular que lo confirmé6 en la satisfaccién de su deseo. Igual que el 
objeto en “La certeza sensible’, se crey6 que era un puro particular sin ningtin 
elemento universal, también la individualidad autoconciente de “El placer y 
lanecesidad” se crey6 un individuo puro. Sin embargo, esta individualidad se 
yuelve una universalidad y pasamos a “La ley del coraz6n’; donde lo universal, 
es decir, la ley y lo particular se unieron en la misma autoconciencia. Por 
ejemplo, esta etapa es paralela al “Uno” y el “También’, los aspectos universal 
y particular del objeto que se creyeron encontrar en un objeto particular 
enla “La percepcién” Ahora, Hegel describe la configuraci6n de la seccién 
presente: “Aqui, en la relacion entre la virtud y el curso del mundo, ambos 
términos son, cada uno a suvez la unidad y contraposicién cdleestos momentos 
oun movimiento de la ley y la individualidad, la una con respecto a la otra, 
pero un movimiento contrapuesto”?*! Una vez mas, los aspectos universal y 
particular estan ambos presentes en cada miembro del dualismo. 
Aldescribir el dualismocle “La virtud y el curso del mundo’, Hegel explica 
que esta forma de conciencia es el resultado de las dos formas previas, cada 
una de las cuales constituye un lado del dualismo. En un primer momento, 
de “El placer y la necesidad” se genera el concepto cle “el curso del mundo”: 
“El curso del mundo es, por tanto [...] la individualidad singular que busca su 
placer y su goce””®? Por el otrolado, el concepto de virtud deriva de la dialéctica 
de la “Ley del coraz6n”: “El otro momento del curso del mundo es la indivi- 
dualidad, que pretende ser ley en y para si y que, llevada de esta pretensién, 


280 PhS, § 381; PhG, 208; FdelE, 224. 
281 PhS, § 381; PhG, 208; FdelE, 224. 
282 PhS, § 382; PhG, 208; FdelE, 225. 
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trastorna el orden establecido” El concepto de la conciencia trastornag, 
que tiene una ley universal dentro de si mismo esta todavia presente aqui 
y es todavia “demencia’?* Asi, el curso del mundo y la virtud constituye, 
los dos lados en competencia de la dialéctica en esta seccién. Ahora, 
mos que ver como caracteriza Hegel estos dos lados. 

Encontraste con la dialéctica de “El placer y la necesidad’, en esta etapa, 
la autoconciencia abandona el intento por la individualidad, postulandg is 
verdad y el bien en la universalidad de la comunidad, es decir, el bien comtin, 
Hegel establece esta dialéctica de esta manera: “Para la conciencia de la virtuyg 
lo esencial es la ley y la individualidad lo que hay que superar [...] la Propia 
individualidad debe disciplinarse bajo lo universal, bajo lo que es en gj Jo 
verdadero y el bien’?** En este caso el todo, el cual es representado por la co. 
munidad, constituye el criterio de verdad y los individuos se disuelven en égtg_ 
La virtud considera al mundo dominado por la corrupcion, la manipulacién y 
la opresién causada por los deseos individuales incontrolados, la codicia yel 
interés personal. Los enemigos mortales de la virtud son el individualismo y 
el interés personal, los cuales destruyen la bondad natural de la humanidad. 
Entonces, el trabajo de la virtud es combatir este mal por medio de la lucha 
contra el descarado interés personal, el cual pervierte a la humanidad: “De 
la virtud debe ahora recibir lo universal su verdadera realidad, mediante lg 
superacién de la individualidad, del principio de la inversién’® Pero para 
combatir el interés personal y la individualidad debe “el sacrificio [...] como 
garantia de que la conciencia no permanece todavia vinculada a singularida- 
des”®6 Todo menos el completo sacrificio del individualidad sera suficiente 
para llevar a cabo el propdsito de la autoconciencia de salvar a la humanidad 
de la influencia corrupta del interés personal. 


tene. 


La experiencia de la conciencia (§§ 384-391) 


La clave para comprender la concepcion de virtud o de bien de la concien- 
cia virtuosa es verlo como algo abstracto, como “la abstraccién carente de 
esencia’”®” En la secci6n correspondiente a la “Autoconciencia’, el concepto 


283 PhS, § 382; PliG, 209; FdelE, 225. 
284 PhS, § 381; PhG, 208; FdelE, 224. 
285 PhS,§ 383; PhG, 209; FdelE, 226. 
286 PhS, § 381; PhG, 208; FdelE, 224. 
287 PhS, § 390; PhG, 212; FdelE, 229. 
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de estoicismo fue también una abstracci6n vacia que carecia de contenido,?* 

sta no fue capaz de realizarse de un modo significativo en el mundo real. Asi 
también aqui el bien o lo universal es algo abstracto y, para el analisis final, 
carente de contenido. En esta seccion, el caballero de la virtud, como Hegel 
garcasticamente lo llama, debe tratar de llevar a cabo realmente la virtud a 
través del martirio de su propio interés personal, ya que, para el caballero 
dela virtud, el mundo real en si mismo esta desprovisto cle virtud, debido al 
yacio interés personal cle los individuos. Hegel describe estas diferencias entre, 
por un lado, la virtud y el curso del mundoy, por el otro lado, la realidad y la 


abstraccion en los siguientes pasajes: 


La virtud quiere primero llevar a cabo el bien y no da todavia al bien mismo 
como realidad [..] en tanto que el bien surge en la lucha contra el curso del 
mundo, se presente asi como lo que es para un otro, como algo que no es en y 
para si mismo, pues de otro modo no pretenderia darse su verdad, ante todo, 
mediante el sojuzgamiento cle su contrario. Que es primeramente para un otro 
significa lo mismo que antes se mostraba del bien en la consideracién contra- 
puesta, a saber, que es primeramente una abstraccidn que solo tiene realidad 


en la relacién, y no en y para si.2® 


Hegel designa el concepto de virtud como “lo que es para un otro” Con esto 
quiere decir que el concepto de virtud mismo no tiene sentido en si mismo, si 
se toma aislado de otros conceptos. El concepto cle virtud es sdlo determinado 
en su relacion, es decir, su relacién negativa con el curso del mundo. Esto es 
loopuesto del mundo corrupto. Especificamente, la virtud es una abstraccién 
del curso del mundo. La conciencia observa la enfermedad del individualismo 
y elinterés personal en el mundo real y la simple abstraccion cle éste y postula 
un concepto que esta por encima y contra estos principios. Este concepto no 
esta del todo determinado y queda algo vago, ya que no tiene contenido po- 
sitivo y es solamente una abstraccién negativa de la realidad. Aqui, podemos 
ver claramente el paralelismo con “Fuerza y entendimiento” y la “Conciencia 
desventurada” Igual que el concepto de virtud es una abstraccién del mundo 
de interés personal, también la fuerza es una entidad metafisica postulada por 
abstraccion dela manifestacién empirica. Del mismo modo, Dios 0 lo inmutable 
esen la seccién cle la “Conciencia desventurada” solamente una autoconciencia 
abstracta postulada por abstraccién del sujeto individual autoconciente. 


288 Véase PhS, § 200; PhG, 118; FdelE, 123-124. 
289 PhS, § 384; PhiG, 209-210; FdelE, 226. 
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EI caballero de la virtud considera las habilidades y las capacidades pi 
dividuales como si fueran una parte del bien abstracto e intangible, Log sere 
humanos estan dotados de una diversidad dle capacidades, pero desafortuys. 
clamente estas capacidades son, a menudo, corrompidas y mal empleadas a 
la sociedad, ya que son dirigidas a fines malos. Asi, las habilidades Pueden 
ser buenas o malas dependiendo del fin al cual estén dirigidas. Hegel eSCribe. 


Este principio [de la individualidad], en tanto que es en la conciencia de la virtud 
aplica bien este universal, pero en tanto que es en el curso del mundo lo aplica 
mat —es un instrumento pasivo gobernado por la mano de la libre individualida dj 
indiferente en cuanto al uso que de él se hace y del que puede también abusarse 
para hacer surgir una realidad que es su destruccién.” 


Por ejemplo, los humanos cuentan con la fuerza que pueden usar para 
combatir tanta maldad, pero en cambio la usan para obtener propdsitos 
personales y para oprimir a los otros. En esta lucha cinica, personalmente 
interesada por la vida y la riqueza, nada es sagrado y nada es respetado. Si 
las habilidades son usadas para lo bueno o lo malo es indiferente al curso del 
mundo, el cual subordina todo al tinico criterio del interés, el provecho y los 
propositos personales. 

La contradicci6n en este nivel ocurre debido a la naturaleza abstracta 
e indeterminada de la virtud misma. En primer lugar, la virtud, como el 
principio contrastado por la individualidad y el interés personal, no puede 
hacerse real sin la contradiccion, ya que el principio de la realidad 0 el curso 
del mundo es precisamente su contrario, es decir, el interés personal. Hegel 
escribe: 


La virtud es vencida, pues, por el curso del mundo porque su fin es, de he- 
cho, la esencia abstracta no-real y porque, con vistas a la realidad, su accién 
descansa sobre lo diferente, que reside solamente en las palabras. La virtud 
pretendia consistir en llevar al bien a la realidad mediante el sacrificio de la 
individualidad, pero el lado de la realidad no es, 4 mismo, sino di lado de la 
individualidad.”' 


Puesto que el concepto cle virtud es abstracto y sin contenido, no puede en 
principio hacerse mas real o concreto que la vacia doctrina estoica cle la razon 


290 PhS, § 385; PhG, 210; FdelE, 227. 
291 PhS, § 389; PhG, 212; FdelE, 229. 
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enla dialéctica anterior. Ademas, el interés personal individual es un principio 
concreto de la realidad social. Este tiene contenido y es real. Este contenido 
n0 puede ser remplazado por las consignas vacias de la conciencia virtuosa. 

La autoconciencia asume queel mundo real carece de todo lo humano 
o bueno y, por lo tanto, estos elementos deben introducirse desde el exterior, 
sin embargo, la autoconciencia comienza a sentir la insinuacién de una con- 
tradiccion cuando se da cuenta de que en el mundo real existen, de hecho, 
ejemplos del bien, supuestamente dirigidos por el loco interés personal. Hegel 


escribe: 


Pero la conciencia virtuosa entra en la lucha con el curso del mundo como con 
algo contrapuesto al bien; lo que el curso del mundo ofrece a la conciencia, 
en esta lucha, es lo universal, no sdlo como universal abstracto, sino como 
un universal animado por la individualidad y que es para otro, o como el bien 
real. Asi, pues, alli donde la virtud prende en el curso del mundo hace siempre 
blanco en aquellos puntos que son la existencia del bien mismo, el cual se halla 
inseparablemente confundido en todas las manifestaciones del curso del mundo 
como el en si cle é1.?? 


Para sorpresa del caballero de la virtud, frente a la aparente falta de corazon 
enelambito de la competencia carente de toda ética, de hecho, tiene ejemplos 
del bien en la vida econdémica. La satisfaccién de las propias necesidades es 
producto de la cooperacién de los individuos y, en su trabajo cooperativo, 
grupos de individuos satisfacen simultaneamente la necesidad de otros. Estos 
producen una interdependencia social que vincula a los individuos en una 
comunidad por virtud de sus necesidades comunes y los medios comunes de 
satisfacerlos. Esto representa un bien concreto que contrasta con el concepto 
abstracto del bien del caballero de la virtud. 

La individualidad, lejos de ser una fuerza puramente negativa que 
contrasta con la virtud, por el contrario, es el medio para implementar la 
virtud en el mundo real. Este es el vehiculo para que la virtud sea realizada 
en general. Hegel escribe: 


El curso del mundo deberia ser la perversion del bien, porque tenia como 


principio la individualidad; sin embargo, ésta es el principio de la realidad, 
pues precisamente ella es la conciencia por medio de la cual lo que es en si es 


292 PhS, § 386; PhG, 211; FdelE, 227. 
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también para un otro; el curso del mundo invierte lo inmutable, pero lo invierte 
de hecho, desde la nada de la abstraccion en el ser de la realidad. , 
Hegel asocia de modo inequivoco “lo inmutable” que conocimos como e] Dios 
universal de la “Conciencia desventurada” con el universal Aambito abstracto 
e ilusorio de la virtud. Lejos de la virtud corrompida o pervertida, la indi- 
vidualidad le da de hecho una existencia real y la saca del Ambito abstractg 
donde habita para el caballero de la virtud. Hegel usa la palabra “perversig,» 
irénicamente en este pasaje, ya que si la virtud no fuera realizada o perve,. 
tida, entonces, seguiria siendo solamente el concepto abstracto y vacio que 
es para el caballero de la virtud. 

La virtud necesariamente colapsa en la moralizaciénvacia y mojigata, ya 
que no puede apelar solo a un bien abstracto, contradictorio y que no puede 
satisfacerse en la accién. Hegel describe esto con su conocido estilo: 


Vence [...] sobre esas pomposas frases sobre el bien mas alto de la humanidad 
y lo que atenta contra él, sobre el sacrificarse por el bien y el mal uso que se 
hace de los dones; tales esencias y fines ideales se derrumban como palabras 
vacuas que elevan el corazén y dejan la razén vacia, que son edificantes, pero 
no edifican nada.” 


El caballero de la virtud esta sumido en las consignas vacias autoelogiosas. 
Esta moralizacién vacia puede tener un efecto profundo en las emociones de 
la audiencia, pero cuando el contenido de los consejos morales es examinado 
por la raz6n, inmediatamente aparece como carente de valor y mera retoérica. 
La concepcion de la virtud permanece abstracta y carente de contenido y la 
predicacion, el vituperio y las consignas del caballero de la virtud sdlo sirven 
para desenmascarar su engreimiento y autocomplacencia. 

Hegel contrasta la antigua nocion de virtud con la nocién moderna para 
mostrar la pobreza de la ultima. Para Hegel, los antiguos, especificamente los 
antiguos griegos, tenfan una nocién muy concreta de virtud que implicaba vivir 
en concordancia con la costumbre y la ley de la comunidad. El describe esto: 
“La virtud antigua tenia una significaci6n segura y determinada, pues tenia su 
fundamento pleno decontenidoen la sustancia del pueblo y como su fin un bien 
real ya existente; no iba, pues, dirigida contra la realidad como una inversion 


293 PhS, § 389; PhG, 212; FdelE, 229. Cita modificada. 
294 PhS, § 390; PhG, 212; FdelE, 229. 
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yniversal y contra un curso del mundo’?® En la interpretacién de Hegel, el 
riego antiguo vivia en armonia con su comunidad, religion, costumbres, etc. 
En cambio, el principio de la modernidad es una alienacién. Como modernos, 
estamos alienados de nuestra cultura, nuestras comunidades, nuestras leyes, 
tc. Por consecuencia, estamos obligados a postular la virtud en otra esfera, 
aque no la encontramos en el mundo real con el que estamos familiarizados: 
“gn cambio, ésta que consideramos es una virtud que sale fuera de la sustancia, 
ynavirtud carente de esencia, una virtud solamente de la representacién y de 
las palabras, privada de aquel contenido”** Porque postulamos una virtud en 
contraste con el mundo real, nuestro concepto de virtud permanece vacio y 
abstracto. Esta es solamente una abstraccion negativa del mundo real. 
Como consecuencia de esta dialéctica y el reconocimiento de los as- 
pectos positivos del interés personal, el caballero de la virtud llega a recon- 
ciliarse con el curso del mundo. Este se percata de que el individualismo y el 
interés personal no son necesariamente puros principios malos, sino que en 
la busqueda del interés personal se sirve al interés de todos. Hegel escribe: 
“Por tanto, el resultado que surge de esta contraposicién consiste en que la 
conciencia se desembaraza como de un manto vacio de la representaciénde 
un bien ev sé que no tendria atin realidad alguna. La conciencia ha hecho en 
su lucha la experiencia de que el curso del mundo no es tan malo como se 
vefa, pues su realidad es la realidad de lo universal”?”” El mundo real “no es 
tan malo como se veia’, puesto que el interés personal y el individualismo son 
conceptos dialécticos que también tienen un lugar positivo. Ahora, la virtud 
es algo con un contenido sustantivo que se encuentra en el mundo real. La 
autoconciencia renuncia a la idea de la lucha contra la individual y a traer del 
exterior la virtud al mundo. La virtud es reconocida en la esfera real: 


La individualidad del curso del mundo puede muy bien suponer que solo obra 
para si o de un modo egoista; es mejor de lo que ella supone, su obrar es al mismo 
tiempo un obrar que es en si, un obrar universal. Cuando obra egoistamente, 
simplemente no sabe lo que hace; y cuando asegura que todos los hombres obran 
de modo egoista, simplemente afirma que los hombres no tienen conciencia 
cle lo que es el obrar.?8 


295 PhS, § 390; PhG, 212; FdelE, 229. 
296 PhS, § 390; PhG, 212-213; FelelE, pp. 229-30. 
297. PhS, § 391; PhG, 213; FdelE, 230. 
298 PhS, § 392; PhG, 213; FdelE, 230. 
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En una comunidad social, los individuos estan unidos de miles de forma 
diferentes. Trabajando y buscando satisfacer sus propios deseos, simultg 
neamente satisfacen el deseo cle otros. Aqui vemos la version de Hego| de 
la “mano invisible” de Adam Smith que se encarga cle que todos en |g esfera 
economica trabajen para beneficio de todos, a pesar cle la apariencia Beneral dg 
caos y desorden. Del caos y el juego del interés personal puro llega un Sistema 
racional y universal en el que se unen las necesidades de todos los Miembros 
de una comunidad. Hegel discute esto con algtin detalle en la Filosofia del 
derecho en la seccion titulada “El sistema cle Necesidades”. Alli escribe: “s; el 
hombre es interdependiente y relacionado reciprocamente con los otros é 
su trabajo y la satisfaccién de sus necesidades, el egoismo subjetivo se cop. 
vierte en una contribucion para la satisfaccion de las necesidades de todos log 
demas’”” El individuo no puede satisfacer sus deseos solo, sino que, para la 
satisfaccidn de nuestros deseos, dependemos de los otros. Esta dependencig 
ofrece un “avance dialéctico’, segtin la cual “el egoismo subjetivo se convierte 
en la mediacion de lo particular a lo universal, con la consecuencia de que 
cada hombre gana, produce y disfruta por su propia cuenta produciendo y 
ganando para el beneficio de todos’? Esta es la racionalidad implicita, por 
ejemplo, en la esfera econdmica. De cara a esto, aparece el juego cadtico de] 
interés personal, pero para los fildsofos, quienes pueden reconocer la ldgi- 
ca interna y la verdad detras del caos, existe una verdad dialéctica profunda 
que conecta los intereses y los deseos del individuo con los de la comunidad 
en general. 


Observaciones finales (§§ 392-393) 


Las formas dle “Raz6én” que hemos visto en “El placer y la necesidad” y “La 
ley del corazén” mostraron las contradicciones implicitas en el intento de 
comprender la Nocion sujeto-objeto (aqui interpretada en términos de, por 
ejemplo, lo que es la justicia social o lo bueno) por medio del individuo solo 
y ala vez por la negacién total o la negacion de la validez del todo social. En 
“La virtud y el curso del mundo’, la estrategia opuesta también es negada. 
En otras palabras, aqui estamos mostrando la contradiccion al tratar de atri- 
buir total validez a un principio abstracto a expensas del individuo. Este es un 
punto muy simple por el cual muchos comentadores han acusado a Hegel de 


299 PR,§ 199; RP, 278. 
300 PR,§ 199; RP, 278. 
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yobar la justificacion filos6fica del totalitarismo, en el que la individualidad 
esta aplastada. 301 Una vez mas, el proposito es alcanzar el dificil balance entre 
avida ética oO comunitaria y la libertad o realizacion del individuo. 

Con la consecuencia de que el mundo real puede contener virtud co- 
laps el dualismo entre virtud y el curso del mundo. Igual que la conciencia 
desventurada reconcilié lo inmutable via la Iglesia, también la conciencia vir- 
tuosa Se reconcilia con el curso del mundo. La conciencia desventurada po- 
dia ver lo universal que esta formalmente asociado con Dios en la concreta 
institucion de la Iglesia. Del mismo modo, la conciencia virtuosa percibe 
Ja virtud en las instituciones concretas de la esfera social. De este modo, 
Jos conceptos abstractos y, en ultima instancia, vacios de Dios y virtud 
son puestos en la esfera de la realidad. Ademas, el agente autoconsciente 

no se ve a si mismo como opuesto al mundo de los objetos o la esfera 
social. La autoconciencia, mediante la bisqueda de la virtud en el mun- 
do, es capaz de reconocerse a si misma y su voluntad en la esfera social. 
Por eso, igual que al final de la “Autoconciencia’, también aqui el dualismo 
sujeto-objeto es superado, esta vez en un nivel conceptual superior. 

La dialéctica de lo universal y lo particular es evidente en los términos 
opuestos de virtud y el curso del mundo. El concepto indeterminado de 
virtud constituye lo universal. Esto es el bien vacio y abstracto que salvara 
ala humanidad. Por otro lado, el curso del mundo representa la pluralidad 
de particulares que constituyen la vida social. Este es el conjunto de los in- 
tereses individuales y de todo agente autoconsciente. El concepto de virtud 
permanece abstracto y universal, ya que no tiene contenido particular. Asi se 
reduce a la moralizacion vacia. Por el otro lado, el curso del mundo, aunque 
originalmente es el juego de los particulares, cle hecho, contiene un aspecto 
universal. Ademas, implicitamente unida a la busqueda del interés individual 
esta la bisqueda del interés cle todos. Al satisfacer mis necesidades, simul- 
taneamente trabajo para la satisfaccién de las necesidades de los otros. Por 
lo tanto, el curso del mundo constituye un concepto dialéctico que contiene 
tanto un aspecto universal como uno particular. 


301 Elejemplo clasico de esto es, por supuesto, lo dicho por Popper en The Open Society andl Its 
Enemies (London: Routledge and Kegan Paul, 1952). Véase la discusién de Franz Grégorie, 
“LEtat hégelian est-t-il totalitaire?’, Revue Philosophie de Louvain 60 (1962): 244-253. 
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Cc. 
EL MOMENTO FINAL: LA INDIVIDUALIDAD 
QUE ES PARA Si REAL EN Y PARA Si MISMA (§§ 394-437) 


Introduccion general (SS 394-396) 


En esta tercera y ultima seccién del capitulo de la “Razon’, la autoconciencig 
finalmente llega a realizar lo que nosotros, la audiencia filos6fica, ya COnocja. 
mos desde el primer momento, a saber, la unidad del sujeto y el objeto, Poy io 
tanto, podemos hablar en cierto sentido del “saber absoluto” del capitulo de 
la “Raz6n’, en cuanto que aqui la separacién sujeto-objeto esta cancelada al 
menos por principio. Lo que la autoconciencia aprendi6 de la “La virtud yel 
curso del mundo” es que el mundo no es un otro externo malo que esté en con. 
tradiccién con el sujeto individual o la esfera moral: la autoconciencia “ahora, 
segura en y para si de su realidad, no trata ya de hacerse surgir primeramente 
como fin por oposicion a la realidad que inmediatamente es’? Al contrario, 
el mundo esta en armonja con el individuo y le permite satisfacer sus nece. 
sidades cooperando con otros. Ahora, el individuo es capaz de identificarse 
con la esfera externa y verse en ella por medio de su trabajo y accion. En este 
autoreconocimiento en el mundo de los objetos, el dualismo de lo universal 
y lo particular se llega a unir. Aqui tenemos “la compenetracién del en si y 
el para si, de lo universal y la individualidad’3® La autoconciencia al mirar el 
mundo implicitamente se ve a si misma, ya que ve su propia individualidad 
expresada en la esfera externa: “Sale lozana fuera de si, y no tiende hacia un 
otro, sino hacia sé misma’3™* 

Al tratar este punto del cierre del dualismo explorado, Hegel indica la 
estructura global del capitulo de la “Razén” y simultaneamente ubica la sec- 
cidn presente con una referencia a las dos primeras secciones que ya hemos 
discutido: 


Con este concepto, la autoconciencia ha retornado, por tanto, a si, desde las 
determinaciones contrapuestas que la categoria tenia para ella (“Razén obser- 
vante] y su comportamiento, como autoconciencia primero observadora y luego 
activa [La realizacién de la autoconciencia racional poe si misma”) 3% 


302 PhS, § 394; PhG, 214; FdelE, 231. 
303 PhS, § 394; PhG, 214; FdelE, 231. 
304 PhS, § 396; PhG, 215; FdelE, 232. 
305 PhS, § 395; PhG, 215; FdelE, 231-232. 
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as 40S formas previas de la conciencia representaron “determinaciones con- 
‘ uestas’, es decir, Nociones sujeto-objeto que postularon una oposicién o 
vision. En primer lugar, la “Razon observante’, igual que la “Conciencia’ dio 
E oridad a la esfera del objeto y el sujeto fue considerado algo secundario. 
D espucs, en “La realizacién de la autoconciencia racional por si misma’, igual 
ye en la “Autoconciencia’, la prioridad fue dada al agente autoconciente 
dividual y el mundo estaba opuesto a él. Aqui, finalmente esta dialéctica 
i eon : 
arece llegar a un fin, ya que la divisién sujeto-objeto es aparentemente supe- 
rada. Desde las pistas de Hegel sobre la estructura del capitulo de la “Razén’, 
odemos también trazar algunas diferencias sobre la estructura de la obra 
como un todo y la relacién de este capitulo con los capitulos de la “Con- 
ciencia” y “Autoconciencia’. La reconstrucci6n que quiero darle esta ilustrada 
s6camente en la figura 6.2. En primer lugar, esta claro que esta seccién 
ra 
final, “La individualidad que es para si real en y para si misma’, pretende 
conformar una tercera unidad distinta que reunira las dos secciones prece- 
dentes. La “Raz6n observante’, como la “Conciencia’, represento el lado del 
objeto de la Nocion 0 lo “real en sf’ Con respecto al papel de la “Razén” en 
laobra como un todo, podemos ver que “La realizacién de la autoconcien- 
cia racional por si misma” es paralela a la “Autoconciencia” en su énfasis en 
el lado del sujeto de la Nocidn o el “para si”. Aqui, en esta tercera seccién, 
estos dos momentos son reunidos como lo “real en y para si’, donde ya no 
hay ninguna oposicion. Asi, esta seccién conforma la cuspide de la piramide 
que son la “Conciencia’; la “Autoconciencia’” y las secciones en la “Raz6n” que 
van paralelas a estos capitulos. Con respecto al analisis categorial que hemos 
estado siguiendo, Hegel aclara que todavia esta presente en algunos pasajes 
claves. Como veremos en el curso de nuestro analisis, la primera seccién, 
“El reino animal del espiritu’, opera con la categoria del ser y, por eso, es 
r « rtez ible” y “La ver rtez { mismo” 
aralela a “La certeza sensible” y “La verdad de la certeza de si mismo’3% La 
segunda seccion, la “La razon legisladora’, es paralela a la “La percepcidn” y 
“Senorio y servidumbre”. La tercera y Ultima seccién, “La razén que examina 
leyes’, es paralela a la “Fuerza y entendimiento” y “Estoicismo, escepticismo 
y la conciencia desventurada”. 


d 


306 Véase PhS, § 410; PhG, 223; FdelE, 240-241. 
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FIGURA 6.2 
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1. EL REINO ANIMAL DEL ESPiRITU (§§ 397-418) 


Esta seccion ha sido muy descuidada por la literatura secundaria, a pesar de 
su importante lugar en el esquema arquitectdnico de la obra. La mayoria 
de los comentadores ven la discusién en esta seccidn como concerniente ala 
pregunta de la originalidad intelectual o artistica y la integridad°” Aunque 
en lo esencial esta interpretacién es correcta, casi nada corresponde al relato 
completo. Lo mas problematico es que dejan de tocar el tema clave de la 
identidad sujeto-objeto, el cual es el punto mas importante del argumento 
para la obra completa. Tampoco reconocen la superacién de la Nocion de la 
individualidad que tiene lugar aqui, cuando la autoconciencia se da cuenta de 
lo comtn entre él mismo y los otros agentes autoconcientes en la biisqueda 
de sus proyectos. Asi, aqui pasamos de la individualidad a la universalidad ya 
una identificacién con el todo social. Este es el paso dialéctico clave que debe 
tomarse en cuenta en primer lugar en toda interpretacién de esta seccion. 


307 Para unainteresante interpretacién de esta seccién en especifico, ver Gary Shapiro, “Notes 
on the Animal Kingdom of the Spirit’, Clio 8 (1979): 323-338. 
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Esta seccion vuelve al inicio de la dialéctica con respecto a la categoria 
analiza y por eso corresponde a las secciones de “La certeza sensible” y 

: ; yerdad de la certeza de si mismo’. Puede verse en el siguiente pasaje que 
egel hace referencia directa a “La certeza sensible”: “Se desarrollara aqui 
P movimiento correspondiente al de la certeza sensible y la percepcién’? 
A demas; la autoconciencia es aqui referida a “una conciencia inmediata de la 
i stancia’” como la conciencia natural era consciente inmediatamente del 
ger puro: En la siguiente seccion, “La razén legisladora’, Hegel comienza por 
resumit la dialéctica de “El reino animal del espiritu” escribiendo: “La esencia 
espiritual es, en su ser simple, pura conciencia, y ésta autoconciencia’?!° En 
este pasaje Se refiere a la “autoconciencia pura” cle “La verdad de la certeza 
de si mismo” y al “ser simple” del “Esto” cle “La certeza sensible” Por lo tanto, 
Ja categoria del ser que vimos alli jugara aqui también un importante papel. 
pero la Nocion de ser en esta secci6n no es la mismo que la del ser del objeto 
puro, como en “La certeza sensible’, o del sujeto puro, como en “La verdad 
de la certeza de si mismo” Aqui el ser es concebido como la unidad de la 
individualidad, por un lado, con sus intenciones y planes y, por el otro, con 
gu realizaciOn a través del trabajo y la actividad en el mundo real. Asi, una 
nueva Nocion de ser es conformada, la cual unifica los aspectos subjetivos y 


objetivos que Hegel llama “absoluta compenetracion de la individualidad 
311 


ydel ser’. 
La Nocion: la naturaleza originaria determinada (S$ 397-404) 


La construccién cle la Nocién en esta seccién puede, por conveniencia, ser 
dividida en dos partes. En la primera parte,*!? Hegel examina la Nocién de 
una naturaleza humana interna desde su lado abstracto o implicito, es decir, 
la naturaleza humana como ideal pero todavia no real. Aqui consideramos la 
esencia de la autoconciencia individual como “[la realidad] universal abstracta 
[...] sin cumplimiento y sin contenido’?"? En la segunda parte,?!* Hegel analiza 
esta Nocion con respecto a la realizacién de su esencia a través de la accién 


308 PhS, § 410; PhG, 223; FelelE, 241. 
309 PhS, § 411; PhG, 224; FdelE, 241. 
310 PhS, § 419; PliG, 228; FdelE, 246. 
311 PhS, § 405; PhG, 220; FdelE, 237. 
312 PhS, § 397-399; PhG, 216-217; FdelE, 232-233. 
313. PhS, § 397; PhG, 216; FdelE, 232. 
314 PhS, § 400-402; PhG, 217-219; FelelE, 234-236. 
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de la autoconciencia individual. En esta discusion, aisla tres as Bat 
tos de la accion, los cuales corresponden a la compleja Nocién eit s Cistin, 
Acerca del primer punto, segtin esta Nocion, todo ser humano : ‘vet, 
posesidn de algo tnico y especial que lo hace un individuo. Esto ve sta en 
talento particular o una capacidad que destaca lo individual 9 lo deo 
como alguien especial y Unico. Hegel llama a esta esencia verdadera Sey 
la “naturaleza originaria determinada” o algunas veces “ser im plicitorus 
es implicito 0 potencial en cuanto que todavia no ha sido realizado ate a 
de una accion. La esencia interna es, en primer lugar, simplemente una a 
lidad latente que todavia no ha sido desarrollada: “No ha presentado atin : 
movimiento y su realidad’3'® Aqui, podemos reconocer inmediatamente + 
paralelismo categorial que hemos seguido hasta ahora. Mediante |a cara - 
rizacion cle la verdadera naturaleza humana interna de cada individuo ee 
“ser implicito” o “mero ser’, Hegel nos recuerda que aqui, al comienzo de esta 
seccién, volvemos otra vez al inicio del despliegue categorial, es decir, Volve. 
mos a la primera categoria de “La certeza sensible’, la cual es caracterizadg 
del mismo modo. 


na 


Si esto no sigue siendo solo potencial y abstracto, esta verdadera natu- 
raleza interna debe expresarse y debe actuar en el mundo real. Esto introduce 
la segunda parte de la construccion de Hegel de la Noci6n: “Sélo que para 
que sea para la conciencia lo que ello es en si debe obrar’*” Debe darse asi 
misma una realidad en el mundo externo que refleje su naturaleza interna, 
entonces, ocasiona una relacioén entre el cardcter interno del individuo y su 
expresi6n o manifestacién en el mundo. Esta relacién del “mero ser” de Ja 
naturaleza interna y su expresion en accion produce tres momentos distintos 
de la Nocién que Hegel discutira. Aunque estos tres momentos son discutidos 
individualmente, se supone que conforman una Nocion unitaria tnica.3!8 


315 PhS, § 398; PhG, 216; FdelE, 233. Nota del traductor: En la edicién del Fondo de Cultura 
Econémica de la Fenomenologia del espiritu, no viene la expresién correspondiente a implicit 
being y la cita sélo dice: “es puesta aqui de modo inmediato como simple ser en sf. 

316 PhS, § 398; PhG, 216; FdelE, 233. 

317 PhS, § 401; PhG, 218; FdelE, 235. 

318 Este analisis puede verse como una fuente importante para la teoria de Hegel sobre la 
accién, aunque es pasada por alto en los andlisis tradicionales sobre esta cuestién. Véase 
Josef Derbolav, “Hegels Theorie der Handlung’, Hegel-Studien 22 (1987): 51-71; Charles 
Taylor, “Hegel and the Philosophy of Action’, en Hegel's Philosophy of Action, ed. Lawrence 
S. Stepelevich y David Lamb (Atlantic Highlands: Humanities Press, 1983), 1-18; G. Planty- 


Bonjour, “Hegel’s Concept of Action as Unity of Poiesis and Praxis’, en Hegel’s Philosophy 
of Action, 19-29. 
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Hegel describe el primer momento como sigue: “[La conciencia del 

1 se halla presente primeramente como objeto, y precisamente como 
obi erteneciente todavia a la conciencia, como fin, contrapuesto de este 
objet? q una realidad presente’* Este primer momento corresponde a la 
no cion del agente autoconsciente; por lo tanto, con las palabras “objeto” 
oe Hegel quiere decir aqui algo como “objetivo” o “resultado deseado”. 
? “ esultado deseado para la conciencia es una idea o plan que todavia no 
un af Ya que Cada individuo tiene una capacidad tnica 0 un talento en si 
ae que puede realizarse sdlo a través de la accion, la accion, en cuanto que 
a del individuo, debe comenzar con una intencidén para ejecutar un cierto 
trabajO que refleja su genio particular. Por ejemplo, nos permite suponer que 

jguien tiene una capacidad oculta para pintar. Esta persona debe, entonces, 
ylegar a tener la intencién de pintar, proponérselo y esforzarse para realizar 
esta capacidad. 

El segundo momento de la realizacion de la naturaleza humana interna 
corresponde ala actividad misma por medio de la cual la intenciodn original 
es actualizada. Hegel escribe: “El otro momento es el movimiento del fin 
representado como en quietud, la realizaci6n como la relacion del fin con la 
realidad totalmente formal y, con ello, la representacion del transito mismo, o 
el medio">* Este es el momento del trabajo mismo. El individuo, trabajando en 
concordancia con sus intenciones y planes, selecciona un medio para producir 
un objeto representativo de su habilidad. En breve, el pintor pinta su obra 
maestra, la cual antes sdlo era una intencion. Hegel llama a esto “medio’, ya 
que cémo se haga el trabajo puede tomar muchas formas. Puesto que existen 
muchos medios por los cuales podemos transformar una idea en realidad, 
Hegel se refiere, algunas veces, a esto simplemente como “el cémo’3”! 

El tercer momento es el producto final como un objeto o artefacto en 
el mundo ptblico, el cual resulta de la intencién y el trabajo del individuo. 
Hegel describe esto diciendo: “Finalmente, el tercer momento es el objeto, 
tal como no es ya el fin del que quien obra es consciente de un modo inme- 
diato como de su fin, sino tal como es objeto fuera de él y para él como un 
otro” Entonces, el objeto representa al individuo y su habilidad en lo obje- 
tivo, la esfera publica. En la pintura, reconocemos la habilidad, el talento y, 


consecuentemente, la individualidad del artista. En la ausencia de un objeto 


319 PhS, § 400; PhG, 217; FdelE, 234. 
320 PhS, § 400; PhG, 217; FdelE, 234. 
321 PhS, § 401; PhG, 218; FdelE, 235. 
322 PhS, § 400; PhG, 217; FdelE, 234. 
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real o un producto, permanece solo potencialmente el talento y, con eto, | 
individualidad de la autoconciencia. Hegel caracteriza este tercer Moment, 
como “la obra’ El objeto, como real y existente en el mundo real, es, ae 
embargo, otra cosa o separada del agente individual y precisamente ep Ste 
momento entrara otra vez un nuevo dualismo. 

Con este analisis, podemos ver la diferencia entre esta tercera Seccién 
y la previa. Anteriormente, la autoconciencia actuo en oposicién al myn dé 
que consideraba como algo negativo y opuesto a la ley individual de] Corazéy 
o la virtud. Aqui, al contrario, el individuo se ve a si mismo y su propia indi- 
vidualidad en el mundo, en la forma de su acci6n y sus productos: “Payg i 
individualidad no hay nada que no sea por ella o, lo que es lo mismo, no hay 
ninguna realidad que no sea su naturaleza y su obrar’*** Puesto que estos 
productos expresan su verdadero caracter interno, su inica personalidad, 
el individuo esta unido con el mundo y lo externo, la esfera objetiva ya no 
aparece como algo extrafio o negativo. Por lo tanto, el dualismo sujeto-objeto 
parece superado, por el momento. 

El punto final que Hegel trata sobre esta Noci6n es que no puede sey 
relevante aqui el juicio de valor y los términos tales como “bueno” y “malo” ya 
que todos los trabajos son finalmente expresiones de una esencia verdadera 
interna. Cada trabajo, en cuanto que refleja la personalidad individual, debe 
evaluarse positivamente. Todo criterio estético colapsa en un relativismo, 
ya que todo es una expresién de una personalidad: “No hay, pues, margen ni 
para exaltarse ni para lamentarse o arrepentirse’3” Exaltar un producto final 
exitoso implicaria que el producto fue simplemente una cuestidén de suerte 
que refleja el éxito y talento de la personalidad individual, lo cual no podria 
haberlo hecho en circunstancias diferentes. Pero si todos los trabajos reflejan 
una individualidad verdadera, entonces, no tendria sentido estar feliz o triste 
sobre el producto final, porque, una vez mas, todos los productos exitosos 
representan la naturaleza interna y el talento especial de lo individual. 


La experiencia dela conciencia (S$ 405-418) 


Hegel en este punto sefiala al lector que la Nocién con sus diversos momentos 
esta completa y la tarea es examinar su consistencia: “Tal es el concepto que 
se forma de si la conciencia [...] veamos si este concepto se confirma por la 


323 PhS, § 402; PhG, 219; FdelE, 236. 
324 PhS, § 403; PhG, 220; FdelE, 236. 
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eriencia y su realidad [Realitat] coincide con él Lo universal y lo parti- 
lat yienen unidos en el ser esencial y la accion dll agente autoconciente. La 
aturaleza interna es expresada directamente en el trabajo y en el producto 
dela autoconciencia. Esta unidad de accién y naturaleza humana es lo que 
Hegel aludiendo a “La certeza sensible’, llama “[el] espacio indeterminado 
del ser” De la misma manera, aludiendo a “La verdad de la certeza de si 
jsmo’, plantea que la autoconciencia es “la conciencia universal”* cuando 
ye del lado de su naturaleza esencial. 

En la experiencia de esta Nocidn, la autoconciencia aprende que, de 
hecho, existen distinciones que deben hacerse en esta unidad de la naturaleza 
humana y la accion. Las Nociones complejas de intenci6n, medio y accién no 
pueden considerarse en conjunto como una unidad completa. Sobre todo, 
existe lo que Hegel llama “la oposici6n entre el obrar y el ser’>” con lo cual 
él quiere indicar la separacion que a menudo se presenta entre, por un lado, 
nuestros planes y las intenciones (sic “ser”), que en esta concepcién conforman 
nuestra verdadera naturaleza interna, y, por otro lado, nuestra acci6n y sus 
productos (sic “actividad”). Ahora, Hegel trata los tres aspectos de la Nocién 
para analizar como la contingencia puede actuar sobre cada uno de ellos y 
volverlos ineficaces al expresar la naturaleza verdadera de la individualidad. 

En primer lugar, con respecto a las intenciones, para expresar nuestra 
naturaleza verdadera, debemos tener la intencidn de llevar a cabo el trabajo 
adecuado. Sin embargo, bien podria ser el caso de que busquemos algun 
propdsito contingente que no exprese nuestra naturaleza verdadera. Cuando 
el maestro pintor tiene como propdosito preparar comida o tocar el piano, 
tendriamos que considerar este proposito no esencial, ya que el piano no tiene 
nada que ver con su verdadera naturaleza interna, como genio de la pintura. 
El pintor esta simplemente fuera de su elemento cuando su proposito implica 
hacer otra cosa: “E] que el fin tenga verdadera esencia 0 el que el en si se haga 
fin, es algo fortuito”3*° Por lo que es una cuestion contingente si el propdsito 
ola intencién refleja la naturaleza interna del individuo. 

En segundo lugar, para expresar nuestra naturaleza, debemos seleccionar 
los medios apropiados para dar cuenta de ella. Sin embargo, el individuo, al 
buscar su propésito, podria seleccionar malos medios. Esto podria ser, por 
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ejemplo, que un individuo que tiene un don para actuar continuamente ae 
malos papeles, con los cuales es incapaz de desarrollar su habilidad apro "Sigg 
mente. En este caso, el individuo seria todavia implicitamente un a 
pero simplemente no puede hacer esto explicito o realizar su talento an r, 
vamente debido a la pobre eleccién de los medios a su disposici6n, Cus, . 
selecciona malos medios, el talento verdadero del individuo es simpleme, 
desaprovechado. De acuerdo a este segundo tipo de contingencia, Poden, le 
concluir que “es contingente el que se elija el medio que expresa e| fin’31 

En tercer lugar, no sdlo el proposito y el medio puede ser Contingent 
sino que también es contingente la relacion entre la accion o el producto, 
el mundo real: “Finalmente, reunidos estos momentos interiores [.,,] es, 4 . 
vez contingente con respecto a la realidad en general’? Podria sey que a 
circunstancia histérica no sea simplemente adecuada para un cierto Bénero, 
una particular obra de arte. Una vez que una obra cle arte llega a ser un arte. 
facto en el mundo real, la fortuna juega un papel importante en su recepciény 
esto no puede considerarse un reflejo del ser interno de su autor. Ciertas COsag 
llegan a ser pasajeras, otras son ignoradas, solo otras llegan a ser duraderas 
y éstas son en gran parte contingentes sobre las circunstancias histéricas 
Asi, también la contingencia toca el producto real o la accién del individuo, 

Para Hegel, el individuo, aun cuando actua en concordancia con la No- 
cidn, no obstante, trata de verse a si mismo frente a todas estas contingencias 
como si permanecieran por encima del objeto contingente. El objeto mismo 
podria desaparecer o nunca llegar a terminarse, sdlo permanece la conciencia 
con sus esperanzas y expectativas. En el conjunto complejo de intencién, 
accion, producto, medio, etc., la autoconciencia selecciona un elemento 
que cuenta como esencial y realmente representativo de su propia identidad 
interna. Este elemento es llamado “el centro de la cuestidn” o algunas veces 
“el tema mismo” (die Sache selbst) en la traduccién de Miller3?> Nosotros 
podemos abstraernos de las circunstancias contingentes de una acci6n, pero 
el centro de la cuestidn es lo esencial y la parte importante de la accion en 
la que estamos realmente interesados y la que realmente refleja el caracter 
interno del individuo: “Esta unidad es la obra verdadera; es el centro de la 
cuestién que simplemente se afirma y se experimenta como lo permanente, 


331 PhS, § 407; PhG, 222; FdelE, 239. 

332 PhS, § 407; PhG, 222; FdelE, 239. 

333 Notadel traductor: En beneficio de la comprensién de la propuesta de Stewart, nos alejamos 
de la traduccién de Wenceslao Roces, quien traduce die Sache selbst por “la cosa misma’. 
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dientemente de la cosa, que es lo contingente del obrar individual 

indeP a de las circunstancias, los medios y la realidad’*** E] centro de la 

are pe lo esencial y el aspecto duradero de la constelacion de elementos 
sf accion constituye. 

que padoel analisis anterior, cada uno de los momentos en la constelacién de 


, de la autoconciencia puede tomarse como contingente: “Los diversos 


j0r 

acc! : ; : 

Ia jentos [...] de su fin, de los medios, del obrar mismo y de la realidad son para 
or 7 : : : 

. conciencla, de una parte, momentos singulares que esta conciencia puede 

esta 
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spandonat y superar’.*’ Puesto que existe margen para la suerte y el producto 

5es necesariamente representaci6n inmediatamente de la naturaleza interna 
n' ey : - : 

del jndividuo, dependemos de la descripcién propia de la autoconciencia de 
como SUS intenciones concuerdan con su accion. Nosotros debemos examinar 
cuidadosamente lo que la autoconciencia considera responsabilidad como una 

arte dle su esencia interna de la naturaleza humana y lo que rechaza como 
coincidencia y casualidad. En cuanto que la conciencia determina los diversos 
momentos del tema, es capaz de exponerlos selectivamente a lo largo de sus 
acciones, las cuales son por naturaleza publicas. Asi, la conciencia es capaz 
de engafar a otros, por ejemplo, con respecto a los motivos de sus acciones. 
La posibilidad de engafiar se encuentra en el ambito social inevitablemente 
yinculado a la accién. Hay muchas posibilidades en esta constelaci6n.* En 
primer lugar, si el sujeto autoconciente es incapaz de hacer algo, puede ser que 
sdlo tenga el propdsito del centro de la cuestion y afirme que trata de hacer- 
lo, ignorando los otros aspectos de la accion. Asi, la clave seria la intencién; 
el medio y la accidn, nada. O puede ser que el individuo no trate de hacer 
nada o no pueda hacer nada en absoluto, en tal caso, podria afirmar que era 
imposible. El tema mismo es sdlo la intenci6n y el hecho de que es imposible 
realizarlo. O algo puede presentarsele solamente por casualidad al individuo, 
en tal caso nada habria hecho para obtenerlo, pero todavia podria asumir 
responsabilidad, abstrayendo de la intencién, del medio, concentrandose 
solo en el objeto y en el resultado final de su trabajo. Asi, la autoconciencia 
puede manipular la variedad de elementos de la constelacién de acciones 
para presentar la imagen mas favorable para si: “Hace de una significacién 
tras otra el sujeto de este predicado y va olvidandolas a una tras otra’%” 
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Llevan al engano esta division entre, por un lado, la autointerpretacig, 
de la autoconciencia y su designacion selectiva del tema mismo, por e] Otro 
lado, la legitimidad de cada uno de los elementos de accion. Hegel describ, 
este enganio: “Una individualidad se dispone, pues, a llevar a cabo algo; Pare. 
ce, asi, como si convirtiese algo en el centro de la cuestion; la individualidag 
obra, deviene en el obrar para otro y parece como si para ella se tratase aqu; 
de la realidad. Los otros toman, por tanto, el obrar de aquélla por un interég 
en el tema mismo como tal’338 Cuando vemos al pintor ocupado en Pinta, 
asumimos enseguida que esta ocupado en esta actividad por amor al arte, 
El pintarfa si fuera rico o pobre, famoso o desconocido. Pero, de hecho, ests 
ocultando su mayor propdosito. Por ejemplo: “Es su obra y afanarse lo que 
en el tema mismo interesa’**° En otro pasaje, lo describe de este modo: “Por 
tanto, cuando al individuo le parece que sdlo se trata del tema mismo como 
realidad abstracta se halla presente el hecho de que se trata de ella como de 
su propio obrar. Y, del mismo modo, cuando cree que sdlo se trata del obrary 
el afanarse, no toma en serio esto”>° Entonces, el engafio esta esencialmente 
en la afirmacién de que se interesa solo en la propia actividad por si misma 
y que se abstrae de todo interés individual, mientras que, de hecho, esta mag 
preocupado por dar la impresién de estar ocupado con un proyecto serio e 
importante: “Es [...] engafiarse a si mismo y engafiar a los otros el pretender 
que se trata solamente del puro tema mismo’>" Cada individuo no esta tan 
concentrado en el tema mismo sino en su propia actividad y opinion sobre 
ésta. El objetivo del engafio es conseguir una actitud favorable para nuestra 
accion y asi el reconocimiento social de que se busca un proyecto significativo, 
Por lo tanto, el tema de toda accién deviene publica en aquello que es subje- 
tivo para el escrutinio publico. La accidn deja de ser lo hecho por un agente 
individual, ya que siempre tiene significado para una comunidad mas amplia, 

El engano es particularmente claro cuando vemos cémo la autoconcien- 
cia reacciona a otros quienes buscan el mismo proyecto. La autoconciencia 
ve como otros, avidos, siguen la corriente para ocuparse ellos mismos de su 
tema disponible una vez que se ha puesto de moda: “Una conciencia que pone 
de manifiesto un tema hace més bien la experiencia de que los otros acuden 
volando como moscas a la leche que se acaba de poner sobre la mesa y que 


338 PHS, § 417; PhG, 226; FdelE, 244. 
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quieren saberse ocupados en ello; pero éstos, por su parte, hacen en esa con- 
ciencia también la experiencia de que tampoco ella se ocupa del tema como 
objeto, sino como del tema suyo"*” Donde quiera que se halle un innovador, 
pabra también una multitud de seguidores que se sujeten a la innovacidn, 
Esto causa que el innovador trate de distanciarse de la multitud, pero este 
propésito solamente muestra que no esta interesado en la innovacién por 
s{ misma, sino que sdlo esta interesado en mantener su propia identidad e 
individualidad como innovador. 

La experiencia del engani y los celos es importante para la superacién 
de la Nocion del tema mismo que estamos tratando. Cuando el agente au- 
toconciente observa a otros que buscan la actividad que fue supuesta para 
determinarlos como individuos, se trata de un logro importante sobre la 
naturaleza social de las mismas actividades. Hegel escribe: “Por ambas par- 
tes se hace asimismo la experiencia de que todos se agitan y se tienen por 
invitados y de que, en vez cle un puro obrar o de un obrar singular y peculiar, 
se pone de manifiesto mas bien algo que es igualmente para otros 0 un tema 
mismo’>*> La autoconciencia finalmente reconoce la validez del interés de 
otros en su proyecto y de buscar el mismo proyecto. Ya no es considerado 
su trabajo o su arte, por ejemplo, como su proyecto privado, el cual refleja su 
propia esfera interna privada. Ahora, la autoconciencia reconoce que su pro- 
pio proyecto —musica, actuacion, escritura, etc. representa un tema por 
derecho propio que otros estan libres cle explorar. En esta experiencia, la 
autoconciencia aprende lo que es realmente la naturaleza de “la experiencia 
de lo que es la naturaleza del tema mismo’3“ Especificamente, se da cuen- 
tade que su proyecto o el tema mismo noes ya algo particular, sino mas bien 
algo universal. Este ya no es el tema mismo particular, sino “el tema universal 
mismo’>* en la que todos tienen interés. 

Este proceso social cambia fundamentalmente la naturaleza del tema 
y finalmente supera la Nocidn cle individualidad determinada de esta ma- 
nera. En primer lugar, el tema ya no es algo del propio individuo; es algo de 
todos, parecido a una moda pasajera o una escuela de pensamiento. Ahora, 
el tema es universal. El tema es “cuyo ser es el obrar del individuo singular 
y de todos los individuos y cuyo obrar es ce un modo inmediato para otros 
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o una cosa, que es solamente como obrar de todos y de cada uno; la esencig 
que es la esencia de todas las esencias, la esencia espiritual’*"’ La verdad dey 
tema es algo en lo cual todos participan. La accion es simplemente de todos 
en el orden social, lo cual Hegel llama aqui “esencia espiritual” Sin embargo, 
esto destruye la individualidad de la autoconciencia que fue afirmada en ia 
Nocion. En breve, como en “La certeza sensible” y “La verdad de la certez, 
de si mismo’, también aqui la particularidad colapsa en la universalidad. 


Observaciones finales 


La comprension de que el tema de la accion es algo universal y no particular 
senala el final de este analisis y lleva a la autoconciencia al concepto de la 
ley universal, el cual es el punto a tratar en las dos secciones siguientes que 
completan el capitulo de la “Razén” Cuando la autoconciencia ve que su ac- 
cién y su proyecto son esencialmente lo mismo que la accion y los proyectos 
de otros, al mismo tiempo se reconoce a si mismo como un miembro de 
una comunidad social mas amplia. La autoconciencia se da cuenta de que 
participa de las costumbre comunes y ademas que las comparte con otros 
agentes autoconcientes. Entonces, esto dirige a la autoconciencia, en la sec- 
cién siguiente a la creencia de que entiende un conjunto de leyes morales 
implicitas e inmediatas que conforman las fuerzas sociales vinculantes de 
la comunidad. La autoconciencia va a tratar de articular estas leyes y estas 
formas del asunto a debatir del siguiente movimiento dialéctico. 

La dialéctica de lo universal y lo particular esta presente desde el prin- 
cipio en esta seccion en la oposicién entre dos aspectos principales de la 
Nocion, es decir, la determinacion natural original y el objeto. La primera 
representa lo universal, ya que es un genio 0 talento potencial que todavia no 
ha sido realizado. Como potencial se mantiene universal e indeterminado. En 
un sentido, todos somos potencialmente un talentoso pintor o escritor, etc. 
Por esta raz6n, aqui la autoconciencia es caracterizada como “la conciencia 
universal’ Por un lado, el producto u objeto creado por el trabajo de la 
autoconciencia es el aspecto de la particularidad. Esto es un objeto concreto, 
particular en el mundo real. Por otro lado, este objeto particular refleja el 
talento meramente abstracto e individual de su creador; sin embargo, c6mo 
se refleja no esta determinado. Aqui es donde se da el giro dialéctico para 
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comenzar nuevamente. La relacién indeterminada entre la naturaleza inter- 
na del individuo y el producto que lleva al engafio y finalmente a la superacién 
dela individualidad. La dialéctica de lo universal y lo particular también tiene 
jugar Con respecto a la noci6n del tema, el cual era originalmente particular 
y tenia por objeto determinar la particularidad del agente autoconsciente. 
jgual que en “La certeza sensible” y “La verdad de la certeza de si mismo’, la 
particularidad que es propuesta desde el comienzo es superada por una refe- 
rencia al mundo social. La autoconciencia trata de determinarse a si misma 
como un individuo en la tema particular de su accion, pero como hemos visto 
no result6 lo particular sino el tema universal. 


ul..LA RAZON LEGISLADORA (§§ 419-428) 


Esta seccion ha sido descuidada por la literatura secundaria, aunque cons- 
tituye una fase absolutamente crucial en la transicidn de la autoconciencia 
individual y at6mica hacia el ambito de la eticidad y del espiritu. El paso en la 
secciOn anterior del tema individual al tema universal representa la supera- 
cién de la individualidad aislada y abstracta del agente autoconciente. Hegel 
recapitula esto: “La naturaleza originariamente determinada del individuo ha 
perdido su significacion positiva de ser en si el elemento y el fin de su activi- 
dad; es solamente un momento superado, y el individuo un si mismo, como si 
mismo universal’3 Ahora, el individuo deviene una parte genuina del todo 
social. Esto también es producto del tema universal y, como en la seccién 
anterior, ya no se ve a si mismo como un sujeto atémico en oposicion a otros. 

Ademas, la dialéctica aqui todavia opera en el nivel del en y para si, 
es decir, de la unidad sujeto-objeto como en “El reino animal del espiritu” 
Hegel expresa esto desde el inicio cle seccion: “La categoria es en si, como lo 
universal de la pura conciencia; y es asimismo para si, pues el si mismo de 
la conciencia es también su momento” La universalidad del tema con el 
cual el individuo se identifica consituyendo algo en el mundo externo y asi es 


348 Shapiro hace estamisma conexién con “La certeza sensible”: “Asi como el puro meinen de 
la certeza sensible [...] colapsa en el lenguaje mas abstracto y universal, asi mi trabajo, entre 
mas rigidamente insista en que es mio, se convierte en otra variacién menor en los textos, 
comentarios, tematicas y tradiciones de una escuela de pensamiento o de otra” (Shapiro, 
“Notes on the Animal Kingdom of the Spirit’, 324). 
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algo en si mismo. En otras palabras, este mundo refleja las autoconciencias 
individuales, quienes comparten este tema comun, y, asi, también es parte 
del sujeto o es para si. La combinacién de los dos, como tema universal, es, 
por tanto, el “valer en y para si mismo’?! Tenemos una vez mas la desaparj_ 
cin de sujeto-objeto que hemos esperado a lo largo de esta tercera seccig,, 
del capitulo de la “Razon”: El dualismo es superado una vez mas: “Es la cogq 
absoluta que no padece ya de la oposicion entre la certeza y su verdad, entye 
lo universal y lo individual, entre el fin y su realidad [Realitdt], sino que sy 
ser alli es la realidad y el obrar de la autoconciencia’>* 

La unidad del sujeto universal y el mundo es lo que Hegel aqui llama “se, 
absoluto”**? Con ser absoluto, quiere decir la conciencia de si de un grupo 9 
del todo social, del que el mundo externo es su creaci6n y ellos son asf ung 
parte cle la esfera objetiva. Con esta terminologia del “ser absoluto’; podemos 
ver una vez mas el sentido en que podemos hablar del “saber absoluto” de] 
capitulo de la “Raz6n’, en el que se produce la unidad del sujeto-objeto. Como 
hemos visto, la autoconciencia deja de ser la autoconciencia individual y se 
convierte en la universal de acuerdo con “el centro de la cuesti6n” universal. 
Nuevamente, al todo social se le da prioridad en la relacion, esta vez en la 
forma de las leyes universales o los imperativos morales: “Lo que, por tanto, 
es el objeto para la conciencia tiene la significacion de ser lo verdadero; lo 
verdadero es y vale’>* El lado objetivo cle esta universalidad implica la cos- 
tumbre compartida y los valores de la comunidad que Hegel aqui refiere 
como “sustancia ética’** El lado subjetivo que representa la autoconciencia 
de la conciencia cle si de su unidad con esta costumbre universal, los valores 
y asi con esta esfera ética externa. Hegel la llama “conciencia ética’>** En esta 
etapa, la conciencia natural es la conciencia ética. 

Con respecto al andalisis categorial que hemos estado siguiendo, esta 
seccién opera con la categoria del uno y lo multiple y, por eso, es paralela a 
“La percepcion’, “Sefiorio y servidumbre’” y la seccién correspondiente que 
ya discutimos en la “Raz6n”. Aqui, el uno es representado por el tema uni- 
versal o la esfera universal de la ética. Con el propdsito de determinar esta 
esfera con mayor precision, la autoconciencia trata de articular su inmediata 
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comprensi6n ética bajo leyes morales individuales o preceptos. Como Findlay 
escribe: “Pero igual que la deliberacion inmediata de la certeza sensible llega 
aser articulada en percepcion, asf la deliberacién del sentido moral llega a 
ser atticulada en varios preceptos conocidos’.**’ Entonces, estas leyes morales 
constituyen la multiplicidad en este nivel. Como resultado, las maximas éticas 
no pueden ser determinadas libremente y esto lleva aqui a la superacion de 
la Nocion. 


La Nocion: la ley moral (§$419-423) 


En la unidad de la sustancia ética universal y la conciencia ética, la auto- 
conciencia distingue “masas que son las leyes determinadas de la esencia 
absoluta”35* Con esto, Hegel parece querer decir que en la esfera publica 
hay cualquier cantidad de costumbres sociales y en primer lugar estan las 
costumbres que hacen posible la vida social. Esto puede aislarse por medio 
de un acto simple de reflexion y abstraerlo de la esfera universal de las éticas 
en general. Estas leyes son intuitivas para todo miembro de una sociedad. 
Totalmente inmerso en la eticidad cotidiana de una comunidad, no puede 
pensarse en preguntar por la validez o legitimidad de ciertas costumbres y 
valores: ellos son asi simplemente. Ellos existen necesariamente en la ley 
moral, la cual reside en todo agente moral racional: “No cabe preguntar por 
su origen y su justificacién, ni indagar tampoco un otro cualquiera”? Hegel 
parece tener en mente la idea kantiana de que todo agente racional necesa- 
riamente tiene la ley moral dentro de si mismo. Todos aquellos capaces de 
ejercer su facultad de raz6n tienen acceso a la ley moral. El acceso a la ley 
moral llega sobre todo en la forma de la maxima moral especifica o precep- 
tos, con la validez universal que todos pueden reconocer inmediatamente y 
entenderla. La afirmacién fundamental de la Noci6on es que todo individuo 
competente socialmente, que participa en los temas disponibles universales, 
tiene acceso inmediato a esta esfera ética y puede explicar sus leyes cuando 
le preguntan. Hegel formula la Nocién como sigue: “La sana razon sabe de 
un modo inmediato lo que es justo y bueno’? 
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Hegel refiere directamente a los capitulos de “La certeza sensible” y“L 
percepcién” con el propésito de indicar el paralelismo, también sefalay dj in 
de la construccién de la Noci6n en este punto: “Asi como de aquello que la 
certeza sensible enuncia de un modo inmediato como lo que es, hay que ver 
cémo esta constituido, asi también aqui hay que ver como esta constituidg i 
ser enunciado por esta certeza ética inmediata 0 como lo estan estas masas 
de la esencia ética que son de un modo inmediato”3" Nosotros vimos . 
“La certeza sensible” cémo el ser puro, para ser determinado, tiene que ser 
articulado en “La percepcién” por medio de propiedades. Asi también aqui 
en la “Razon legisladora’, la certeza ética inmediata debe ser articuladag por 
casos concretos o preceptos éticos. Hegel en este pasaje indica el comienzo 
de la comparacion de la Nocién con la experiencia de la conciencia cuando 
escribe: “Hay que ver como esta constituido el ser enunciado por esta Certeza 
ética inmediata” 


La experiencia de la conciencia (SS 424-428) 


La experiencia de la conciencia consiste sobre todo en el analisis de dos 
maximas éticas, las cuales son supuestas para representar el Ambito universal] 
y necesario de la certeza ética. Hegel analiza la ley moral: “Cada cual debe 
decir la vedad”3® y después trata el precepto biblico: “Ama a tu prdjimo como 
a ti mismo”? Aunque ambas leyes son supuestas como inmediatamente 
accesibles e intuibles por todo agente moral, bajo un analisis mas exhaustivo, 
resulta que no serian obvias ni sin problemas como supone la autoconciencia. 

Podemos comenzar con el analisis que hace Hegel de la primera maxima 
ética: “Cada cual debe decir la vedad”. Hegel indica que no podemos tomar 
esta maxima con su valor nominal, ya que implica una cantidad de cosas que 
no son explicitas. Sobre todo, implica la presuposicién de que quien habla 
tiene la verdad, de hecho, la posee y puede reconocerla. Por eso, segtin Hegel, 
debemos clasificar esta ley moral, absoluta y necesaria con el condicional 
“si uno sabe la verdad, entonces debe decirla”. Pero precisamente esta clasi- 
ficacién quita la universalidad de la ley misma: “Pero, con ello, lo universal 
necesario, lo valedero en si, que esta maxima se proponia enunciar, mas bien 
se invierte, convirtiéndose en algo totalmente contingente. En efecto, el que 
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se diga la verdad queda confiado al hecho contingente de que yo la conozca y 

yeda convencerme de ella’ El problema es que, para que tenga sentido esta 
maxima, debe ser clasificada hasta el punto donde pierde su validez universal, 
es decit, cada cual debe decir la verdad, siempre que él 0 ella la conozcan y 
estén convencidos de ella. Es facil ver que ese imperativo, formulado como 
un condicional, es un hecho contingente. Desde esta contingencia pareceria 
dictar un nuevo imperativo ético: uno debe conocer la verdad. Pero implicita- 
mente contradice la maxima original: “La sana raz6n debia tener de un modo 
inmediato la capacidad de enunciar la verdad; pero ahora se dice que debia 
saber la verdad, es decir, que no sabe enunciarla de un modo inmediato'** 
sin embargo, en principio, conocer en general nada tiene que ver con decir 
Ja verdad. El problema con esta ley ética es que en ultima instancia prueba 
que no tiene contenido. Después de haberla examinado cuidadosamente, la 
Jeyno parece decir nada. Todo intento de darle un contenido real simplemente 
reduce la ley a contingencia y le quita su validez universal. 

Podemos pasar al segundo ejemplo de Hegel de una maxima moral 
jntuitiva: “Ama a tu projimo como a ti mismo” Esta maxima moral supuesta- 
mente universal es problematica, ya que también implica mas de lo que dice 
directamente. El mandato “amar al préjimo” parece en la practica significar 
ayudar activamente y hacer cosas beneficiosas por otros. Pero antes de que 
yo pueda ayudar a otra persona, primero, debo saber qué ayuda necesita él 0 
ella. Mi buena voluntad podria ser contraproducente o incluso destructiva 
si trato de ayudar a alguien en algo que él 0 ella no necesitan. Hegel describe 
esto: “Hay que distinguir lo que para él es el mal, lo que es frente a éste el 
bien eficiente y lo que es, en general, su bienestar; es decir, que debemos 
amar al prdjimo de un modo inteligente, pues un amor no inteligente le hara 
tal vez mas dafio que el odio’36* Aqui, precisamente aparecen una cantidad 
de clasificaciones que también vuelven esta ley contingente. Por ejemplo, 
mi caridad es contingente sobre si o no conozco lo que es caritativo para 
otras personas. Esto también depende de las circunstancias externas de mi 
accion: “Lo fortuito determina no sdlo su ocasi6n, sino también el si es 0 no, 
en general, una obra, el si esta obra no vuelve a disolverse en seguida y se 
convierte por si misma mas bien en un mal”?° Al afrontar la multiplicidad de 
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estas contingencias, ya no podemos hablar de la necesidad de esta Maxima 
como un imperativo. 

Estas maximas necesitan ser clasificadas, interpretadas y darles un conte. 
nido definido para que sean utiles. Pero una vez que ellas han sido clasificadas 
dejan de ser universales y necesarias. Estos mandatos permanecen como taleg 
solo formalmente, ya que cualquier intento de hacerlos mas determinados 
inevitablemente quedaria corto. La idea misma de un “contenido UNiversa] 
y absoluto” es contradictoria, pues cualquier contenido mezcla a la ley en 
relaciones contingentes y esto compromete al elemento de la universalidad, 
En la ausencia de algtin contenido determinado, nos quedamos con “a pura 
forma de |a universalidad”®, que, como el “Uno” de la dialéctica de ve 
percepcién’, es indeterminada. 


Observaciones finales 


En cuanto que no tienen contenido determinado, lo mas que estos mandatos 
pueden tener, es consistencia interna. Entonces, ya no esperamos que la razon 
sea capaz de producir para nosotros leyes determinadas con un contenido 
especifico, sino que nos ayude a probar la verdad de ciertas leyes: “La raz6n 
legisladora desciende, asi, al plano de una raz6n simplemente examinadoyq’3” 
Al final abandonamos la universalidad en el contenido de las maximas morales 
y tratamos de preservarla en su forma. El trabajo de la autoconciencia se con- 
vierte solamente en examinar las leyes morales en cuanto a su consistencia. 

En este movimiento dialéctico, la universalidad y la particularidad ad- 
quieren la forma de maximas éticas universales abstractas y los actos éticos 
contingentes. Las maximas éticas que la conciencia ética formula constituyen 
la universalidad en este nivel, ya que son vistas como validas universalmente 
para todos los agentes racionales. Sin embargo, estas maximas universales son 
en ultima instancia vacias e indeterminadas. Para darles sentido, la conciencia 
ética debe hacerlas individuales y contingentes. Las leyes éticas clasificadas 
y formuladas como condicionales representan lo particular en este nivel. 
Pero como particulares pierden validez universal y necesaria. Con respecto 
a la inmediatez y la mediacion, la conciencia ética comienza con la creencia 
de que es consciente inmediatamente de la verdad de las maximas éticas 
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yniversales. Todo saber intuitivo es mediado, por ejemplo, amar al prdjimo. 
sin embargo, esto significa dejar la inmediatez y lo intuitivo en general. Al 
contrario, es mediada por una cantidad de otros factores contingentes, de 
jos cuales la conciencia ética debe hacerse consciente. 


yu. LA RAZON QUE EXAMINA LEYES (§§ 429-437) 


A pesar del papel absolutamente crucial de la “Razén legisladora” como 
transicion de la “Razén” a “El espiritu’, esta seccion ha atraido mucho menos 
jaatencion de la literatura secundaria que otras transiciones, como la “Fuer- 
2ay entendimiento” y la “Conciencia desventurada” La conciencia ética pasa 
de encontrar y reconocer las leyes éticas a ponerlas a prueba. Un pasaje pa- 
ralelo de la Filosofia del Derecho indica que en esta seccion Hegel continua 
jacritica de la teorfa moral de Kant, la cual llama un “formalismo vacio’>”! 
Hegel critica especialmente la afirmacion de Kant de que todos los agentes 
racionales pueden adecuadamente probar las maximas individuales para 
determinar si tienen valor moral. En la Filosofia del derecho, dice: “Seguir 
jaformulacién de Kant, la posibilidad de ver una acci6n como una maxima 
universal, nos llevaaver de una manera mas concreta una situacion, pero en si 
misma no contiene principios mas alla de la identidad abstracta y la ‘ausencia 
de la contradiccidn’”3”* Como veremos, el problema con esta Nocién es que 
la falta de contradiccién todavia deja abstracta a la ley moral y no impone 
ninguna accion particular. 

De manera suficientemente previsible, las categorias operadas en esta 
seccidn son causa y consecuencia, como en la “Fuerza y el entendimiento” y 
en el “Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada” Igual que las 
fuerzas fueron pensadas para fundar apariencias individuales en “Fuerza y 
entendimiento’, también aqui las leyes son pensadas como el fundamento 
delasacciones éticas. Sin embargo, asi como las fuerzas no podian pensarse 
consistentemente y seguian indeterminadas, también aqui las leyes éticas 
evaluadas solo por el criterio de consistencia siguen indeterminadas y no 
traducen sin ambigiiedad ninguna accion ética particular. Hegel escribe so- 
bre el fundamento de la maxima que tendria que probar que “la esencialidad 
ética consiste precisamente en que la ley sea solamente igual a si misma y, 
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por medio de esta igualdad consigo misma, se halle fundada, por tanto, en et 
propia esencia’3”3 Aqui, como en “Fuerza y entendimiento’, el resultado de| 
fundamento no es algo diferente de la causa misma, sino que simplement e 
es otro aspecto del mismo fenémeno, igual que antes lo fue la fuerza y la 
apariencia. La accion ética no puede juzgarse por sus resultados que, como 
vimos, podrian ser contingentes. Mas bien, el fundamento de la accidén bticg 
es pensado en su propia consistencia interna consigo mismo. 


La Nocion: Legislador moral (§§ 429) 


En esta secciOn final de la “Raz6n” como en la secci6n anterior, el sujeto 
autoconsciente abandona su proposito de generar leyes basadas en la raz6, 
pura. Aqui, mantiene la pretension menos ambiciosa de que la razon puede 
adecuadamente probar el valor moral de las leyes sin importar su Origen, 
Asi, la autoconciencia intenta probar la consistencia del principio moral. 
Hegel resume lacénicamente la Nocién comparandola con la Nocién de |g 
seccion anterior: 


Aqui, ya no se estatuyen leyes, sino quesolamente se examinan, y las leyes estan 
ya dadas para la conciencia examinadora; ésta acoge su contenido tal y como es 
simplemente, sin entrar en la consideracién de lo singular y lo fortuito adherido 
a su propia realidad [...] sino que se detiene en el precepto como tal precepto y 
se comporta con respecto a él de un modo igualmente simple, como lo que es 
simplemente su pauta.3”* 


La conciencia ética no esta ocupada con el origen de las leyes éticas ni con el 
hecho de que sean contingentes, como fue discutido en la seccion anterior. 
La consistencia interna es el criterio con el que las leyes son contrastadas. 
Sin embargo, como veremos, la autoconciencia es incapaz de alcanzar nin- 
guna conclusién determinada sdlo con el criterio de consistencia, ya que 
cualquiera de las dos posiciones contradictorias siempre puede presentarse 
consistentemente. 
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ia experiencia de la conciencia (S$ 430-431) 


En esta discusién, Hegel indica que el criterio de consistencia interna es 
jnsuficiente cuando lo tomamos con total independencia, ya que cualquier 
jnstitucion puede probar su contradicci6n o no contradiccién, dependiendo 
de las presuposiciones implicadas. Su analisis trata la consistencia logica de 
Ja institucion de la propiedad privada con respecto al comunismo. El escribe: 
“Gi se pregunta si debe ser una ley en y para si el que exista propiedad’*”* 
Entonces, la conciencia ética trata de encontrar las maximas éticas que 
respondan esta pregunta consistentemente. Su discusié6n comprende cuatro 
partes. En la primera, trata la no contradiccion de (1) la institucion de la pro- 
piedad y, después, (2) su ausencia. Por ultimo, indica c6mo ambos, (3) la ins- 
titucidn del comunismo y (4) la propiedad compartida, pueden demostrar 
su contradiccioén. 

En primer lugar, todas las instituciones, como el compartir comunitario 
de la propiedad o mantener la propiedad privada, cuando se toman abstrac- 
tamente y sin mas presuposiciones no son contradictorias: “La propiedad en 
y para si no se contradice; es una determinabilidad aislada 0 una determina- 
bilidad que se pone sélo como igual a sf misma. Del mismo modo que no se 
contradice tampoco la no-propiedad, la ausencia de propietario de las cosas 
o la comunidad de bienes-”” El criterio de consistencia interna por si solo 
no nos ayuda a decidir entre las dos posiciones. En la Filosofia del derecho, 
Hegel expresa el mismo punto: “La falta de propiedad contiene en si misma 
tan poca contradiccién como la no existencia de tal o cual nacién, familia, 
etc., o la muerte de todo el género humano”%”’ Tanto las instituciones de 
la propiedad como la no propiedad son consistentes internamente en este 
sentido. Para generar una contradicci6on, necesitamos hacer otras presuposi- 
ciones; sin embargo, ya que hemos probadoy analizado estas instituciones en 
abstracto, es decir, puesto que hemos abstraido todas las otras instituciones 
y presuposiciones, no puede haber contradiccioén. 

Por otro lado, todas las instituciones consideradas en su naturaleza con- 
creta y las presuposiciones especificas pueden demostrar ser contradictorias. 
Nuevamente en la Filosofia del derecho, afirma: “Pero si ya se establecié con 
otros motivos y presupuestos que la propiedad y la vida humana van a existir 
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y ser respetados, entonces en realidad es una contradiccién que se cometa 
robo o asesinato; una contradiccidén debe ser contradiccién de algo, es decir 
de algun contenido presupuesto desde el principio como un principio fijo"37 
Todo puede ser prueba contradictoria si es examinado en el contexto concretg 
de otras presuposiciones y de las creencias basicas que estan en desacuerdo 
con esto. Por ejemplo, con respecto al comunismo, si la distribucion de bienes 
es regulada de acuerdo a la necesidad de cada individuo, de tal manera que 
cada individuo obtenga tanto como requiere, entonces, la gran inequidad se 
originaria ya que algunas personas simplemente requieren mas que otras. Esto 
contradiria el supuesto implicito sobre “la igualdad de los individuos’3” eg 
decir, que todos, como iguales, deben recibir la misma proporcion de bienes. 
Por otro lado, si los bienes en una sociedad fueran uniformemente distri- 
buidos y cada individuo recibiera exactamente la misma asignacién de bienes 
como los otros, entonces, el resultado seria una desproporcidn con respecto 
ala necesidad. Algunos individuos serian capaces de vivir bien con su distri- 
buci6én, pero esta misma parte pareceria consignar a otros a la pobreza total. 
El contexto concreto nos dice que los individuos tienen diversas necesidades 
y esto contradiria el principio de esta version del comunismo. 

Ahora Hegel analiza la contradiccién con respecto a mantener la pro- 
piedad: “Lo mismo ocurre con la propiedad cuando se la disuelve en momen- 
tos”38° La contradiccién implicada en la propiedad privada corresponde a la 
naturaleza contradictoria de los aspectos universal y particular clela coseidad 
por si. Por un lado, una determinada pieza de la propiedad, como un objeto, 
es un universal que es compartido por todos los sujetos autoconcientes, en 
el sentido que es un objeto de todos en la esfera objetiva. Por otro lado, el 
objeto, como pieza de propiedad privada es particular y inico con respecto a 
su relacién especial por si solo. Hegel expresa esto: “Lo que yo poseo es una 
cosa, es decir, un ser para otros en general, de modo totalmente universal y 
sin la determinacion de ser solamente para mi: el que yo la posea contradice 
a su coseidad universal”?! Con sdlo la idea de la propiedad privada no hay 
contradiccién; la contradiccién surge sdlo cuando el objeto de la propiedad 
privada es puesto en su contexto determinado como un objeto ontoldgico. 
Asi, Hegel concluye: “Por tanto, la propiedad se contradice por todos sus 
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jados ni mas ni menos que la no-propiedad; tanto una como otra llevan en 
s{ estos dos momentos contrapuestos y contradictorios de la singularidad y 
Ja universalidad’?% 


Observaciones finales (S$ 432-437) 


El problema en estas Ultimas dos secciones fue que las leyes éticas son consi- 
deradas como algo abstraido del contexto social del cual surgen originalmente: 
“Fl que legislar y el examinar leyes hayan demostrado no ser nada, significa 
que los dos procesos, considerados cada uno de por si y aisladamente, son 
solamente momentos inestables de la conciencia ética’3*3 Estos imperativos 
son entendidos por la conciencia ética como algo abstracto y “aisladamen- 
te” de las costumbres éticas de la vida cotidiana, y por esta razon aparecen 
“inestables” y contradictorias. De hecho, ellas presuponen una base ética 
dela vida cotidiana de la cual fueron abstraidas originalmente. Lo que aprende 
la conciencia ética finalmente es que los mandatos éticos no son algo abstrac- 
to, sino que ya estan presentes en el tejido de la vida cotidiana: “La esencia 
espiritual es sustancia real por el hecho de que estos momentos no tienen 
validez en su singularidad, sino solamente como modos superados’*** Como 
un resultado de esto, la autoconciencia esta ya inmediatamente en contacto 
con estas leyes éticas, asi como se esta en contacto inmediatamente con su 
propia cultura. Aqui encontramos una vez mas la distincién crucial de Hegel 
entre moralidad (Moralitat) y eticidad (Sittlichkeit). Como fue examinado 
en la Ultima seccién, la moralidad implica una comprension abstracta de los 
mandatos morales y la obligacién moral. Desde esta perspectiva, la ética es 
entendida sdlo como algo abstraido de todas las relaciones concretas con la 
cultura y la comunidad y es discutida sobre todo en términos tedricos abs- 
tractos. Por el otro lado, la eticiclad implica las bases éticas concretas de la 
comunidad. Aqui, los mandatos éticos son analizados en su contexto histdérico 
particular y comunitario. Esto constituye el tema del capitulo de “El espiritu” 

Esta relacién cle la unidad inmanente del individuo con la sustancia 
ética de la comunidad marca el paso hacia “El espiritu’: Hegel afirma: “La 
autoconciencia ética forma unidad inmediata con la esencia por medio de 
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la universalidad de su Si mismo’? Asi, existe un nuevo tipo de armonia, 
esta vez entre lo universal de las propias acciones éticas del individuo Yla 
universalidad de la esfera ética en general. Este es el verdadero Ambito de 
la ética. La ética no es algo que se debata entre filésofos 0 algo que sea eya_ 
luado abstractamente, en lugar de eso, es algo que se halla en la realidad 
entre una comunidad de individuos con sus leyes, instituciones, costumbyeg 
y tradiciones en el Ambito del espiritu. Es solo la esfera ética del espirity ‘ 
donde finalmente llegamos. Asi, las leyes morales no pueden ser heredadas ey 
catedra, ni pueden ser solamente determinadas formalmente. Los mandatogs 
formales no pueden ser el fundamento verdadero de la moralidad 0 la vida 
ética de una persona. El capitulo de la “Raz6n” termina con la afirmacién de 
que la sustancia ética siempre existe inmediatamente en la vida comunitaria, 
Esta tiene validez inmediata y es reconocida por todos. No requiere de fun- 
damentacion ni pruebas de consistencia: “[La esencia espiritual es] una ley 
eterna, que no tiene su fundamento en la voluntad de este individuo, sino que 
es en y para si, la absoluta voluntad pura de todos, que tiene la forma del ser 
inmediato’?®6 Asi, todos lo miembros de la comunidad inmediatamente juegan 
un papel en el desarrollo dela Nocién o la sustancia ética. En esta etapa, hemos 
superado los niveles del amo y el esclavo y de los temas particulares en los 
que el sujeto y el objeto creyeron determinarse por los individuos en conflicto 
con otros. Aqui, la armonia del todo conforma la eticidad de los individuos. 
La dialéctica de la “Razén” muestra los diversos intentos de presentar 
el informe comunal de la Nocién sujeto-objeto, validado a través de la con- 
secuencia de una integracion satisfactoria del individuo en el todo social. 
Por eso, los términos de la dialéctica siempre implican grados mas grandes 
o mas pequerios de alienacién o identificacién del individuo con la comuni- 
dad. Sdlo cuando el individuo esta integrado en la comunidad de un modo 
libre, satisfactorio y significativo puede decirse que es valido el resultado de 
su determinaci6n conmutaria y no basado en instituciones injustas o preten- 
siones de poder. Por lo tanto, el capitulo de la “Razén” puede ser interpretado 
como habiendo cumplido un papel en el relato del desarrollo de la Nocién 
que hemos seguido. Para que los términos como “alienaci6on” e “integracién” 
tengan sentido, en primer lugar, debe haber ya algtin tipo de comunidad 0 
un escenario compartido de creencias que conformen el contexto en el cual 
uno puede reaccionar cuando esta alienado y con el cual uno se identifica 
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cuando esta bien integrado. En otras palabras, para estar alienado, primero, 
se debe haber internalizado ciertas creencias o costumbres de las cuales se 
siente alienado. Este contexto cle creencias no puede expresarse directamente 
o cognitivamente por medio cle leyes morales formales 0 principios éticos. En 
jugar cle eso, ellas se encuentran en el tejido de la vida cotidiana y, por eso, 
estan siempre presentes inmediatamente, en cuanto que conforman en primer 
jugar una presuposicion necesaria para la misma noci6n de individualidad y 
con ésta de la alienacion. 
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7 
\ LA DIALECTICA DE LA ESPIRITU 


Introduccion general (§§ 438-443) 


Ahora debemos reconsiderar las aportaciones de nuestra lectura de los capi- 
tulos de la “Conciencia’, “Autoconciencia” y la “Raz6n’, respecto al resto del 
libro. Con cada capitulo se introduce un nuevo elemento 0 explicaci6n en el 
proceso del autoclesarrollo de la Nocién. Como hemos visto, la “Conciencia” 
fue el estado en el cual los objetos son considerados externos y predetermi- 
nados. El cambio importante en el capitulo cle la “Autoconciencia” consiste 
en que la conciencia se mostr6 a si misma como el ultimo recurso de las 
determinaciones del sujeto-objeto. De este modo, la conciencia traté de dar 
una explicacién de si misma como precondici6n necesaria para la justifica- 
cién de la Nocion. Al final de la “Autoconciencia’, se llegé a la conclusién de 
que el individuo no puede determinar por si mismo la Noci6n sujeto-objeto. 
En su lugar, la Nocidn es formada en un foro social intersubjetivo con otros 
agentes autoconscientes. El capitulo de la “Raz6n” introdujo factores sociales 
eintersubjetivos en la explicacién del sujeto y el objeto. Aqui, las pretensio- 
nes de verdad del individuo no son meramente subjetivas sino intersubjetivas 
y, por ello, mediadas en cierto sentido por un grupo social mas grande y por la 
relaci6n que la autoconciencia mantiene con ese grupo. Al final del capitulo de 
la“Razon’, la divisidn del sujeto-objeto se clausuré cuando la autoconciencia 
se vio a si misma en la racionalidad de la esfera del objeto. 

La pregunta aqui es ;qué pueden agregar los capitulos de “El espiritu” 
y “La religién” a esta historia? Con la introduccién de la comunidad social 
en el capitulo de la “Raz6n’, gno se agotaron los elementos relevantes para 
la explicacion de la autodeterminacion de la Nocién sujeto-objeto? Dado 
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que ya se han resuelto los dualismos del sujeto y el objeto, ;qué mas Podrian 
aportar “El espiritu” y “La religién” acerca del problema del conocimientg? 
Estos cuestionamientos parecen apoyar la tesis cle que la Fenomenologia, die 
acuerdo con el plan original de Hegel, pretendia terminarse en el capitulo 
de la “Razon’, sin embargo la concluy6 con el saber absoluto.' De acuerdo con 
este argumento, Hegel perdi el control sobre su creacion y apresuradamente 
afiadié los capitulos de “El espiritu” y “La religion’, los cuales, de hecho, no 
encajaron en el esquema argumentativo del libro como originalmente lo habja 
planeado. Esto representaria un serio problema para mi tesis, dado que, si 
bien mi objetivo final es poner una pequefia piedra en el gran mosaico de la 
arquitectura hegeliana, no obstante, parece que los resultados de mi inter 
pretacion apoyan la tesis que sostiene el agregado imprevisto cle los ltimos 
dos capitulos. En pocas palabras, pareciera que el resultado de mi intento por 
salvar a Hegel y empezar a descubrir una estructura coherente en este trabajo 
al demostrar la pertinencia de los primeros tres capitulos (“Conciencia’, “Au- 
toconciencia” y “Raz6én”) ha tenido como consecuencia la eliminacién de los 
dos capitulos siguientes (“El espiritu” y “La religion”). Al tratar de mostrar la 
coherencia de una parte de la filosofia de Hegel, mi interpretacidn deja otra 
parte de su filosofia como incoherente y de este modo parece que la cura que 
propongo es tan mala como la misma enfermedad. 

Afortunadamente, no es el caso y uno puede entender facilmente el 
resto de la Fenomenologia en términos de mi interpretaci6n sin perjudicar su 
sistematicidacl. Antes de examinar lo que “El espiritu” y “La religién” tienen 
que agregar al argumento que hemos revisado, debemos recuperar, aunque 
sea brevemente, la estructura arquitecténica del argumento tal como se ha 
visto hasta ahora. Al principio del capitulo cle “El espiritu’, Hegel nos da 
una revision muy util del terreno cubierto hasta ahora y en esta discusién 
indica cémo este apartado encaja en la trama del argumento. En referencia 
a la “Razon observante’, Hegel escribe: “En la raz6n observadora, esta pura 
unidad del yo y del ser, del ser para si y del ser en si, se determina como el 


1 Ver Theodore Haering, “Entstehungsgeschichte der Phdnomenologie des Geistes’, en 
Verhandlungen des III. Internationalen Hegel Kongress 1933, ed. B. Wigersma (Haarlem: N/ 
VHLD. ‘Tjeenk Willink and Zn.; y Tubingen: J. C. B. Mohr, 1934), 118-136; Theodore Haering, 
Hegel sein Wollen und sein Werk I (Leipzig: Teubner, 1929), 479 y ss; Otto Péggeler, “Die 
Komposition der Phidnomenologie des Geistes’, en Hegel-Tage Royaumont 1964: Beitrdge zur 
Phanomenologie des Geistes, ed. Hans-Georg Gadamer, Hegel-Studien, Beiheft 3 (Bonn: 
Bouvier, 1966), 27-74 (reimpreso en Materialien zu Hegels Phinomenologie des Geistes, 
ed. Hans Friedrich Fulda y Dieter Henrich (Frankfurt: Suhrkamp, 1973), 239-290). 
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gn si o como ser, y la conciencia de la raz6n se encuentra” Como ya hemos 
yisto, la “Razon observante” tiene una correspondencia con la “Conciencia” 
por su énfasis en la esfera del objeto. Como Hegel dice aqui, estas secciones 
determinan la objetividad como “ser” o como el momento “en si: En el curso 
de ambos movimientos dialécticos, la conciencia regres6 a si misma como 
gujeto desde la esfera del objeto. Hegel escribe: “La razon [qua observador] se 
encuentra a si misma” Esto nos lleva a la “Autoconciencia’ y a “La realizacién 
delaautoconciencia racional por si misma’, respectivamente. Hegel describe 
esto de la siguiente manera: “La categoria intuida, la cosa encontrada, entran 
en la conciencia como el ser para si del yo, que ahora se sabe en la esencia 
objetiva como el sé mismo. Sin embargo, esta determinacidn de la categoria 
como Ser para si contrapuesto al ser en si es también ella unilateral y un mo- 
mento que se supera a si mismo”? Con este segundo gran paso dialéctico, nos 
movemos del objeto al sujeto o el “yo” Lo cual forma el lado del “ser-para-si” 
dela dialéctica. Aqui, el sujeto es considerado como lo esencial en la relacién. 
Finalmente, alcanzamos la cuspide de la piramide con la tercera seccién del 
capitulo de la “Raz6n”: “La individualidad que se toma a si misma para ser 
real en si y para si misma” Esto junta los dos momentos de sustancia y sujeto, 
ensi y para si: “La categoria es, por tanto, determinada para la conciencia tal 
como esa categoria es en su verdad universal, como esencia que es en y para 
si.’ Esta seccidn trae al dualismo sujeto-objeto a un cierre, y en este punto 
la triada de la “Conciencia’, “Autoconciencia” y “Razén” esta completa. La 
pregunta sigue siendo sobre lo que queda por hacer. 

En el celebrado capitulo de “El espiritu’, el mas largo del libro, Hegel 
empieza con la explicacion de la polis griega y sucaida, lo cual ve representado 
enla tragedia de Antigona de Séfocles. Hegel, al proceder de manera hist6érica 
rigurosa, analiza la forma de vida del mundo romano en su “estadolegal” Tras 
la explicaciédn de Roma, viene la dialéctica de la cultura de la corte medie- 
val, en la extensa seccion “La cultura y su reino de la realidad”. Con algunos 
saltos en la secuencia histérica, Hegel examina la colision de la religion y el 
pensamiento critico caracteristico de la Ilustracion. En la seccién “La lucha de 
lallustracion contra la superstici6n’, analiza El sobrino de Rameu de Diderot 
como un trabajo que captura las tensiones internas y las contradicciones de 
este periodo. La revolucidn francesa y el reino del terror estan tratadas en 


2 ~~ PHS, § 438; PhG, 238; FdelE, 259. 
3 PhS, § 438; PhG, 238; FdelE, 259. 
4 PhS, § 438; PhG, 238; FdelE, 259. 
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“La libertad absoluta y el terror’. En la secci6n final, Hegel empiez 
discusién de la moralidad kantiana y continua con la explicacién de 
posiciones morales desde el romanticismo, al cual ve como la co 
ldgica de la teorfa moral de Kant. Hegel toma estas perspectivas 
formas mas recientes del espiritu en su propia actualidad. Esto co 
contenido del capitulo de “El espiritu’: ;Cual es el estado cle estas dj 
frente ala “Conciencia’, la “Autoconciencia” y la “Razén”? 
Después del breve resumen de los tres primeros capitulos discutidgg 
anteriormente, Hegel procede a responder esta pregunta acerca de] rol q 
“El Espiritu” y justificar el resto del trabajo. En un pasaje muy importante 
escribe con referencia a esta tercera y ultima seccion de la “Razén”: 


a Con la 
diversas 
Nelusign 
Como las 
nforma al 
SCUSiONes 


Esta determinacién todavia abstracta que constituye la cosa misma sélo eek 
esencia espiritual, y la conciencia de dicha esencia no es sino un saber formal 
de ésta, el cual se afana en torno a un contenido cualquiera de ella; esta Gan 
ciencia, en efecto, se diferencia todavia de la sustancia como algo singular, y 
o bien estatuye leyes arbitrarias, o bien supone que tiene su saber, como tal, 
las leyes tal y como son en y para si; y se tiene como su potencia enjuiciadora, 
O, considerando el asunto por el lado de la sustancia, diriamos que ésta es la 
esencia espiritual que es en y para si y que, al mismo tiempo, es ella real como 
conciencia y se representa a si misma, es el espirituS 


Aqui, Hegel hace la distincion entre el nivel de la razon y el del espiritu. En 
la “Razon’, la autoconciencia sdlo tiene un conocimiento formal de la esencia 
espiritual, que era abstraida o alienada cle sus relaciones éticas inmediatas, 
Como dice después: “El espiritu es, asi, la esencia real absoluta que se sostiene 
a si misma. Todas las figuras anteriores de la conciencia son abstracciones 
de este espiritu; son el analizarse del espiritu, el diferenciar sus momentos y 
el demorarse en momentos singulares. Este aislamiento de tales momentos 
tiene al espiritu mismo como supuesto y subsistencia, o existe solamente en 
el espiritu, que es la existencia’® En “La “Razén’, se presenta una explicacién 
de la comunidad y conjunto social, pero ésta siempre permanece abstracta. 
Nunca hubo una comunidad particular como tal. Igualmente, la explicacién 
cle la autoconciencia siempre fue abstracta.’ Por ejemplo, en las dos secciones 
finales “La razon legisladora” y “La razon que examina leyes’, no estabamos 


5  PhS,§ 438; PhG, 238; FdelE, 259. 
6 = PHS, § 440; PG, 239; FdelE, 260. 
7 Véase Hyppolite, Genesis and Structure..., 64. 
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t eresados en un sujeto humano en particular en una comunidad particular, 
in ; : re 

0en cualquier agente moral racional. Estos andlisis abstractos presuponen 
$l : ; Pare ae 

na comunidad social e historica concreta de la cual fueron originalmente 
ulie : win 

pstraidos. Esto constituye, entonces, el siguiente paso en nuestro argumento. 
ahora, para exponer la Nocién, debemos incluir una explicacidn trascendental 
de las comunidades histéricas en concreto. 

A partir de este analisis, podemos ver que el punto clave es que el es- 

ritu introduce la historia en la explicacion del autoclesarrollo de la Nocién 
sujeto-objeto.® Para moverse mas alla cle la explicacién formal de la mora- 
jidad, examinada en “La Razon’, necesitamos examinar situaciones sociales 
concretas y esto solo es posible por una revisién de comunidades histéricas 
particulares. Como Hegel afirma del espiritu en el capitulo de “El saber Ab- 
soluto”: “El movimiento consistente en hacer brotar la forma de su saber de 
{es el trabajo que el espiritu lleva a cabo como historia real”” En la Filosofia 
del derecho, Hegel sostiene: “La historia de esta genuina formacion de vida 
ética es el contenido de todo el curso de la historia mundial’”:'° El rol de la 
comunidad en la “Raz6n” era estatico y abstracto, mientras que en “El espiritu” 
se mueve a través de la historia, y este movimiento define la pretension de 
verdad del pueblo, que no podria ser explicada desde el capitulo dela “Razén” 
Hegel confirma la interpretacién de que es hasta “El espiritu” que la historia 
es introducida en la dialéctica: “Solamente el espiritu en su totalidad es en el 
tiempo, y las figuras que son figuras del espiritu total como tal se presentan 
enuna sucesién’." Ahora vemos comunidades histéricas no cle manera abs- 
tracta, sino de una manera concreta en la que se mueven y desarrollan en el 
tiempo. Respecto a las formas y el movimiento en “El espiritu’, Hegel afirma: 
“Pero estas figuras se diferencian de las anteriores por el hecho de que son los 
espiritus reales [reale], auténticas realidades, y en vez de ser solamente figuras 
dela conciencia, son figuras de un mundo’? El objetivo de Hegel es que ahora 
nuestra atenci6n se enfoca en el desarrollo histérico real de las comunidades 
0, como dice, “espiritus reales [reale], auténticas realidades” E] problema es 
que en la “Raz6n’, las comunidades humanas fueron consideradas abstracta- 
mente y, por consiguiente, estaticas, pero todavia tienen origenes histdricos 


8 Véase el andlisis de Labarriére en Pierre-Jean Labarriére, Structures et mouvement 
dialectique dans la Phénoménologie de l'espirit de Hegel (Paris: Aubier, 1968), 221-231. 

9 PhS, § 803; PhG, 430; FdelE, 469. 

10 PR,§ 273, Observaci6n; RP, 371. 

11 PhS, § 679; PhG, 365; FdelE, 397. 

12 PhS, § 441; PhG, 240; FdelE, 261. 
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que deben ser investigados. Con el fin de dar una explicacién sobre cémo las 
comunidades median las pretensiones de verdad, debemos, en primer lugar, 
dar una explicaci6n histérica de como una comunidad se desarrolld y cémo 
lleg6 a mantener ciertas verdades y valores. Este tipo de explicaci6n histérica 
es presupuesta en cualquier explicacién abstracta del rol de la comunidad ea 
la autodeterminacién de las pretensiones de verdad. En otras palabras, las 
explicaciones abstractas de moralidad o individualidad del capitulo de la “Ra. 
zon” son abstraidas de comunidades histdricas concretas que presuponen. 
El rol del capitulo de “El espiritu” es proveer esta explicacion y afadir otra 
dimension, que no estaba en la “Raz6n’, a la explicacion del autodesarrollo 
definitivo de la Nocidn sujeto-objeto. 

La pregunta que llega a partir de esta explicacidn es ;cdmo estas for- 
mas reales o histéricas del espiritu encajan con nuestro analisis del trabajo 
arquitectonico visto hasta ahora? El indicio mas obvio es que Hegel divide su 
version abreviada de la historia mundial aqui en el capitulo de “El espiritu” 
en tres secciones principales: 


A. El espiritu verdadero. La eticidad. 
B. El espiritu extrafiado de si mismo. La cultura. 
c. El espiritu cierto de si mismo. La moralidad. 


Esto parece implicar una correspondencia con las tres secciones de 
la “Razén” y sus secciones correspondientes en la “Conciencia” y la “Auto- 
conciencia’. En otras palabras, esto pareciera implicar que “A. El espiritu 
verdadero” se corresponde con la “Conciencia” y a la “Raz6én observante” 
De manera similar, “B. El espfritu extrafiado de si mismo” debe corresponder 
a la Autoconciencia” y a “La realizacién de la autoconciencia racional por 
sf misma” Finalmente, la tercera seccién “C. El espiritu cierto de si mismo” 
formaria la‘piedra angular, al corresponder con “La individualidad que es 
para si real en y para si misma’, la tercera y Ultima seccidn del capitulo de 
la “Razoén” En aras de la simplicidad, podemos representar graficamente los 
paralelismos que estan implicados en esta lectura en la figura 7.1. Hay tres 
evidencias importantes que apoyan esta tesis acerca de las secciones paralelas. 

En primer lugar, esta correspondencia esta indicada con el par de letras 
latinas “BB” del capitulo de “El espfritu’, que es paralelo con el par de letras 
“AA” del capitulo de la “Razoén” En otras palabras, “El espiritu” regresara al 
comienzo de la dialéctica y recorrera los mismos estados de la “Razén”. Estos 
dos capitulos son paralelos respectivamente como totalidades o unidades 
completas. Esto implica que el capitulo de “El espiritu” tendra, ipso facto, los 
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FIGURA 7.1 


a 
Conciencia Autoconciencia Razon Elespiritu 
La raz6n que El alma bella 
examina leyes 
La raz6n Iegisladora ———em La deformacion 
El reino animal La concepcién 
pad peat eal ye 
del espiritu moral del mundo 
La libertad de la La virtud y el La libertad absoluta 
. A ——_> —_—_—_———_—> 
autoconciencia curso del mundo y el terror 
Seitorio y —__— + Laley del coraz6n_ — La Ilustracién 
servidumbre y el desvario de la infatuacion 
La verdad EI placer El mundo del espiritu 
de la certeza de y la necesidad extraniado de si 
SUMUSNO Observacién de la relacion 
La fuerza y 


entre la autoconcien- _____, Estado de derecho 


entendimiento cia y su realidad inmediata 


Observacién de la 
autonconciencia en su pureza 
y en sus relaciones con 

la actualidad externa 


La percepcién Accién ética 


Lacerteza La observacién de 


: El mundo ético 
sensible la naturaleza 


mismos paralelismos con la “Conciencia” y la “Autoconciencia’, de la misma 
manera que los tenia el capitulo de la “Razén” 

En segundo lugar, Hegel indica este paralelismo explicitamente en un par 
de lugares diferentes, principalmente en el paragrafo 440, citado anteriormen- 
te. Después, en el capitulo de “La religion’, escribe: “Pero los momentos son 
la conciencia, la autoconciencia, la razon y el espiritu; el espiritu, en efecto, 
como espiritu inmediato, que no es todavia la conciencia del espiritu. Su 
totalidad unificada constituye el espiritu en su ser alli mundano en general; 
el espiritu como tal contiene las anteriores configuraciones en las determi- 
naciones universales, en los momentos que mas arriba sefialabamos”? Se 
muestra claramente que los movimientos dialécticos que hemos examinado 
en los primeros tres capitulos se repiten a si mismos aqui en “El espiritu” Las 
formas de la conciencia en los primeros tres capitulos representan lo que 
Hegel llama aqui “determinaciones universales’. En otras palabras, constitu- 
yen patrones universales del pensamiento, que pueden tomar un numero de 
formas diferentes. Estas mismas formas universales estan contenidas en “El 
espiritu” en sus manifestaciones historicas, como Hegel lo indica aqui. 


13° PhS, § 679; PhG, 365; FdelE, 397. 
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En tercer lugar, estos paralelismos son confirmados por los contenidgg 
actuales de las secciones individuales del capitulo de “El espiritu’; las cuales 
vamos a estudiar a continuacion. La primera seccion representa el Momento 
en si de la dialéctica. Aqui, en la discusién de Antigona, el orden ético est 
considerado como algo objetivo; es un hecho acerca del mundo que ests 
mas alla de todas las opiniones humanas y de toda autoridad. Hegel €scribe, 
citando la tragedia de Antigona: “Por eso estas leyes valen para la Antigona de 
Sdfocles como el derecho no escrito e infalible de los dioses, ‘No de hoy nj 
de ayer, sino de siempre / Este derecho vive, y nadie sabe cuando ha apare. 
ciclo”'* De acuerdo con esta perspectiva, las leyes morales son hechos 
ontoldgicos acerca el mundo. Esto claramente corresponde a la “Conciencia” 
y a la “Raz6n observante’, donde la prioridad es dada a la esfera del objeto, 
a expensas del sujeto. Hegel escribe explicitamente: “El espiritu es, pues, 
conciencia en general, que abarca en si la certeza sensible, la percepcién yel 
entendimiento, en tanto que el espiritu, en el analisis de si mismo, retiene e| 
momento segtn el cual es 6] mismo realidad objetiva que es y hace abstraccign 
del hecho de que esta realidad es su propio ser para si”'® Mas atin, con este 
pasaje queda claro que las secciones individuales internas de estos capitulos 
y subsecciones también se corresponden entre si. 

La segunda seccién de “El espiritu’, “El espiritu extrafiado de si mismo’, 
representa el rompimiento y el transito hacia el momento del para si. Aqui 
el sujeto histérico es personificado, en opinidn de Hegel, por el sobrino 
de Rameau, quien en su alienacién rechaza las tradiciones y el orden ético 
aceptados. El acepta sdlo sus propias perspectivas éticas como validas y niega 
aquellas de la tradicion, las cuales ve como contradictorias 0 hipocritas. Aqui 
podemos ver claramente el aspecto para si, con su rechazo a la esfera objetiva 
y su insistencia en la verdad y validez de sujeto individual. Esto corresponde 
a la “Autoconciencia” y a la segunda secci6n de la “Razon”. Hegel también 
indica que “El espiritu” tiene un aspecto de autoconciencia cuando escribe: 
“Si retiene, por el contrario, el otro momento del andlisis, segtin el cual su 
objeto es su ser para si, entonces es autoconciencia’'® 

Finalmente, en la tercera seccién “El espiritu cierto de si mismo’, la 
triada llega a una conclusion, con el momento en y para si. Aqui el dualismo 
de dos dialécticas previas se supera: “Aqui, pues, parece el saber, finalmen- 


14 PhS, § 437; PhG, 236; FdelE, 254. 
15 PhS,§ 440; PhG, 239; FdelE, 260. 
16 PhS, § 440; PhG, 239; FdelE, 260. 


382 


te, plenamente igual a su verdad; pues su verdad es este saber mismo y ha 
gesaparecido toda oposicién entre ambos lados”” En esta tercera seccién 
de “El espiritu’, el momento de la alienacién ha sido superado y con este, el 
momento del dualismo entre la ley privada intrinseca y el mundo externo de 
la naturaleza o la cultura. En “La concepcién moral del mundo’, la naturale- 
gano es un obstaculo para la moralidad; en cambio, se piensa que conduce 
hacia la vida moral, pues obedecer las leyes morales conduce a la felicidad. 
jgualmente, el alma bella apela a la conciencia como el criterio para la vida 
moral que une la ley moral valida universalmente con el individuo. Entonces, 
Ja tercera secciOn representa la reconciliacion de las dos secciones previas. 
Hegel explica esto como sigue: “Pero, como conciencia inmediata del ser en 
siy para st, como unidad de la conciencia y de la autoconciencia, el espiritu 


esla conciencia que tiene raz6n’.* 


A. 
LA REPETICION DE LA “CONCIENCIA’: 
EL MUNDO ANTIGUO — EL ESPiIRITU VERDADERO (§§ 444-483) 


Introduccién General (S§ 444-445) 


Hegel comienza comprensiblemente su tratado cronoldgico de la historia 
mundial con una consideracién del mundo antiguo. En esa primera secci6n 
del capitulo de “El espiritu’, Ilamado “La eticidad’, analiza las dos mayores 
civilizaciones antiguas de la tradicién occidental: el mundo griego y el romano. 
Tal vez se note que este esquema se desvia ligeramente del texto posterior 
Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, el cual no comienza con 
“El mundo griego’, sino con el “Mundo Oriental” Esta aparente asimetria 
desaparece cuando uno lee los comentarios (de alguna manera despectivos) 
de Hegel acerca del mundo Oriental. Si bien incluye un analisis de las cer- 
canas y lejanas civilizaciones orientales, para Hegel, la verdadera historia 
comienza con los griegos. En las Lecciones sobre la filosofia de la historia 
universal, afirma: “China y la India yacen, por asi decirlo, fuera de la historia 
del mundo, como las meras presuposiciones de elementos cuya combinacion 


17. PhS, § 596; PhG, 323; FdelE, 351. 
18 PhS, § 440; PhG, 239; FdelE, 260. 
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debié esperar para constituir su progreseso vital”!? Después, en las mis; 
lecciones, sostiene “la aparicion propia, la verdadera palingenesia de] espi 
deberja ser vista primero en Grecia””° Con esto, Hegel no esta negando qu 
existieran pueblos, gobernantes, guerras e imperios en Oriente antes de] ae 
cimiento de la civilizacién occidental con los Griegos; mas bien, Hegel] tiene 
algo muy especifico en mente respecto al concepto de historia y a aquello 
que califica como caracteristico de la verdadera historia, lo cual esta todavia 
ausente en el desarrollo cultural de Oriente. Como veremos en Nuestros 
analisis del capitulo de “El espiritu’, para Hegel, la historia esta caracteyizg ds 
por el movimiento dinamico dialéctico de la libertad objetiva y subjetiva. Bor 
“libertad subjetiva’, Hegel se refiere a la concepcién del sujeto que le Permite 
verse a si mismo como un individuo aparte de la comunidad y a disentir de] 
todo cuando sea necesario. Hay una gran cantidad de libertades subjetivas 
en las esferas sociales, econdémicas y politicas, las cuales Hegel esboza en la 
Filosofia del derecho. “Libertad Objetiva” es simplemente la identificacigy 
del individuo con la totalidad social con respecto a la religién, costumbres, 
etcétera. Por lo que se refiere a China y otras civilizaciones orientales, Hegel 
escribe: “Todavia se desea el contraste entre la existencia objetiva y el mo- 
vimiento de la libertad subjetiva dentro de aquella, cada cambio es excluido 
y la rigidez cle un caracter que se repite perpetuamente, toma el lugar de lo 
que deberiamos llamar la verdad histérica’! Su tratado del “Mundo Oriental” 
en las Leccciones sobre la filosofia de la historia universal puede verse como 
un mero suplemento antehistorico al tema de la historia mundial, pues, para 
Hegel, a las civilizaciones orientales les falta el principio dialéctico de la 
libertad subjetiva y objetiva y, consecuentemente, quedan fuera del campo 
de la historia tal como se definié anteriormente. Por esta razén, su omisién 
en la Fenomenologia no es ni sorprendente ni una provocacion. 

Paralos propésitos de nuestra reconstruccion de la Fenomenologia como 
una totalidad unitaria, la seccidn de “La eticiclacl” aparece de alguna manera 
como problematica con respecto a su contenido. La estructura de esta seccién 
pareciera no contradecir la interpretacion basica que he estado desarrollando, 
pues la seccidn esta convenientemente compuesta de tres secciones separadas 
que se corresponderian con las tres secciones del capitulo de la “Concien- 
cia” y con las tres secciones de la “Raz6n observante”; sin embargo, hay dos 
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roblemas que se interponen en el camino de un paralelismo directo de este 
tipo. Para empezar, la primera y la segunda seccién de “La eticidad” —lla- 
madas “El mundo ético” y “La accion ética”— no tratan sobre dos diferentes 
tipos de Nociones, sino que parecen desarrollar una sola Nocion, la cual es, 

ara Hegel, caracteristica del mundo Griego. Por otra parte, no parece haber 
alguna ruptura o superacion de la Nocion en la seccién “El mundo ético” y, 
entonces, el movimiento dialéctico presentado parece incompleto. Por estas 
yazones, es dificil ver exactamente como las primeras dos secciones pueden 
corresponder directamente a “La certeza sensible” y a “La percepcién” del 
capitulo de la “Conciencia” y a las primeras dos secciones de la “Raz6n ob- 
servante’, como uno esperaria que lo hicieran. 

Propongo remediar este problema asumiendo “El mundo ético” y “La ac- 
cidn ética” juntas como un movimiento dialéctico tinico; el primero representa 
Jaconstruccion de la Nocion y el segundo es la superacién en la experiencia 
de la conciencia. Juntas, estas dos secciones forman una Nocién tinica que 
reine las respectivas Nociones de “La certeza sensible” y “La percepci6n’. 
Esto parece simplemente una solucién ad-hoc y egoista del problema, pero, 
cuando nosotros vamos al texto, vemos que esto es precisamente lo que Hegel 
indica en sus propias observaciones de la seccién. El escribe: 


La sustancia simple del espiritu se dividecomo conciencia. O, en otras palabras, 
asi como la conciencia del ser abstracto, del ser sensible, pasa a la percepcion, asi 
también la certeza inmediata del ser ético real; y como para la percepcién sensi- 
ble el ser simple deviene una cosa de multiples propiedades, para la percepcién 
ética el caso del actuar deviene una realidad de multiples relaciones éticas.” 


En este pasaje, Hegel directamente dibuja una paralela entre las aperturas 
de las secciones de “El espiritu” y los movimientos dialécticos de “La certeza 
sensible” y “La percepcién’, del capitulo de la “Conciencia” Asi como “La 
certeza sensible” se caracteriza por una relacién inmediata del sujeto con el 
objeto, aqui también el sujeto ético es inmediatamente relacionado a la ley 
ética, la cual existe como algo dado inmediatamente, lo cual constituira en 
ultima instancia, su ruina. Esta es la situacién descrita en la primera secci6n, 
“El mundo ético”. Asi como en “La percepci6n’, la Nocién es caracterizada 
como una cosa con propiedades, aqui también una accion ética concreta tiene 
muchos aspectos diferentes y puede ser interpretada de diferentes maneras. 


22 PhS,§ 446; PhG, 241; FdelE, 262. 
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Esto es lo que caracteriza la segunda secci6én, “La accién ética”. Entonceg, el 
paralelismo con las primeras dos secciones del capitulo de la “Concienc; 
encuentran apoyo en las observaciones del mismo Hegel. 

En “La percepcién’, la concepcion de una cosa como un conjunto q ’ 
propiedades colapsa cuando la conciencia no puede reconciliar la Unidad 
de la cosa con sus propiedades, las cuales son consideradas cosas por s{ mis. 
mas. Igualmente, en “El espiritu’, la sustancia ética, manifestada en cualquier 
accion, se rompe en dos momentos conflictivos: la ley divina (individualidad) 
y la ley humana (universalidad). Para la percepcidn sensible, Hegel afirma. 
“Pero la primera [la percepcion sensible] concentra la inutil multiplicidad de 
las propiedades en la esencial oposicion de la singularidad y la universalidad; 
y mas atin la segunda [la percepcién ética] en la que la multiplicidad de |og 
momentos éticos se convierte en la dualidad de una ley de la singularidaq 
y una ley de la universalidad”? Por tanto, la causa del colapso es la misma, 
esto es, una incapacidad de reconciliar el universal y el particular: en el caso 
de “La percepcion’, la cosa universal con sus propiedades particulares y, en 
el caso de “El espiritu’, el universal con la ley particular. Asi, el dualismo uni- 
versal-particular es todavia operativo en el capitulo de “El espiritu” y puede 
ser usado para ilustrar el paralelismo entre el movimiento de la dialéctica 
aqui y en el capitulo de la “Conciencia’ 

Existe otra aparente falta de analogia entre la “Conciencia’” y “El espiri- 
tu’, la cual necesita ser abordada brevemente. En la “Conciencia’, una parte 
importante del movimiento dialéctico era que reunia anbos momentos —el 
universal y el particular— en una sola conciencia. La conciencia natural fue 
el agente que siempre trat6 de superar las contradicciones causadas por este 
dualismo perpetuo. ;Cémo, entonces, puede ser operativo el mismo movi- 
miento dialéctico en el campo del espiritu, en el cual no hay una conciencia 
unica que unifique los dos momentos y, por lo tanto, que busque superar 
las contradicciones? Hegel deja claro que en el capitulo de “El espiritu” hay 
algtin sentido en el cual podemos considerar consciente a la sustancia ética: 
“En su verdad simple, el espiritu es conciencia’** Por lo tanto, el espiritu es 
originalmente concebido como una unidad consciente. Sin embargo, para 
Hegel, esta unidad esta separada: “La accién lo escinde [al espiritu] en la sus- 
tancia y la conciencia de la misma, y escinde tanto la sustancia como la 
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conciencia’”’ El problema se repite de nuevo: si la conciencia de la sustancia 
ética esta dividida, entonces ,cdmo la contradiccidn entre los dos momentos 
ocurre en una conciencia individual? Asi, aunque la sustancia ética esta de 
alguna manera dividida, sin embargo “cada una de estas masas de la sustancia 
sigue siendo el espiritu total’?° ;Cual es, entonces, la naturaleza de esta simple 
conciencia de la sustancia ética? 

Aunque en el Espiritu no hay literalmente una conciencia capaz de verlo 
todo, para Hegel, hay una manera en la cual el simple sistema del Espiritu 
como una sustancia ética puede ser pensado como unitario y autocorrectivo. 
En este sentido, es concebido como una totalidad, un sistema de multiples 
capas en el cual varios subsistemas (la ley divina y la ley humana) entran en 
conflicto y, consecuentemente, adoptan nuevas formas. Las partes individua- 
les del espiritu pueden apreciarse interactuando mutuamente, empujando 
y tirando constantemente, estirando y torciendo su camino a través de la 
historia. Aunque hay elementos antagonistas y contradictorios, todos ellos 
son unidos dialécticamente en un sencillo sistema organico. De esta manera, 
la sustancia del espiritu es un tipo de espiritu metafdrico de la época que, 
habiéndose separado en varios componentes, se mueve a lo largo de su curso 
dialéctico. Asi como los diversos momentos de la dialéctica estaban unidos 
anteriormente en una sola conciencia —lo cual posibilitaba una comparacién 
de la conciencia consigo misma—, aqui también en “El espiritu” los diver- 
sos momentos son unificados en un sistema cerrado autocorrectivo de la 
sustancia ética. 


1. EL MUNDO ETICO Y LA ACCION ETICA: 
EL MUNDO GRIEGO (§§ 446-476). 


En la seccion inicial de “El espiritu’,; Hegel examina individuos 0 tipos in- 
dividuales, los cuales estan irreflexivamente inmersos en la sustancia ética 
tal como esta manifestada en uno de sus momentos. Para su exposicién del 
mundo Griego, en estas primeras dos secciones, Hegel analiza la tragedia 
de Sofocles, Antigona. Pareceria que la tensién fundamental en este drama 
representa, para él, la contradicci6n basica en el corazon del mundo Griego, 
la cual caus6 su caida. Hegel hace uso de un texto literario con el fin dar un 


25 PhS, § 444; PhG, 240; FdelE, 261. 
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analisis histérico. Aunque, por supuesto, Hegel no suponia que los eventos 
ocurridos en Antigona fueran histéricos per se. Dadas las consideracione, 
citadas anteriormente, propongo analizar estas primeras dos secciones de 
“El espiritu” juntas, asumiendo la seccién de “El mundo ético” como la Cons. 
truccién de la Nocién que caracteriza el mundo Griego y “La accién Eticg” 
como su experiencia dialéctica y superacién posterior. 


La Nocion: el mundo ético — La ley humana 
y la ley divina (SS 446-463) 


Para Hegel, la tragedia griega captura la naturaleza irreflexiva de la Vida 
publica griega, la cual no tiene los recursos conceptuales en las primera ° 
etapas del espiritu como para ofrecer una resolucién a la colisién entre lis 
leyes divinas y las humanas. Ambas leyes son universales y esenciales q |, 
verdadera vida ética: “El espiritu es la vida ética de un pueblo’, Hegel escy ibe, 
“en tanto que es la verdad inmediata; el individuo que es un mundo”? La 
naturaleza inicial del espiritu es una vida ética —una sociedad de costumbres, 
leyes y obligaciones—, en la cual los miembros irreflexivamente se identifican 
y participan en los objetivos y costumbres de la sociedad. Aqui, el Espirity 
es una comunidad de individuos, quienes inmediatamente se encuentran 
absorbidos en una armonia irreflexiva en su sociedad. Esta simple armonig 
ética no es un producto de la reflexién o el pensamiento, como una visién 
contractualista social podria entender los origenes de una vida en comunidad, 
sino mas bien es una comunidad en la cual la identificaci6n comunal intensa 
esta basada en el amor espontaneo o afinidad por su propia cultura. Esta 
relacién inmediata a la comunidad, por supuesto, corresponde a la relacién 
inmediata de la conciencia natural con su objeto en “La certeza sensible” Aqui, 
la costumbre toma el rol del ser puro de “La certeza sensible” y del objeto 
inmediato existente de la “Razén observante”.”* La ejemplificacion historica 
de Hegel en este estado de desarrollo del Espiritu es la ciudad-estado griega 
o polis, cuyo avance va desde lo inmediato hacia un estado de aprehensidén 
reflexiva, de una aprehension abstracta de si mismo hacia un conocimiento 
de si mismo, que es una inmediatez mediada. Para Hegel, la polis puede 
apreciarse como una sociedad que une a sus ciudadanos a través de las sen- 
saciones. Un individuo no puede funcionar sin ser participe en los deberes 


27. PhS, § 441; PhG, 240; FdelE, 261. 
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civiles, adhiriéndosea un camino inmediato respecto a los estandares morales 
gocialmente reconocidos, pues precisamente lo que significa ser un indivi- 
quo es ser definido por las actividades de la polis en las que el mismo individuo 
se encuentra comprometido. Hegel discute la polis griega y su declive en las 
jeccciones sobre la filosofia dela historia universal. Ahi caracteriza la libertad 
del espiritu griego en gran parte de la misma manera como lo hace aqui en 
la Fenomenologia. Hegel describe la identificacién inmediata del individuo 
con la vida ética del estado de la siguiente manera: 


Los griegos no tenian conciencia en su primera y genuina forma de libertad; 
el habito de vivir para su comunidad sin un ulterior andlisis o reflexion, era el 
principio dominante entre ellos. La consideracién del estado en abstracto les 
era ajeno, lo cual para nosotros es un punto escencial. Su objeto principal era 
su comunidad en su aspecto real y viviente, esta Atenas real, esta Esparta, estos 
templos, estos altares, esta forma de vida social, esta unién entre conciudadanos, 
estos modales y costumbres.” 


De acuerdo con Hegel, lo griegos estaban inmersos irreflexivamente en la 
vida ética de sus polis. Ellos seguian los usos y costumbres de la sociedad 
griega espontaneamente y sin reflexionar. Los griegos vivian en una liber- 
tad espontanea o armonia con la totalidad social. 

Para empezar la construccién de la Nocién, Hegel dice del Espiritu: 
“Como la sustancia real, es un pueblo, como conciencia real, ciudadano del 
pueblo’*° E] Espiritu representa un tipo de conciencia colectiva de una comu- 
nidad de la misma manera que en la polis griega. Hegel afirma que esta 
conciencia general tiene dos dominios: el orden gubernamental 0 estado, co- 
nocido como la ley humana consciente de si, tipificada por el hombre; y la 
familia, conocida como la inconsciente y aun implicita ley divina tipifica- 
da por la mujer. Entonces, la primera afirmacion de Hegel es que la sustancia 
simple ética se separa en dos momentos: la ley humana y la ley divina.*! 

Laley humana 0, como Hegel la denomina, “La ley de la universalidad” 
es una sustancia ética que es consciente de si, es decir, su accion es accién 
consciente. La ley humana, representada por el estado, el gobierno y sus 
leyes, es conocida y expuesta ptiblicamente a todos para entender y aceptar: 


299 Phil of Hist., 253; VGP, 330. 
30 PhS, § 447; PhG, 242; FdelE, 263. 
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“Su verdad es la validez manifiesta, puesta a la luz del dia’>? Debido a que | 
leyes y practicas de la polis son actuales y concretas, son conscientement, 
reconocidas por los ciudadanos. Siendo publicas y explicitas, las leyes estan 
al nivel de la autoconciencia en general, mientras que la nacién es concebida 
como una autoconciencia compuesta de conciencias individuales, Como 
Hegel lo nota: “El derecho humano tiene como su contenido y su Potencig 
a la sustancia ética real consciente cle si, a todo el pueblo”? Puesto que lag 
personas son definidas por, y tienen su identidad en la polis, ellas se Mantienen 
a si mismas manteniendo a su vez a las leyes, porque separados de la polis a 
son nada y el exilio es el peor de los castigos posibles. 

Por otra parte, la ley divina es una sustancia ética que se manifiesta 
en la accion inmediata. Esta ley es desconocida e inconsciente, pues no 
esta disponible para la vista publica, pero si es accesible inmediatamente a} 
individuo. Mientras que la ley humana esta bien fundada en la comunidag 
junto con sus leyes y costumbres, la ley divina tiene sus rafces en la familia. 
Por lo tanto, ambos momentos de la sustancia ética son representados poy 
instituciones humanas basicas. Como el “ser puro” en “La certeza sensible” |g 
ley divina “tiene la forma de la sustancia inmediata 0 que es’** La comunidad 
es consciente de lo que hace, pero la familia, el otro dominio ético, expresa 
la esfera ética en una simple inmediatez: “La ley de la familia es la esencia que 
es en si, la esencia interior, que no descansa en la luz de la conciencia, sino 
que sigue siendo un sentimiento interior y lo divino sustraido a la realidad” 
Como un elemento de la polis, la familia permanece opuesta al estado. Las 
leyes de la polis son existentes reales y cualquier afirmacion sobre la familia 
o los derechos que puedan chocar con las leyes publicas de la polis podria 
parecer injustificada. Los dos tipos de leyes son interdependientes y no son 
antitesis irreconciliables. 

Hegel utiliza la metafora de la union del hombre y la mujer para explicar 
la relacidn entre estos poderes éticos. Por esta razén, muchas intérpretes 
feministas han dirigido su atencion a este analisis, por la exposicidn de las 
perspectivas de Hegel sobre la mujer en general.*° Hegel escribe: “La natu- 
raleza, y no lo contingente de las circunstancias o de la opci6n, asigna a un 
sexo a una de las leyes y al otro a la otra —o, a la inversa, de las dos potencias 


32 PhS,§ 448; PhG, 242; FdelE, 263. 
33 PhS, § 453; PhG, 245; FdelE, 266. 
34 PhS,§ 450; PhG, 242; FdelE, 263. 
35 PhS, § 457; PhG, 247; FdelE, 269. 
36 Véase Patricia Jagentowicz Mills, “Hegel's Antigone’, Owl of Minerva 17 (1986): 131-152. 
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éticas Se dan ellas mismas en los dos sexos su ser alli individual y su realiza- 
cion’.”” Hegel representa la ley humana con el hombre, aquel que tiene que 
involucrarse en el gobierno y con ello volverse autoconsciente gracias a su 
jnvolucramiento con el proceso de hacer y mantener las leyes en la polis. En 
la Filosofia del derecho, Hegel escribe: “El hombre tiene su vida real y sus- 
tancial en el estado, en aprender y asi sucesivamente, al igual que en la labor 
yla lucha con el mundo externo’** Similarmente, la mujer representa la ley 
divina en su inmersion en la familia: “La mujer, por otro lado, tiene su destino 
sustancial en la familia’*? La mujer, entonces, representa lo inconsciente, la 
fuerza inmediata del Espiritu que se encuentra en un potencial conflicto con 
las leyes autoconscientes de la polis que representan explicitamente lo uni- 
versal; en otras palabras, la mujer esta en conflicto potencial con el hombre, 
pues su ley es también universal. 

Hegel identifica al entierro de los muertos como la manifestacién per- 
fecta de la ley divina 0 el deber esencial de la familia. Para Hegel, el principio 
ético de la familia no es el del amor, sino mas bien lo concerniente al final 
de las acciones de la persona en relacién a la familia como una totalidad. 
Las obras y las acciones de una persona son interpretadas como sus obras y 
acciones en cuanto que miembro de una familia. Por lo tanto, las obras de 
los muertos son apropiadas y ensalzadas por la familia. El deber esencial 
de la ley divina y consecuentemente de la familia son los rituales funerarios 
y el subsecuente honor a los difuntos. La familia trata de recordar a los fami- 
liares difuntos —di penates— para evitar que se conviertan en seres pura- 
mente naturales, al mantenerlos vivos a través del recuento de sus hazanias, 
oraciones y sacrificios a sus almas, etc. En este sentido, se cree que el ver- 
dadero poder de la ley divina esta en el otro mundo, el inframundo. Hegel 
quiere mostrar que, a fin de que la relacién entre los miembros de la familia 
sea verdaderamente ética, no puede haber relaciones accidentales entre los 
miembros; las hazafias actuales que pretenden ayudar a las personas sdlo 
tienen contenido limitado y son contingentes, pues solo producen un efecto 
particular, no universal. El individuo viviente puede ser visto como “una larga 
sucesion de experiencias desconectadas” y, en el momento en que muere, en 
que ha sido liberada de la contingencia de lo sensitivo, es cuando se puede 
convertir en una forma Unica y completa, es decir, universal. Es el deber del 
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miembro de la familia garantizar el cumplimiento del familiar fallecid ai 
sepultarlo y hacer de él “algo obrado’.” Esta es la manera en que la familia 
trata de superar lo puramente natural. Si los fallecidos no son Sepultados 
se convierten en objetos de las fuerzas de la naturaleza que continuament, 
lo transformaran; sin ser sepultado, la persona fallecida no esta completa y 
entonces, no es un universal, puesto que esta siendo transformado Por ise 
elementos materiales de la existencia como tormentas, aves de presa Y Otros 
animales. El entierro del familiar, entonces, daa la persona un descanso final, 
completitud y un significado universal que simboliza a quienes entierran 
a esta persona, parientes de sangre, quienes son capaces de trascendey la 
contingencia sensorial de la naturaleza bruta y de convertirse en universales, 
seres imperecederos en el momento de su muerte. Como dice Hegel: “Este 
deber ultimo es, pues, el que constituye la perfecta ley divina o la accién éticq 
positiva hacia lo singular’ La ley humana tiene su poder y contenido en |, 
polis o en la naci6n que es consciente de si misma, mientras que la ley diving 
tiene su poder y contenido en el individuo. 

En la familia hay tres tipos de relaciones: el esposo y la esposa, padres e 
hijos, hermanos y hermanas.” Para Hegel, los dos primeros muestran ciertas 
asimetrias, mientras que sdlo la tercera relacién representa una especie de 
armonia entre iguales. La relacidn de hermano y hermana llega a ser “una 
sangre que ha alcanzado en ellos su quietud y su equilibrio”® La relacién 
entre el esposo y la esposa esta basada en el deseo y en el reconocimiento 
mutuo, lo cual es inestable y transitorio. Para Hegel, la esencia de la relacién 
del esposo y la esposa se encuentra finalmente en sus hijos. Los padres tie- 
nen su verdadero ser en sus hijos y en ellos perecen como individuos. La rela- 
cion de hijo a padre es de dependencia: el hijo es totalmente dependiente de 
los padres y, entonces, tiene su ser por completo en ellos. La relacion familiar 
verdaderamente estable y armoniosa, para Hegel, es la de hermano y hermana. 
Los hermanos y las hermanas no se desean entre.ellos como los esposos y las 
esposas y tampoco se deben la existencia el uno con el otro como los padres y 
los hijos; en lugar de eso, “son, entre si, libres individualidades”™ Aqui Hegel 
tiene en mente la relaci6n hermano-hermana de Polinice y Antigona en la 
tragedia de Sdfocles. La hermana no se puede reconocer a si misma en sus 
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adres puesto que, aunque les deba la existencia, pereceran. Tampoco puede 
Ja mujer encontrar su identidad a través de su esposo ni de sus hijos, puesto 
que su relacién con ellos envuelve un deseo contingente; por otra parte, ella 
Josve como algo evanescentey, entonces, sus hijos podrian ser cualquier hijo 
su esposo podria ser cualquier esposo. Entonces, la mujer sdlo se puede 
yeconocer a si misma a través de su hermano, la nica relacién sencilla que 
posee. Hegel sostiene que la hermana supera su ser meramente natural y 
obtiene un significado ético representando a la familia al tener su identidad 
ligada a la identidad del hermano, el miembro prominente de la familia. El 
hermano obtiene su significado ético por salir al mundo social y crear su 
propia identidad. El, entonces, representa tanto a la comunidad, en donde su 
jdentidad reposa, comoa la ley humana, que ha dejado encontrar a la familia. 
Ambos momentos de la sustancia ética, ley divina y ley humana, estan 
necesariamente interrelacionados y uno no es valido sin el otro; en lugar de 
eso, hay una interdependencia esencialentre ambos ordenes. En sus Lecciones 
de filosofia de la Historia, Hegel indica esta reciprocidad: “Lo divino recibe su 
honor a través del respeto hacia lo humano, y lo humano en virtud del honor 
tributado a lo divino”** La familia tiene su identidad en las leyesy practicas de 
lacomunidad e, inversamente, la comunidad posee en la familia la ley divina 
formal concerniente a la sepultura de los fallecidos, lo cual es esencial en la 
comunidad, ya que esta compuesta de individuos que esencial e implicita- 
mente tienen este derecho divino. Hegel coloca la relacién entre los dos de 
manera sucinta: “La ley humana parte en su movimiento vivo de la divina, la 
ley vigente sobre la tierra de la ley subterranea, lo consciente de lo incons- 
ciente, la mediacién de la inmediatez, y retorna, asimismo, al lugar donde 
partid. La potencia subterranea, por el contrario, tiene su realidad sobre la 
tierra; deviene por medio de la conciencia ser alli y actividad’ Puesto que 
la comunidad esta compuesta de individuos que son parte de una familia, la 
base de la comunidad es la ley divina inconsciente de la familia y la ley divina 
de la familia sdlo encuentra su expresién en la tierra, donde los gobiernos 
o alguna clase de regulaci6n social es necesaria para sostener a las familias. 
Las leyes y costumbres de la polis son objetivos universales en los cuales se 
encuentran inmersos los individuos de una familia. La familia debe tener una 
comunidad, pues es en la comunidad donde el hermano (el representante de 
la familia) debe irse para ganar su propia identidad, mientras que la familia 


45 Phil of Hist., 239; VGP, 315. 
46 PhS, § 460; PhG, 249; FelelE, 270. 
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crea su propia identidad, al hacer inmortal la identidad del hermano, D 
misma manera, la comunidad debe tener familias para producir individu 

que sean capaces de dirigirla, defenderla y gobernarla; en otras palabras, dk 
tener individuos si quiere existir. Entonces, Hegel concluye: “Ninguna de las 
dos es por si sola en y para si” Son mutuamente dependientes y cada una 
necesita a la otra para su propia validez y autoridad. Ambas constituyen ii 
sustancia ética. La ley divina y la ley humana estan unidas armoniosamente 
en la union del hombre y la mujer, el hombre en representacion de la aCCibn 
autoconsciente y la mujer de la accién inconsciente e inmediata. De esta 


manera, se establece una armonia 0 equilibrio entre estos dos momentos 


ela 


La experiencia de la conciencia: La accion ética (SS 464-476) 


La armonia se rompe por una accion individual, la cual pone a los dos ele- 
mentos en conflicto. Este conflicto se origina en un acto o hecho perpetrado 
por un individuo particular, el cual rompe la pacifica armonia de estas dos 
esencias y forza una oposici6én irresoluble entre ellas. Es por esta razén que 
la accion ética nos concierne en esta seccién. En este estado inicial de la vida 
ética en la cual hay una inmersion irreflexiva en las leyes de la polis, no hay 
reconocimiento de la naturaleza valida y esencial de la accién individual, la 
cual aparece como una trasgresion de las leyes objetivas, legitimas y universa- 
les de la comunidad. Lo que resulta de esto es una decisién absoluta entre las 
opciones mutuamente excluyentes en las que una reconciliacién o resolucién 
(o una mediaci6n) es imposible. Aquellos que se ponen del lado de las leyes 
humanas afirman que cualquier desafio a estas leyes es solo un capricho, una 
expresion arbitraria del pathos individual, mientras que aquellos que desafian 
las leyes humanas afirman la validez universal de la ley divina, la cual es el 
implicito universal valido, aunque no de forma explicita y, por lo tanto, no 
real. Visto desde esta perspectiva, la ley humana es solo una expresidn de una 
ley ética, la cual esta fundamentada en el arbitrario y contingente decreto de 
un gobernante, antes que en un estandar necesario y absoluto que pudiera 
dar a la ley humana una legitimidad verdadera. 

La conciencia ética, entonces, se separa en dos poderes, los cuales asu- 
men una rigida e intransigente posicién, cada uno de los cuales no es capaz 
de superar la positividad de la otra, puesto que ninguna puede aceptar “la 


47. PhS, § 460; PhG, 249; FdelE, 270. 
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esencialidad igual de ambas”.*® Las dos individuales involucradas perciben 
solo una ley y ven la legalidad de sus acciones solo en términos de esa misma 
ley: Ambas se vuelven conscientes de una solaley, mientras que subordinan y 
fallan al reconocer la validez de la otra. Al hacer esto, cada partido es culpable 
en términos de la ley que él 0 ella niegan y caen en una autocontradiccion 
jmplicita al negar la ley que necesariamente complementa la suya. Por esta 
yazon, ‘la oposicién se manifiesta, por tanto, como una colisién desventurada 
del deber solamente con la realidad carente de derecho’? La eleccion de Hegel 
al usar la palabra “desventurada” revela el sombrio pesimismo de la tragedia 
griegas” dada la naturaleza sin mediacion de la polis, ninguna resolucion es 
osible, aunque ambos lados estan en su derecho. La cuestion de este conflicto 
no es el éxito de una parte o de la otra, sino “la eterna necesidad del terrible 
destino que devora en la sima de su simplicidad tanto a la ley divina como a 
ley humana y a las dos autoconciencias en que estas potencias tienen su 
a ley 
ser alli”! El resultado tragico es que la falta de una posible resolucion del 
verdadero orden ético conduce a la destruccién de ambas partes. Dado el 
marco anterior, el analisis de Hegel de la tragedia de Antigona deberia ser 
ahora aparente. 

En Antigona, Creonte, rey de Tebas, representa la parte de la ley au- 
toconsciente humana, mientras que Antigona, la hija de Edipo, quien esta 
comprometida con el hijo de Creonte, Hem6n, representa el lado de la ley 
divina. Eteocles y Polinice son los hermanos de Antigona. Polinicles es 
asesinado mientras dirigia una rebelién contra el estado. Creonte emite un 
decreto prohibiendo el entierro de Polinice, por su crimen contra la patria. 
El decreto es dejar “su cuerpo en desgracia / comida para los pajaros y para 
los perros”5? Creonte representa la inmutabilidad y legitimidad absoluta de 


48 PhS,§ 466; PhG, 252; FdelE., 274. 

49 PhS, § 466; PhG, 252; FdelE., 274. 

50 Hegel habla de la tragedia en este mismo sentido, en una nota a pie de pagina en la Filosofia 
del derecho: “1.a destruccion trdgica de figuras cuya vida ética se ubica en el plano mas alto 
puede interesar y elevarnos y reconciliarnos con su acontecimiento sdlo en la medida en 
que estan en oposicién la una con la otra con poderes éticos diferentes pero igualmente 
justificados, que han entrado en conflicto por malafortuna, pues el resultado sera que estas 
figuras sentiran culpa sobre su posicion frente a la ley ética” (PR, § 140; RP, 218). 

51 PhS, § 464; PhG, 251; FdelE, 273. 

52 Antigona, 206-207. Todas las citas de Antigona, de Sofocles, estan tomadas del The Complete 
Greek Tragedies, ed. David Grene y Richard Lattimore (Chicago: University of Chicago 
Press, 1954). De aqui en adelante, simplemente Antigona. Las referencias corresponden a 
los numeros de las lineas. 
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la ley humana o comunal; él dice: “El hombre que es bien intenciong 
estado / para mi la muerte en la vida, tendra su honor”? 

Antigona, por otra parte, desafia el decreto de Creonte y daasu hermang 
un entierro acorde con las demandas de la ley de la familia. Representando iy 
ley divina inconsciente, Antigona apela a la naturaleza universal de |g ley n 
escrita: “La muerte anhela una ley equitativa para todos los muertos”s4 Ella 
afirma que el edicto de Creonte no contiene legitimidad desde que Creonte 
ha colocado audazmente su propia voluntad particular sobre lo “no escrito” 
contra de la ley universal de los dioses, la ley divina de la familia. Antigona 
le dice a Creonte: 


do al 


Si, porque no es Zeus quien ha promulgado para mi esta 
prohibici6n, ni tampoco Niké, compaiiera de los dioses 
subterraneos, la que ha promulgado semejantes leyes a los 
hombres; y he creido que tus decretos, como mortal que eres, 
puedan tener primacia sobre las leyes no escritas, inmutables de 
los dioses. No son de hoy ni ayer esas leyes; existen desde siempre 
y nadie sabe a qué tiempos se remontan.® 


Las posiciones de Creonte y de Antigona, a los ojos de Hegel, deben perma- 
necer firmes. Hegel anota: “La esencia ética se ha escindido ella misma en 
dos leyes, y la conciencia, como comportamiento indiviso ante la ley, se halla 
asignada solamente a una’.*° Cada parte sabe inmediatamente su deber: “No 
hay en ella nada arbitrario y tampoco ninguna lucha, ninguna indecision [...] 
sino que la esencialidad ética es para ella lo inmediato, lo inquebrantable 
y lo exento de contradiccién’”’’ Creonte, como rey de Tebas y defensor de 
la ley humana objetiva, debe prohibir el entierro de Polinice para apoyar la 
supremacia y la autoridad del estado. Creonte dice: 


No hay peste mayor que la desobediencia; 

ella devasta las ciudades, trastorna a las familias y empuja a la 
derrota las lanzasaliadas. En cambio, la obediencia es la salvacién 
de pueblos que se dejan guiar por ella.58 


53 Antigona, 209-210. 

54. Antigona, 519. 

55  Antigona, 450-457. Véase Hist. of Phil. 1, 386; VGP Il, 45. 
56 PHS, § 468; PhG, 253; FdelE, 275. 

57. PhS, § 465; PhG, 251; FdelE, 273. 

58 Antigona, 672-676. 
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r iysticia en este sistema es concebida como la fuerza que estabiliza el 

equilibrio cuando la totalidad se vuelve algo no balanceado por las acciones 
e ciertos individuos. Esta justicia o ley humana exige venganza contra las 
ersonas a quienes persigue; al negarles los rituales propios del entierro y, 
ell consecuencia, una existencia en el mas alla, la justicia reduce a estos in- 
dividuos a meros seres naturales. Por lo tanto, una armonia es mantenida al 
guprimir el individualismo rebelde. La ciudad es lo que hace humanos a los 
pumanos y los distingue de ser animales salvajes no civilizados. Asi, Creonte 
debe tomar accidn contra aquellos que traten de destruir la polis, lo cual es el 
pastin de la superacién de la civilizacién de ser meramente naturaleza; por 
esta raz6n, no se le puede permitir a Polinice recibir un entierro apropiado. 
Como Hegel escribe: “Quien ha venido a atentar contra el supremo espiritu 
de la conciencia, el de la comunidad, debe ser despojado del honor de toda 
su esencia ya consumada, del honor que corresponde al espiritu que ha fe- 
necido’.* La comunidad intenta establecer su equilibrio anterior al reprimir 
espiritus individualistas, pero, al negar la validez de la ley divina, la comunidad 
se destruye a si misma. Aunque parece que la comunidad tiene el mando, ya 
que tiene su poder en este mundo mientras que la ley divina tiene la raiz de 
su poder el inframundo, al negar a la familia sus ritos sagrados del entierro 
yal negar la ley divina, la comunidad se destruye a si misma. La comunidad es 
ahora vulnerable con respecto a otras comunidades, las cuales, ya sin temer 
ala destruccién, se levantan para obtener la venganza para aquel a quien se 
le han negado estos ritos. 

Antigonaes tan resoluta e intratable como lo es Creonte: “Polinice sabe 
el precio que pag6 / por hacer este servicio final a su cadaver. / Y todavia la 
sabiduria sabra que mi eleccién fue la correcta”® Para Antigona, uno debe 
obedecer la ley mas alta. Al insistir en el campo actual de la ley humana, 
Creonte ha quitado involuntariamente la presuposici6n de su existencia, la ley 
divina. Hegel dice: “La certeza del pueblo, segura de si misma y que asegura 
tiene la verdad de su juramento, que vincula a todos en uno solamente en la 
sustancia carente de conciencia y muda de todos, en las aguas del olvido’.! 
Antigona es inquebrantable al traer estas aguas a la conciencia. 


i 


59 PHS, § 473; PhG, 257; FdelE, 28. 
60 Antigona, 902-904. 
61 PhS,§ 474; PhG, 258; FdelE, 280. 
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La colisién desafortunada entre lo divino y lo humano, entre lo justo yel 
derecho, lleva a una destruccion de ambas partes.® La confrontacién Produce 
un sufrimiento 0 culpa en la conciencia individual, lo cual finalmente des. 
emboca en la destruccién de ambas. Las intenciones de estos agentes éticos, 
como sabemos, no son particulares, pues representan universales genuinos y 
legitimos, y aqui yace el aspecto de la tragedia: “Ninguna de las dos Potenciags 
tiene sobre la otra una ventaja que le permita ser un momento mas esencia] 
de la sustancia”®> Ambas partes son esenciales y sin este reconocimiento, sin 
una mediacion, la tragica destruccién de ambas es inevitable. 

El resultado de Antigona confirma la destruccion mutua de cada ley y 
la respectiva destruccién y sufrimiento de las conciencias que representan 
estas leyes. Antigona, desafiando al Estado por realizar la ley divina implicitg 
a través del acto de enterrar a Polinice, pierde su vida. Su desobediencia vicia 
su ciudadania y su identificacion con la ciudad, y asi ella ha perdido una parte 
esencial de su ser, la comunidad. Su alienacién de la comunidad termina en 
su alienacidn permanente de si mismaa través de la comunidad: ella se cuelga 
simbolicamente en las afueras de la ciudad, en un entorno natural. El coro Je 
dice a Antigona: “Tu autosuficiencia te ha llevado a esto” Su autosuficiencia 
fue su desobediencia a la comunidad: las acciones de Antigona conducen a sy 
culpa, ya que su accion la convierte en una criminal, “pues, como conciencia 
ética simple se ha vuelto hacia una ley y renunciado a la otra, infringiendo 
ésta con sus actos’. 

Creonte, por otro lado, en defensa de las leyes objetivas publicas de 
la polis, también se pierde a si mismo porque él irénicamente pierde a su 
familia, que él descuid6 y por la que Antigona luché para preservar. El hijo 
de Creonte, Hemon, cae sobre su espada por la angustia del suicidio de An- 
tigona y la esposa de Creonte, a su vez, se mata en duelo por el suicidio de 
Hemon. Al perder a su familia, Creonte pierde ese dominio esencial ético que 
constituye un aspecto de plena conciencia ética. E] también ahora es alienado 
por la ausencia de su familia y debe sufrir la culpa: “Esta es mi culpa, toda 
mia. Yo te he matado [Hemon], lo digo claramente. / Sirvientes, aléjenme 
de aqui, lejos de la vista de los hombres / Yo que ahora no soy mas que na- 
da”.°° Creonte se pierde a si mismo al hacer su deber porque esto requeria el 


62 Véase Hist. of Phil 1, 446-447; VGP II, 120. 
63 PhS, §472;PhG, 256; FdelE, 278. 

64 Antigona, 877. 

65 PHS, § 468; PhG, 253; FdelE, 276. 

66 Antigona, 1319-1321. 
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gacrificio de su familia. Tanto para Antigona como para Creonte, su culpa 
su sufrimiento son universales. Antigona sufrid por su violacién de la ley 
comunitaria universal asi como por ser un miembro de la familia Labdakos, 
Ja familia con el destino tragico de Edipo. Como el coro le dice a Antigona: 
ah vez estas pagando el dolor de tu padre” De la misma manera, Creonte 
sufre por mantener el universal comunitario, por hacer lo correcto. 

A través de este ciclo, la comunidad sucumbe a la individualidad, y la 
armonia es interrumpida. Hegel afirma: “Por tanto, este declinar de la sus- 
tancia ¢tica y su transicién a otra figura se hallan determinados por el hecho 
de que la conciencia ética se orienta hacia la ley de un modo esencialmente 
inmediato”.® En otras palabras, fue ley divina, lo femenino, lo inmediato, lo 
particular, lo quea través de su acto comenzé el conflicto con la comunidad, 
el universal. Esta inmediatez, la familia, se mostr6 como contradictoria 
debido a su conflicto con la mediacién autoconsciente, la comunidad, con 
la cual estaba esencialmente ligada. Ahora que la armonia de la comunidad 
esta disuelta y la inmediatez ha sido superada, una nueva forma aparece: 
jindividuos mediados. La comunidad ahora “se ha desperdiciado en una serie 
de puntos’, cada uno en posesién de sus propios derechos y obligaciones; 
éste es el estado de la ley romana. 


Observaciones finales 


El fracaso de la comunidad ética griega sugiere implicitamente lo que podria 
ser una comunidad ética exitosa, una en la que ambos érdenes de la vida 
ética no se opusieran, sino que reconocieran la dependencia que no pueden 
eliminar una con respectoa la otra, de tal manera que se logre una integracion 
pacifica de las dos. La comunidad ética exitosa es aquella en la cual hay una 
unidad armoniosa entre el orden divino y el humano. Cada orden no aparece 
como un elemento opuesto al otro, sino como una encarnacion del otro. En 
terminologia hegeliana, el sujeto es objeto; la comunidad es una manifestacién 
de los que participan en ella. La verdadera sustancia ética es una donde las 
leyes de la comunidad son tanto leyes humanas como divinas, humanas en 
cuanto queson producto delosseres humanos y divinas en cuanto queno son 
leyes de seres humanos particulares finitos, sino de todos los seres humanos 


67 Antigona, 855. 
68 PhS, § 476; PhG, 260; FdelE, 282. 
69 PHS, § 476; PhG, 260; FdelE, 283. 
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y, por lo tanto, son objetivas y universales. Ahora esta absorcién 
en la comunidad ha pasado por un desarrollo histérico en e| cual ata 
se convierte en una nueva forma social: el Imperio romano, ©SPirity 
Para Hegel, se requiere la superacion del momento de la inme 
el desarrollo de la libertad en la historia. Como dice en sus Jec 
historia del mundo noes otra que el progreso de la conciencia de] 
El concibe la libertad como autonomia, es decir, la capacidad del indivig 
darse a si mismo una ley y actuar con base en sus propias decisiones Pay 
de cualquier autoridad adventicia. En “La acci6n ética’, los indivi dues : : Tes 
auto6nomos en este sentido. Dado que ellos se identifican inmediatame,. 
con las leyes éticas dadas, no tienen momento de reflexion, lo cual es UN re 
sito para una decisién aut6noma genuina. Una decision auténoma es Pi 
que resulta de una reflexion y evaluacion criticas de los pros y los contras se 
una situaci6n en particular. En contraste, aqui en “La accién ética” Antigong 
y Creonte simplemente aceptan sin reflexionar o mediar las respectivas leyes 
éticas. Entonces, la superaci6n de esta Nocion, de una relacién inmediata ala 
vida ética, es un paso necesario en el camino del desarrollo histérico de una 
concepcion genuina de la libertad como autonomia. Para Hegel, no es un he- 
cho contingente desafortunado el que los humanos deban dejar el armonioso 
Jardin del Edén en el cual estan como en casa en el mundo;” en lugar de eS, es 
conceptualmente necesario que este momento de inmediatez sea superado, 


diate, 

; tez ara 
Clones. “ x 
a libertag»a, 


11. EL ESTADO DE DERECHO: EL MUNDO ROMANO (S§ 477-483) 


Tras el analisis sobre cémo el conflicto entre la ley divina y la ley humana 
conducian a la destruccion de la polis griega, Hegel, siguiendo con la secuencia 
histdérica, examina al mundo romano. La secci6n titulada “Estado de derecho” 
es el retrato de la Nocion representada por el espiritu romano. Esta secuencia 
continta la exposicién de Hegel en las Lecciones sobre la filosofia de la his- 
toria universal, donde el mundo romano es expuesto con un mayor detalle, 
a comparacion de la Fenomenologia. De hecho, el analisis de Hegel de la ci- 
vilizaci6n romana en la Fenomenologia se limita tan sdlo al Imperio romano, 


70 Phil of Hist., 19; VGP, 46. Véase también Reinhart Klemens Maurer, “Teleologische Aspekte 
der Hegelschen Philosophie’; en Hegel und das Ende der Geschichte (Freiburgo: Karl Alber, 
1980), 19: “La historia del mundo es el desarrollo necesario, proveniente sdlo del concepto 
mental de libertad, de los momentos de la raz6n y por tanto de la autoconciencia y de la 
libertad de la mente”. 

71 + Véase EL, § 24, Anadido; Werke 8, 68-69 
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a constituye un tercio de la historia romana, segtin el mismo esquema 
jou" el en las Lecciones sobr ela filosofia de la historia universal. 
de Ae esta seccion, en cuanto es la tercera seccién de la presente secuencia, 
esponde explicitamente a las terceras secciones de la “Conciencia” y de la 
nobservante’, segtin los paralelismos categoriales que hemos seguido 
acta ahora. A pesar de que he sido incapaz de representar dicha relacién 
has yadamente en mis diagramas, deberia estar claro que, como hemos 
sr jonad antes, respecto al aspecto categorial de las respectivas Nocio- 
ie Jos capitulos de la “Conciencia’, “Autoconciencia” y sus correspondientes 
gecciones individuales se corresponden mutuamente. La tercera seccién de 
cada una de estas exposiciones en la “Autoconciencia” (y no sdlo en la seccién 
: Ja “Conciencia ”) corresponden al “Estado de derecho” De hecho, a lo lar- 
odeesta seccion, Hegel refiere constantemente al movimiento dialéctico de 
“f] estoicismo, el escepticismo, y la conciencia desventurada’, que, por supues- 
to, constituian la tercera Nocion de la “Autoconciencia’”? Hegel explicitamente 
dice que en Momentos anteriores sdlo aparecia el movimiento abstracto de 
ja conciencia, mientras que ahora se cuenta con realidades historicas: “Lo 
que para el estoicismo sdlo era el en si en la abstraccion, es ahora mundo 
real. El estoicismo no es otra cosa que la conciencia que reduce a su forma 
abstracta el principio del estado de derecho”? Hegel indica posteriormente 
los movimientos paralelos entre las formas del Escepticismo” y la conciencia 
desventurada:’§ “Ahora bien, asf como la independencia abstracta del estoicis- 
mo presentaba su realizacion, ésta repetira el movimiento de aquélla’””* Como 
hemos visto, la tercera nocién en cada uno de los movimientos dialécticos 
siempre involucra objetos del pensamiento, tales como la fuerza, en contras- 
tecon los objetos sensibles de la percepcién. De la misma manera, aqui la 
Nocion, a saber, la personalidad abstracta del individuo, no es algo empirico, 
mas bien se trata de un constructo legal basado en conceptos abstractos del 
pensamiento. Esta Nocién contrasta con la concepcion de la accién ética 
revisada en la seccién anterior donde, como vimos, la accién ética es algo 


paz 


72 PhS,§§ 479-480, 483; PhG, 261-264; FdelE, 283-285. Véase también Phil of Hist., 318; VGP, 
408. Para la conexion entre la “conciencia desventurada’” y el “estado de derecho’, ver John 
Burbidge, “Unhappy Consciousness in Hegel —an Analysis of Medieval Catholicism?’, 
Mosaic 11 (1978):72. 

73. PhS, § 479; PhG, 261; FdelE, 284. 

74 PhS, § 480; PhG, 261-262; FdelE, 284-285. 

75 PhS, § 483; PhG, 263-264; FdelE, 286. 

76 PhS, § 480; PhG, 261; FdelE, 284. 
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empirico que se corresponde con la esfera empirica de “La certeza Sensib)» 
y de la “Percepcion” A diferencia de los griegos, sostiene Hegel, los i le” 
dieron mayor prioridad al ambito del pensamiento que a la esfera de is Ne 
sibilidad: “El romano siempre lidiaba con algo secreto; todo en lo quec 
buscaba era algo oculto; mientras que en la religion griega todo estaba a 
y claro, presente a los sentidos y lacontemplacion [...] entre los romanos tg a 

se manifestaba como algo misterioso y doble’.””? Los romanos compren dc 
el mundo con el entendimiento y no con los sentidos, y esto provocg ah 
division entre la aparienciay realidado a una duplicaci6n del objeto, Jo visible 
y lo invisible, justo como la fuerza propia y la fuerza exteriorizada, Una vee 
clarificado este paralelismo categorial, necesitamos examinar ahora més de 
cerca la naturaleza de la Nocién presentada aqui en el “Estado de derecho” 


Tefg 
bi erto 


La Nocion: la personalidad abstracta (§S 477-481) 


El Imperio romano es radicalmente distinto de la polis griega, concebido 
como forma de la sociedad. El Imperio era una institucién multinacional 
enorme, que reunia una gran cantidad de pueblos, idiomas y costumbres 
distintos. Era un mundo cosmopolita que constrastaba abiertamente con los 
homogéneos estados griegos. Histéricamente, la diferencia puede explicarse 
centrandose en las diferentes estrategias de conquistar al enemigo que tenian, 
respectivamente, Grecia y Roma. Para los griegos, los estados conquistados 
siempre mantenjan un estatus de subordinacion y no se hacia gran cosa por 
integrarlos al orden politico y social de los estados hegemonicos, como Atenas 
o Esparta. Por el contrario, los romanos eran menos xenofobos y desde los 
primeros afios buscaron integrar a los enemigos derrotados a su propio estado. 
Al extender la ciudadania romana a los estados conquistados, Roma vio cémo 
estos estados perdian gradualmente su propia identidad y se convertian en 
parte del Imperio. El resultado de este proceso a través de los siglos fue un 
gran y heterogéneo imperio constituido por diferentes pueblos, lenguajes y 
costumbres. Para utilizar el lenguaje de Hegel, el Imperio no contaba con una 
sustancia ética unitaria, como era el caso de las polis griegas. En sus lecciones, 
lo dice de la siguiente manera: “No existe, por tanto, una unidad nacional sus- 
tancial —no existfa esa necesidad bella y moral de la vida unificada de la polis” 
No habia costumbres 0 estandares aceptados de manera inmediata 0 universal 


77. Phil of Hist. 290; VGP, 375. 
78 Phil of Hist., 295; VGP, 381. 
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y tanto, no habia una base comutn para la sustancia ética. En su lugar, 

. po ; Sra ; : 

y bia simplemente una pluralidad de individuos en un vasto imperio. Al 
¢ 

ha haber una sustancia ética comun, el énfasis se concentraba en el individuo, 

0 ; ; at ; 

en era concebido como una entidad mondadica autosuficiente entre los 

i : ; ; 

mas Frente a la ausencia de costumbres universalmente reconocidas, 
jems>- ; 

Jos individuos se encontraban separados entre si de una manera por completo 
0 seaaete oe : ; ; 
gesconocida en las polis griegas. Hegel utiliza aqui la metafora de dtomos 
; dividuales para describir a los individuos aislados y enajenados en un im- 
in Bee . <& . 
rjo en expansion, que contrastaba abiertamente con la absorci6n en la vida 
q de la totalidad social de las polis griegas.”? 

La concepcion griega del individuo como un miembro concreto de la 
familia como un representante del estado es reemplazada aqui por una nueva 
concepcion abstracta y legal del ciudadano como un individuo que posee un 
“estado leg 5 : I iu fa romana: “ 

legal’, esto es, los deseados derechos de la ciudadania romana: “La 

ynidad universal a la que retorna la unidad viva inmediata de la individualidad 
de lasustancia es la comunidad sin espiritu que ha cesado de ser la sustancia 
[..] de los individuos y en la que éstos valen ahora, con arreglo a su ser para si 
singular, como esencias aut6nomas y sustancias’.®° E] estado de derecho es la 
concepcion de un individuo en una “comunidad sin espiritu’, pues no existe 
ninguna base ética comun sobre la cual fundar una noci6n concreta del indi- 
viduo. Los romanos no estaban inmersos en la vida de la familia 0 en el estado 
tal como los griegos lo estaban. El resultado de esto es un estatus abstracto 
al que Hegel se refiere simplemente como “personalidad”: “Lo universal des- 
perdigado en los atomos de la absoluta multiplicidad de los individuos, este 
espiritu muerto, es una igualdad en la que todos valen como cada uno, como 
personas’*' La principal caracteristica de la personalidad es la abstracci6n: 
“La ‘persona, supone el reconocimiento de la dignidad independientemente 
de la unidad social, no con base en la vida que él posee, en su completa in- 
dividualidad, sino como individuo abstracto”®? Todos los ciudadanos eran 
reconocidos como individuos aislados por las instituciones de la ley romana. 
De la misma manera que se pensaba en la “Fuerza y entendimiento” 

en una fuerza elusiva e invisible que se encontraba detras de una apariencia 
particular como fundamento, aqui también la verdadera esencia de cada in- 


étic 


79 PhS, § 476; PhG, 260; FdelE, 282-283. 
80 PhS, § 477; PhG, 260; FdelE, 283. 
81 PhS, § 477; PhG, 260; FdelE, 283. 
82 Phil of Hist., 317; VGP, 407-408. 
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dividuo concreto es pensada como una personalidad no sensible Y abstra 
Un individuo es precisa y esencialmente lo que es a los ojos dela ley romana 
esto es, una persona que esta comprometida con una serie de deberes, tales 
como pagar impuestos o participar en el servicio militar, y que, a sy Ver 
goza de ciertos derechos tales como el derecho a la propiedadoa Postularse 
para alguna oficina publica. De esta manera, aquello que contaba como the, 
persona era esencialmente una Nocion abstracta, a la que Hegel se refiere 
algunas veces como una “unidad vacia”:** “Pues lo que vale como la esencia 
absoluta es la autoconciencia como el puro uno vacio de la persona’8s Esta 
concepcién abstracta del individuo carece de todo contenido, pues puede 
aplicarse a cualquier individuo. 

Asi como el sujeto individual es concebido como una Personalidad 
abstracta, asi también el objeto o las cosas en general son concebidas como 
“propiedad’, esto es, ellos también son concebidos en términos de un esta. 
do de derecho abstracto. Hegel explica esto de la siguiente manera: “El derecho 
privado radica en que la unidad social como tal disfrute de la consideracign de] 
estado, en la realidad que se daa si mismo, esto es, en la propiedad” También 
en sus lecciones, Hegel dice explicitamente: “La personalidad constituye e| 
concepto fundamental del derecho legal; que aparece principalmente con |g 
categoria de propiedad’*’ En el Imperio romano, el individuo encuentra sy 
valor sdlo a través del derecho de propiedad legal y abstracto. Un ciudadano 
romano expresa su personalidad de manera concreta en sus posesiones pri- 
vadas. Hegel dice que la conciencia “encuentra ante si un multiple subsistir, 
la posesion, y le imprime la misma universalidad abstracta que aquél y que 
da a la posesidn el nombre de propiedad’** Las posesiones individuales 
adquieren el estatus de “propiedad”; son reconocidas universalmente como 
pertenecientes a individuos particulares.®® De esta manera, no es casual que 
en la Filosofia del derecho, Hegel explique la propiedad, junto con el contrato, 
bajo los términos de “Derecho Abstracto”. 


Cta, 


83 PR,§ 36;RP,90-91: “Esencialmente, la personalidad implica la capacidad de tener derechos, 
y constituye el concepto y la base (abstracta) del derecho abstracto, y por tanto, del derecho 
formal”. 

84 Phil of Hist., 281; VGP, 273, 365. 

85 PhS, § 480; PhG, 262; FdelE, 284. 

86 Phil of Hist., 317; VGP, 407. 

87 Phil of Hist., 279; VGP, 362. 

88 PhS, § 480; PhG, 262; FdelE, 284. 

89 PhS, § 480; PhG, 262; FdelE, 283-284: “La propiedad consiste en que lo real es lo wfo en el 
sentido de la categoria, como una validez reconocida y real”. 
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El emperador romano se oponia a la pluralidad atomista de los ciudada- 
nos romanos, pues estaba por encima de la ley romana y de la personalidad 
gpstract@. En su elevado estatus unico, el emperador se encuentra separado 
de los ciudadanos, quienes deben verlo desde la distancia: “Es persona, pero 
Japersona solitaria que se enfrenta a todos; estos todos constituyen la valida 
yniversalidad de la persona, pues el singular como tal sdlo es verdadero 
como pluralidad universal de la singularidad”” El emperador es quien debe 

arantizar la validez de la ley romana y el estado de derecho de los ciudadanos 
mediante su capacidad de prescindir de toda la legalidad cuando su voluntad 
arbitraria asi lo desee. El representa la “subjetividad aislada” que conduce a 
un “capricho absolutamente irrestricto””! La persona del emperador encarna 
elprincipio de la individualidad sin limites que, en ultima instancia, conduce 
ala destruccion del mundo romano. 


La experiencia dela conciencia (S$ 482-483) 


La disipacion y los actos destructivos e irracionales del emperador provocan 
miedo y alienacion entre los ciudadanos. Precisamente como resultado de las 
acciones irrestrictas del emperador, los ciudadanos se disocian del Estado y 
se ven a Si mismos como algo esencialmente distinto del derecho abstracto 
que el emperador les garantiza: 


Pues su potencia no es la unidad del espiritu en que las personas reconocian 
su propia autoconciencia, sino que éstas son mas bien como personas para si y 
eliminan de la absoluta rigidez de su puntualidad la continuidad con otros; por 
tanto, se hallan en una relacién solamente negativa tanto entre si como respecto 
aaquel que es su relacion o su continuidad.” 


Los ciudadanos se consideran a si mismos esencialmente como contenido, 
esto es, como lo que son en concreto, individuos separados, y rechazan cual- 
quier nocién de si mismos que se relacione con la concepci6n legal abstracta, 
pues es esta concepcion formal la que esta garantizada por el emperador. 
Enun denso pasaje, Hegel describe la clave para la contradiccién concep- 
tual del “Estado de derecho”: “La cual consiste en que esta validez universal 


90 PHS, § 481; PG, 263; FdelE, 285. 
91 Phil of Hist., 315; VGP, 405-406. 
92 PhS, § 482; PG, 263; FdelE, 286. 
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de la autoconciencia es la realidad para ella extrafia. Esta validezes la reali 
universal del s{ mismo, pero es también, de un modo inmediato, la invers; ‘ad 
es la pérdida de su esencia”’? La contradicci6n consiste en el hecho de i 
a pesar de que es el emperador el que sostiene la ley romana y garantiz 
derechos y el estado de derecho de los ciudadanos individuales, el e; 
rador esta por encima de dicha ley y puede, por tanto, pisotearla cy 
lo desee. Entonces, al reconocer la autoridad y legitimidad del emPerado, 
como garante de la ley romana, el ciudadano reconoce simultaneamente 4 
derecho del emperador a desafiar dicha ley y esto concluye en la negacién 
de su propia existencia en cuanto que individuo con un estado de derecho 
precisamente porque uno reconoce que este estatus puede ser Violado a 
cualquier momento. Hegel describe esto en sus lecciones, cuando se refiere 
abstractamente al emperador como “el uno”: 


a los 
Mpe. 


a do 


De esta manera, los individuos son también atomos; pero al mismo tiempo 
estan sujetos a la severa dominacidén de lo uno, que en tanto monas monadum 
es el poder sobre las personas privadas (...) El derecho privado es, por tanto, 
ipso facto, una nulidad, una omisidén de la personalidad; y la supuesta condicién 
de derecho resulta ser su absoluta destitucién. Esta contradiccién es la miserja 
del mundo romano." 


El ciudadano es alienado no sdlo del estado y de su representante, el em- 
perador, sino también de su propia existencia como individuo que alguna 
vez se penso fundada en el estado de derecho del ciudadano. Es aqui donde 
comienza la siguiente seccion, “El espiritu extrafiado de si mismo”. 

Para Hegel, es la arbitraria voluntad del individuo lo que lleva a la ruina 
al mundo romano.” Primero, en la lucha de ordenes, el autointerés individual 
conduce a los patricios a excluir a sus compatriotas de cualquier forma de 
participacién politica genuina. Luego, tras la Segunda Guerra Punica, Roma 
fue victima constantemente de conflictos civiles, comenzando por las refor- 
mas de Gracchi hasta las series de guerras civiles que, en ultima instancia, 
condujeron al establecimiento del principado. Finalmente, la individualidad 
arbitraria adopta su mas elevada forma en el Emperador Romano, quien 
poseia una voluntad irracional y destructiva sin limites. En sus lecciones, 
Hegel afirma “la conexién entre el dominante y el dominado no esta mediada 


93 PhS, § 483; PhG, 263-264; FdelE, 286. 
94 Phil of Hist., 320; VGP, 411. 
95 Véase Phil of Hist., 307; VGP, 396. 
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orla apelacion a lo divino o por el derecho constitucional, 0 por cualquier 
rincipio general, pues mas bien es directo e individual, el Emperador es el 
sefior de cada sujeto del Imperio””® El error de Roma fue que, en ausencia 
deuna nocion mas abarcante, su concepcion de derecho estaba limitada ala 
‘ oluntad de un individuo, a saber, del emperador. Asi, aun cuando existieran 
de vezen cuando emperadores benevolentes, que realizara servicios benéficos 
gra los individuos y el Estado, esto tan sdlo era cuestion de suerte que no 
alteraba en nada el principio subyaciente: 
Asi eran los emperadores de noble caracter y de noble naturaleza, y quienes 
se distinguian especialmente por su cultura mental y moral. Titus, Trajan, los 
Antoninos, son conocidos como tales personajes, rigurosamente estrictos en su 
autogobierno; y a pesar de todo no produjeron un cambio en el estado. Nunca 
se dio en su época la propuesta de dar al Imperio Romano una organizacién de 
relaciones sociales libres; tan sdlo eran algo pasajero, que pasa sin dejar rastro, 
y que deja el estado de cosas tal como estaba.” 


De esta manera, la contradiccién fundamental del mundo romano permane- 
cia, aun a pesar del surgimiento fortuito de emperadores honrados. 


Observaciones Finales. 


Con el colapso del Imperio romano, el espiritu alcanza el nivel de “Auto- 
conciencia” en su alienacién consigo mismo. La verdad ya no es algo dado 
de manera inmediata en el mundo, como era el caso con la ley ética en los 
griegos, o mediadamente, como era el caso del estatus legal en los romanos. 
Por el contrario, la verdad no podia encontrarse en el mundo o en el ambito 
del objeto. Mas bien, radicaba en el lado del suejto, tal como el emperador 
romano evidenciaba con sus actos arbitrarios. De esta manera, la transicién 
del decadente mundo romano al mundo medieval corresponde a la transi- 
cién entre la “Conciencia” y la “Autoconciencia’, en un nivel puramente con- 
ceptual. Ahora entramos al ambito del para si, donde la conciencia histérica 
tiene conciencia de si misma en su extrafiamiento, y mantiene a la verdad 
en su propia voluntad y pronunciamientos, sin importar su arbitrariedad y 
al margen del orden cultural establecido. 


96 Phil of Hist., 320; VGP, 411. 
97 Phil of Hist., 316; VGP, 406. 
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B. 
LA REPETICION DE LA “AUTOCONCIENCIA’! 
EL ESPIRITU EXTRANADO DE Si MISMO; LA CULTURA, 
(SS 484-537) 


Introduccion general (S§ 484-486) 


Con el paso hacia “El espiritu extrafiado de si mismo’, avanzamos tanto cate. 
goricamente en el movimiento conceptual como histéricamente en e] Movi. 
miento dialéctico del Espiritu. Respecto al paralelismo categorial que hemos 
desarrollado, la seccién de “El espiritu extrafiado de si mismo” corresponde 
al capitulo de la “Autoconciencia” y a la segunda seccién del capitulo de la 
“Razon’. Aqui, la autoconciencia aleja su énfasis del objeto como criterio de 
verdad y dirige su atencién hacia si misma como sujeto autoconsciente, sy 
equivalente en el nivel histdrico puede verse contrastando este tema con el 
que acabamos de revisar. Para Hegel, el mundo griego representaba un lugar 
armonioso, donde el individuo estaba inmediatamente en casa con las cos- 
tumbres, valores y tradiciones de su polis. El criterio de verdad estaba dado 
en el mundo cle manera incuestionable por esas costumbres o tradiciones. 
Mas alla cle esas leyes y costumbres, el individuo no era nada, tan sdlo un 
objeto de la naturaleza. Antigona afirma que las leyes son “no de hoy ni de 
ayer, sino cle siempre””* Estas leyes eran concebidas como entidades fijas en 
el universo, que no podian ser alteradas por ningtin ser humano individual. 
En el mundo romano, esta ley adquirié un cardcter abstracto en la forma 
del reconocimiento legal. Aqui también el criterio cle verdad se encontraba 
en el mundo de los objetos. Cada ciudadano romano gozaba de un estado 
de derecho y era considerado como una persona abstracta con el derecho a 
tener propiedad. Esto era considerado como un hecho del mundo, y ningun 
ciudadano particular podia cambiarlo. Pero el emperador tenia la capaci- 
dad de cambiarlo con un acto arbitrario de su voluntad, y ésta es la clave 
para entender el movimiento del criterio de verdad de la esfera objetiva a la 
subjetiva. El estado de derecho romano era asumido como un hecho fijo del 
mundo —no menos fijo que las leyes naturales—, pero el hecho de que el 
emperador pudiera violarlo a voluntad prueba que, en realidad, no esta fijo, 
sino, por el contrario, que depende del capricho de un individuo particular. 


98 PhS, § 437; PhG, 236; FdelE, 254. Véase PR, § 144, Anadido y 166, Observacidn; RP, 227, 
246. 
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eesta manera, el criterio de verdad no es una ley estatica en el mundo, en 
gu lugal es un capricho de un individuo particular. Ahora, como resultado del 
ar pvimiento dialéctico clel “Estado de derecho’, el criterio de verdad yace en 
el sujeto. Mientras que el momento del “en si” era representado en el 
allado 
vespititu verdadero’, la presente seccion “El espiritu extranado de si mismo’, 
rep! esenta el momento del “para si” del capitulo de “El espiritu” 

La seccién intermedia de “El Espiritu” esta dividida en tres distintas 
gubsecciones: “El mundo del espiritu extrafiado de si’; “La Ilustracién” y “La 
libertad absoluta y el terror’. Esto concuerda en principio con la organizacién 
esquematica que hemos venido trazando, dado que podriamos esperar que 
estas tres secciones correspondan con aquellas tres senaladas en nuestra dis- 
cusion sobre el capitulo de la “Autoconciencia’, en lo que respecta a nuestros 
tres grupos de categorias. Sin embargo, aqui hay dos pequefias anomalias 
que deben ser notadas. La primera, las subsecciones individuales estan 
numeradas con nimeros romanos y no con letras latinas, distinguiéndose 
asi del formato de las tres subsecciones de “El espiritu verdadero” y de “El 
espiritu cierto de si mismo’, la primera y tercera seccion, respectivamente, de 
“El espiritu” Dados los cambios en la concepcidén de la tabla de contenidos, 
esta pequefia variacion dificilmente puede ser vista como problematica. 
En efecto, debemos recordar que las subsecciones del capitulo de la “Con- 
ciencia” también estan ordenados con nimeros romanos, mientras que la 
‘Autoconciencia” esta organizada tanto con nimeros romanos como con 
letras latinas. En pocas palabras, es mejor seguir el movimiento conceptual, 
talcomolo hemos venido haciendo, y permitir que sea el movimiento el que 
dicte las correspondencias sin preocuparnos demasiado por el cambio entre 
numeros romanos y letras latinas. La segunda asimetria se encuentra en el 
hecho de que la primera y segunda subsecciones aqui, “El mundo del espiritu 
extrafiado de si” y “La Ilustracién’, contienen a su vez dos subsecciones, cuyo 
estatus es poco claro ;Son éstas dos movimientos dialécticos independientes? 
jEn qué relacién se encuentran una respecto a la otra? Argumentaré que “El 
espiritu extrafiaclo de si’; junto con sus dos subsecciones, corresponden a 
“La verdad de la certeza de si mismo’, mientras que “La Ilustracién’, con sus 
dos correspondientes subsecciones, corresponde a la seccién del “Sefiorio y 

rvidumbr 1 r r uer 1 ur 
servidumbre” Podemos representar esto esquematicamente en la figura 7.2. 
Las subsecciones dentro de ambas secciones representan cle esta manera dos 
versiones distintas del mismo movimiento categorial. De igual manera, esto 
no resulta particularmente problematico, dado que ya hemos visto variaciones 
de Nociones individuales, tratadas y superadas en secciones individuales. La 
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FIGURA 7.2 
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inteleccién 


unica diferencia aqui es que Hegel ha dividido su explicacién en dos secciones 
distintas, tal vez por cuestiones de claridad, dado que las secciones en juego 
aqui son mas extensas y dificiles como para ser abarcadas en una vision mas 
general. 

En lo concerniente al curso de la historia del mundo que hemos venido 
rastreando, las referencias en esta secci6n intermedia no siempre son claras, 
A pesar de que la segunda y tercera seccion, “La Ilustracién” y “La Libertad 
absoluta y el terror’, refieren claramente a acontecimientos claves como la 
Ilustracién europea en el siglo xvi y la Revolucién francesa de 1789 hasta 
el Reino del Terror, el tema de la primera seccién, “El mundo del espiritu 
extranado de si’, esta lejos de ser igual de claro. 

Mas aun, hay un gran intervalo histérico entre la caida del mundo 
romano, donde nos habiamos quedado, y el principio de la Ilustracién, que 
es donde comienza la siguiente seccién. La mayoria de los comentaristas 
estan de acuerdo en que aqui la primera subseccién refiere al mundo de la 
cultura del ancien régime de Luis XIV.” En apoyo a esta suposicion, esta el 
uso de material, por parte de Hegel, del Sobrino de Rameau de Diderot, que 
satiriza dicha cultura. En cierto sentido, esto parece plausible, pero pareciera 


99 Véase Solomon, In the Spirit of Hegel, 554; Findlay, Hegel: A Re-Examination, 118. 
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jmplicar que Hegel ha excluido por completo todo el mundo medieval de su 
explicacion de la historia del mundo. Esto supondria un serio descuido de 
yarios siglos; mas atin, en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia uni- 
yersal, no hay tal descuido, pues encontramos ahi una discusion detallada 
enfocada en la Europa medieval e incluso en el mundo arabe. Es por eso que 
deseo sostener que, a pesar de que su discusién aqui esté enfocadaen captar 
e| mundo de la cultura de los reyes franceses que precedieron inmediata- 
mente a la Revolucion francesa, también esta dirigida como una explicacion 
del mundo de la cultura medieval y de la temprana modernidad europea que 
le precedid.' De esta manera, propongo expandir la interpretacién actual 

ara incluir los periodos anteriores de la historia europea que siguieron a 
la caida del Imperio romano. La evidencia para tal afirmacién puede ser 
encontrada en la discusion de Hegel sobre la Reforma en las Lecciones sobre 
la filosofia de la historia universal, donde indica la continuidad entre cier- 
tos aspectos del mundo medieval y la temprana modernidad europea. Alli 
establece que, a pesar de que se presentaron cambios en ciertas esferas: “El 
conjunto de obligaciones privadas y derechos que hayan sido heredados de 
la Edad Media siguen siendo validos’:’™ Asi, este largo periodo de tiempo 
puede ser tratado a partir de la explicacién de una sola Nocién, debido a 
su continuidad. A pesar de que sin duda hubo muchos cambios histéricos 
importantes durante este largo y heterogéneo periodo, para Hegel, éstos no 
fueron relevantes para la Nocion general en cuestion. El pasaje recién citado 
proviene de la seccidn de sus lecciones, que inmediatamente precede a su 
explicacién de la Ilustracién, que también es un tema de la siguiente sec- 
cidn de la Fenomenologia. Tal como indicaré en el desarrollo de esta discusion, 
esta afirmacién se apoya también en pasajes paralelos de las Lecciones sobre 
la filosofia de la historia universal, donde Hegel presenta su exposicién sobre 
el contenido del mundo medieval. 


100 Esta perspectiva es compartida por Lauener. Véase Henri Lauener, “Die Sprache der 
Zerrissenheit als Dasein des sich entfremdeten Geistes bei Hegel’, Studia philosophica 24 
(1964): 168. 

101 Phil of Hist., 427; VGP, 536. 
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1. EL MUNDO DEL ESPIRITU EXTRANADO DE Si (§§ 487-537) 


La cultura y su reino dela realidad: el mundo medieval 
y la modernidad temprana I. (§§ 488-526) 


Como he indicado, tanto la presente subseccidn como la siguiente Cortres. 
ponden a “La verdad de la certeza de si mismo” en el capitulo de Ja “Auto. 
conciencia’. Lo anterior puede ser confirmado por varios pasajes. Tal como 
el “yo” era la categoria fundamental de “La verdad de la certeza de si Mismo” 
donde el individuo trataba de determinarse a si mismo como individuo g la 
vez que, sin embargo, negaba la existencia de otros; de la misma manera, 
en la presente seccidn, el puro “yo” juega un papel central en relacién coy 
el lenguaje, que es el medio en el cual el individuo se establece como un in. 
dividuo en este nivel. Hegel escribe: “Pues el lenguaje es el ser alli del puro 
si mismo, como si mismo; en él entra en la existencia la singularidad que es 
para si de la autoconciencia como tal, de tal modo que es para otros. El yo, 
como este puro yo, no es alli mas que por medio del lenguaje”'” Esto equivale, 
en el nivel de “El espiritu’, a lo que en el capitulo de la “Autoconciencia’” se 
presenta como “una autoconciencia para una autoconciencia’® Mas ain, 
cuando se refiere a esta Nocién en “El espiritu’, Hegel utiliza el término “1g 
certeza de si” explicitamente.'" De esta manera, el paralelismo categorial 
aqui no resulta problematico. 

Como hemos visto, esta subseccidn representa cémo aborda Hegel el 
periodo histérico comprendido entre la Edad Media hasta la Reforma. En 
sus Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, discute el conflicto 
entre los nobles con el poder del estado, que constituye parte importante 
del contenido en esta seccién de la Fenomenologia. Hegel en sus lecciones 
menciona eventos, como la firma de la Carta Magna, asumiéndolos como 
acontecimientos caracteristicos de los intentos de los nobles por dominar 
el poder real para su propio beneficio.’% Por otra parte, con la invencidn de 
los ejércitos permanentes y el viejo sistema de dependencia feudal, los mo- 
narcas de Europa intentaron consolidar el poder del Estado en perjuicio de 
los nobles. Estos son los antecedentes histéricos de la presente seccién, que 


102 PhS, § 508; PhG, 276; FdelE, 300. 
103 PhS, § 177; PhG, 108; FdelE, 112. 
104 PhS, § 517; PhG, 280; FdelE, 304. 
105 Phil of Hist., 429-30; VGP, 539. 
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gebemos tener siempre en mente dado que, en el desarrollo de este anilisis, 
Hegel ofrece muy pocas referencias histéricas directas con las cuales uno 
podria orientarse. 


la Nocion: El juicio sobre lo bueno y lo malo (S$ 488-492) 


Necesitamos examinar ahora la exposicion de Hegel sobre el mundo de cultura 
medieval. La palabra “cultura” que aparece en el titulo de esta seccién corres- 

onde al término aleman Bildung y en este contexto busca indicar cualquier 
numero de habitos y costumbres artificiales requeridas para la participa- 
con en la vida de la corte o en la alta sociedad. La cultura se convierte asi 
en un parametro por el cual seran juzgados los individuos en este nuevo 
orden social: “Por tanto, aquello mediante lo cual el individuo tiene aqui 
yalidez y realidad —escribe Hegel— es la cultura. La verdadera naturaleza 
originaria y la sustancia del individuo es el espiritu del extranamiento del ser 
natural [...] en cuanto tiene cultura, tiene realidad y potencia’' Para que el 
individuo pudiera adquirir cualquier valor social, debia estar relacionado con 
el mundo de la cultura y esto presupone que estuviera ampliamente versado 
en diversas ceremonias y modales de la corte; en pocas palabras, debia ser 
culto. Asi, su ser o realidad en estos circulos dependia de su maestria en estos 
elementos de la cultura. 

El hecho de que el individuo deba aprender con paciencia y diligencia 
estas costumbres y aspectos de la cultura da testimonio del hecho de que él 
no tiene acceso a ellas de manera natural en su persona y es en esta medi- 
da que resulta ajeno a ellas. El mundo de la cultura viene a ser la negacién 
del mundo natural, dado que su objetivo es superar el propio ser natural 
y elevarse hacia el reino de la cultura. Es asi como nos encontramos en el 
reino del espiritu “extrafiado de si mismo’, que se ve a si mismo separado y 
esencialmente apartado del mundo, entendiéndolo aqui como el mundo de la 
cultura: “Este [mundo], aunque haya devenido por medio de la individualidad, 
es para la autoconciencia algo inmediatamente extrafiado y tiene para ella la 
forma de una realidad fija”'” A diferencia de Antigona, quien se encuentra 
inmediatamente en casa en el mundo de la polis y de las leyes no escritas 
de los dioses, la autoconciencia aqui es ajena a este mundo. Para llegar a ser 
algo, el individuo debe esforzarse por ser culto, pero este intento le permite 


106 PhS, § 489; PhG, 267; FdelE, 290. 
107 PhS, § 490; PhG, 268; FdelE, 291. 


413 


aprender algo esencialmente extrafio a su naturaleza individual, Y esto | 
conduce no s6lo a estar alienado del orden social, sino también a extrafig : 
de si mismo. 

De la misma maneraen que la seccién previa comenzaba con la dicoty. 
mia entre la ley humana y la ley divina que dividia en dos al orden ético, en la 
presente seccién, el mundo de la cultura esta escindido en dos grandes Princj. 
pios: lo bueno y lo malo. Hegel indica este paralelismo de la siguiente Manera: 
“Como vemos, estas esencias corresponden a la comunidad y a la familia dai 
mundo ético, pero sin poseer el espiritu hogarefio que éstas tienen’! Aqui 
el bien y el mal dividen el mundo y la Nocién en este nivel del espiritu |Ie 
a formar un juicio sobre ellos. El contraste entre la cultura y la naturalza que 
caracteriza al espiritu extrafiado de si mismo lleva a pensar en términos de 
dicotomias. Lo bueno y lo malo son los términos de la dicotomia fundamental 
del siguiente tipo: “El pensamiento fija esta diferencia del modo mas Universal 
mediante la absoluta contraposicién de lo bueno y lo malo, que, repeliéndose 
mutuamente, nunca pueden llegar a ser de ningtin modo, lo mismo”! pe 
esta manera, la Nocién en esta fase es un juicio dualista, que logra ordenar 
las cosas bajo las categorias fundamentales de lo bueno y lo malo. 

Hegel indica que la experiencia de la conciencia de este concepto del 
juicio de lo bueno y lo malo operara en tres momentos distintos: “En la pri- 
mera masa, la esencia espiritual en si universal, igual a si misma, —en la segun- 
da, la esencia que es para si, que ha devenido desigual en si, que se sacrifica 
y se entrega, —y en la tercera, que en tanto que autoconciencia es sujeto y 
tiene inmediatamente en ella misma la fuerza del fuego”! A pesar de lo 
abstracto del lenguaje en esta cita, podemos reconocer las fases del en si, 
del para si, y del en y para si, que son las caracteristicas del movimiento 
dialéctico para Hegel. 

Aqui, el inicio de la experiencia histérica de la conciencia esta indicado 
por una referencia al “nosotros”, es decir, la audiencia filosdfica: “Debe- 
mos considerar estos miembros tanto como son primeramente dentro dela 
pura conciencia como pensamientos o siendo en si cuanto como esencias 
objetivas del modo como son representadas en la conciencia real”!''' De esta 
manera, pasamos ahora a la experiencia de la conciencia. 


TSe 
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? experiencia de la conciencia. 


L 


f] momento en si: el poder del Estado ($$ 493-497) 
7 
al principio, Hegelcontrasta el momento de esta fase del espiritu con su fase 
correspondiente en la “Autoconciencia” En el plano del pensamiento puro, 

ye es el nivel de “La verdad de la certeza de si mismo’, lo bueno es simple- 
mente el si mismocomo independiente de la autoconciencia: “La esencia igual 
asi misma, inmediata e inmutable, de todas las conciencias, es lo bueno, la 

otencia espiritual independiente del en sé'"? Lo contrapuesto ala conciencia 
es, entonces, asignado al predicado “malo” y es considerado, como en “La 

'y 
yerdad de la certeza de si mismo’, algo inesencial que ha de ser negado: “Es la 
esencia nula, lo malo”."? Esta era la Nocién en el nivel abstractamente puro 
de la “Autoconciencia’: Ahora debemos ver qué implica este concepto aqui 
en el nivel historico, donde estos términos no son “pensamientos simples de 
Jo bueno y lo malo’, sino momentos histéricos “reales”'4 

En el primer momento, lo bueno es asignado al ambito de la corte y 
al poder del Estado en general, mientras se piensa lo malo como propio de 
lariqueza y sus males. Hegel expresa lo anterior, sin rodeos, de la siguiente 
manera: “Pero estos pensamientos simples de lo bueno y lo malo son, asimis- 
mo, pensamientos inmediatamente extrafados de si; son reales y son en la 
conciencia realcomo momentos objetivos. Asi, la primera esencia es el poder 
del Estado, \a otra es la riqueza’.'5 Los cortesanos encuentran su identidad 
enel poder del Estado y en el ambito de la corte, que es lo bueno. Es donde 
“su singularidad solo es, simplemente, conciencia de su universalidad [ésta] 
permanece como la base absoluta y la subsistencia de todos sus actos’.!'° El 
cortesano tiene su verdadero ser en el Estado, al cual sirve con sus nobles 
hechos. El Estado es asi el fin universal de las acciones del individuo, y en el 
primero, el cortesano se ve reflejado a si mismo. Esto representa el momento 
del en si, dado que el cortesano se define a si mismo esencialmente en términos 
de lo universal que constituye aqui el criterio para toda verdad. 
En contraste, la riqueza es pensada como corrupta y fuente de disi- 

pacion. La riqueza es el resultado de la labor individual y, a pesar de que el 
individuo gane placer gracias a ello, la riqueza en si misma es pensada como 
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carente de valor ético. En el trabajo y la acumulaci6n de riqueza, el iNdividuo 
no puede ver que esta conectado con un todo social mas abarcante Y que de 
igual manera satisface los deseos de los otros a la vez que satisface los Suyog 
En su lugar, “cada singular supone indudablemente, en este momento, lie 
obra de un modo egoista; pues es éste el momento en que se da la conciencig 
de ser para si y, por tanto, no lo toma como algo espiritual”"”” Es por ello que 
no hay ninguna virtud en la acumulacién de riqueza. Es mas bien signg de 
decadencia y de una btisqueda sin reservas de los propios intereses Privados. 
La riqueza no tiene ningtin elemento esencial 0 universal con el cual Pudierg 
uno mismo identificarse. Es puramente individual, vacia y sin sentido, 

La primera superacién dialéctica aparece cuando el cortesano trabaja 
en sus concepciones sobre el bien y el mal. A pesar de que intenta verse a ¢ 
mismo en el mundo de la corte, en la que tiene su identidad y realidad, sin 
embargo, el cortesano no puede reconocer que ese mundo es artificial y de 
cual esta, de hecho, alienado. La corte de la cultura contradice el ser natural 
del cortesano. Esto causa una inversion en el sistema de valor: “Segun esto, 
la conciencia que es en y para si encuentra, indudablemente, en el poder del 
Estado su esencia simple y su subsistencia en general, pero no su individua- 
lidad como tal; encuentra en él, indudablemente, su ser en si, pero no su ser 
para s¢® Precisamente aquello que el cortesano es en cuanto individuo o 
“para si” es pasado por alto y dejado a un lado en su relacién con el poder del 
Estado, que sdlo se compone de un elemento universal. De esta manera, el 
poder estatal no es pensado como la fuente de autorealizacion del cortesano, 
pues mas bien es visto como fuente de opresidn: “Ante este poder, el indi- 
viduo se refleja, pues, en si mismo; el poder del Estado es para él la esencia 
opresora y lo malo, pues en vez de ser lo igual es sencillamente lo desigual 
con respecto a la individualidad”!!° El mundo de la cultura no refleja la na- 
turaleza del individuo, pues mas bien es sdlo un constructo artificial que le 
es impuesto. Por ello es que ahora el individuo lo rechaza y lo ve como malo, 
invirtiendo su juicio original. 

De la misma manera, el estatus de la riqueza esta sujeto ahora a un exa- 
men dialéctico y es consecuentemente revaluado. En contraste con el aspecto 
universal caracterizado por el poder del Estado, la riqueza es particular y se 
concentra en lo individual, y es precisamente en el aspecto individual que 
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tiene Su aspecto positivo. Hegel escribe: “La riqueza, por el contrario, es lo 
pueno; tiende al goce universal, se entrega y procura a todos la conciencia 
de su si mismo’.”° En la riqueza y en el placer que se deriva de ella, cada 
indivicluo es consciente de quien verdaderamente es. Lejos de ser una fuente 
de corrupcion, la riqueza representa el verdadero aspecto de lo individual 
por medio del cual puede realizarse a si mismo como individuo y ganar con 
ello placer y goce. Con esto ultimo, las evaluaciones originales se invierten y 
pasamos con ello al segundo momento. 


- El momento para si: la riqueza ($$ 497-499) 

En el segundo momento, la riqueza es considerada como lo bueno, mientras 
que el poder del Estado, como la universal opresién, es pensado como lo 
malo. Dado que lariqueza es particular en oposicion con la universalidad del 
poder del Estado, su elevacién al nivel de lo bueno en el concepto representa 
el momento del para-si en el movimiento dialéctico. Ahora son estos dos 
nuevos juicios los que estaran sometidos al andlisis dialéctico. En un primer 
momento, el aspecto negativo del estado debe ser revaluaclo: “Le expresa el 
poder del Estado su esencia; este poder es, de una parte, la ley estable y, de 
otra, el gobierno y el mandato que ordenan los movimientos singulares del 
obrar universal [...] El individuo encuentra, por tanto, expresados, organizados 
y actualizados asi su fundamento y su esencia’’! La conciencia reconoce asi 
que el poder del Estado representa lo universal o un aspecto mas elevado de 
lo individual, en la medida en que ordena al cuerpo social de tal manera que 
hace posible la vida publica. Es la instituciédn que lleva a cabo un servicio 
publico significativo, ya que sdlo en el contexto del servicio al Estado es que 
tienen sentido las nobles acciones del cortesano. Asi, el Estado no puede ser 
visto simplemente como una fuerza negativa y opresora; en cambio, resulta 
ser algo mucho mas grande y fundamental de lo que el cortesano habia pen- 
sado en un primer momento. 

Ahora, la evaluacién positiva de la riquezaes reconsiderada. El cortesano 
se da cuenta de que su evaluacion positiva es miope, pues la riqueza sdlo puede 
traer una satisfaccidn momentanea a las necesidades individuales. Gracias 
a la riqueza, la autoconciencia es capaz de satisfacer sus deseos individua- 
les por un cierto tiempo, pero esos deseos siempre demandan una nuevos 
gastos. En este movimiento circular, la riqueza nunca puede sacar ventaja, pues 
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siempre es finita mientras que el deseo es infinito. El individuo es inc 
verse reflejado en ella por un periodo extendido de tiempo: “Con elg 
riqueza el individuo no experimenta su esencia universal, sino que adq,.: 

solamente la conciencia precaria y el goce de si mismo como una ea 
que es para si’:!?? Una vez mas, ambos términos deben ser invertidos, a 


Paz de 
OCe de la 


+ El momento en y para si: la conciencia noble (§§ 500-520) 

Ahora la autoconciencia, que mira hacia atras en el movimiento dialéc 
hasta llegar al momento presente, se percata de que simplemente ha itee 
tido sus evaluaciones sin resultado: “La primera conciencia enjuiciador, 
encuentra que el poder del Estado es desigual y el goce de la riqueza Gan 
a ella; la segunda, por el contrario, encuentra que el poder del Estado es 
igual a ella y el goce de la riqueza desigual’'® Lo anterior conduce a la con- 
ciencia a una conclusion que, en vez de decidirse por uno 0 por otro, incluye 
a ambos elementos, al bien y al mal, al mismo tiempo; ambos, la riqueza y 
el poder del Estado deben estar juntos: “Uno es el comportamiento hacia el 
poder del Estado y la riqueza como hacia algo igual, otro el comportamiento 
como hacia algo desigual’'** De esta manera, la combinacién del aspecto 
universal —el poder del Estado— y el aspecto particular la riqueza— repre- 
sentan el momento del en y para si. Lo anterior marcara el nuevo concepto 
de lo noble y de la nueva dicotomia entre la conciencia noble y la vil. 

La conciencia noble es el cortesano que se asocia tanto con la ri- 
queza como con el Estado. Primero, se identifica a si mismo con el Estado 
como “[consciente] del fin y del contenido absoluto”.*> La conciencia noble 
reconoce como justa y augusta la autoridad del Estado y trabaja para su 
servicio. La conciencia noble promueve los fines del Estado en su modesto 
y virtuoso servicio al rey: 


tico 


Se comporta de un modo negativo con respecto a sus propios fines, a su par- 
ticular contenido y ser alli, y los hace desaparecer. La conciencia noble es el 
heroismo del servicio, -la virtud que sacrifica el ser singular a lo universal y de 
este modo lleva esto al ser alli, -la persona que renuncia a la posesion y al goce 
de si misma y acttia y es real para el poder vigente!”® 
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4 misma manera, reconoce las virtudes de la riqueza, que le aseguran 
inculo entre él y la corte, su benefactor real. Por su servicio al poder del 
tado, la conciencia noble recibe regalos y riquezas. Estos representan un 
poe esencial de la conciencia noble, siempre que sean signos externos 
eset vicio y fidelidad. 
por el contrario, la conciencia vil menosprecia tanto al poder del Estado 
como la riqueza. Ella “ve, por tanto, en el poder de dominio una traba y una 
gpresion delserpara siy, por consiguiente, odia al que manda, sdlo lo obedece 
ue alevosia y esta siempre dispuesto a sublevarse’” En sus lecciones, Hegel 
4firma: “La fidelidad del vasallo no es una obligaci6n hacia el bien comtn, 
gno aun bien privado —ipso facto por tanto esta sujeta a la oscilacién del 
azar; el capricho y la violencia’!”8 Es asi como la conciencia vil sabe que no 
es yerdadera su lealtad y desprecia el poder del Estado. Su actitud hacia la 
riqueza no es distinta. El goce de esta riqueza “alcanza la conciencia de la 
singularidad y del goce perecedero, ama a la riqueza, pero la desprecia’’?? A 
esat de que la conciencia vil disfruta de la riqueza en cierta medida, este 
goce hace todavia mas claro la empobrecida naturaleza de su propia exis- 
tencia, que solo obtiene un placer pasajero por medio de dicho goce. Mas 
atin, la relacin de la riqueza pone de manifiesto la actitud condescendiente 
del soberano, quien cree que puede comprar fidelidad con regalos triviales. 
Laconciencia noble se extra fia del poder del Estado por la misma raz6n 
que el ciudadano romano se habia extrafiado de su emperador. El cortesano 
ve que el poder del Estado no esta basando en ningun principio particular del 
derecho, sino que mas bien descansa en la simple voluntad individual, esto es, 
la del rey. El cortesano se convierte asi en “el orgulloso vasallo’,° un cinico, 
un sirviente del Estado que se autopromueve: “Habia una subjetividad que 
noimplicaba atin unidad, sdlo una subjetividad condicionada por un egoismo 
superficial y descuidado”'*! El cortesano no siente ningtin deber genuino de 
servir al Estado pero solo lo hace cuando éste coincide con su propio interés: 
‘El valor que ahora se manifiesta a si mismo, se presenta no en beneficio 
del Estado, sino de intereses privados”!*? El toma parte en el consejo real, 
siendo muy cuidadoso al momento de ensayar sus beatas palabras sobre “el 


pe | 
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bien universal’,' al mismo tiempo que trata de asegurar siempre g 
avance y evitar cada que le sea posible la responsabilidad genuing 
que le resulta verdaderamente oneroso. Hegel discute aqui la impo 
disimular el lenguaje con el fin de crear la ilusidn de un monarca ¢ 
y autoridad son reconocidos en cualquier parte. Por medio de] lengua; 
los hombres de la corte meramente adulan y dan gusto al rey, mientras he 
constantemente mantienen su vista fija en su propio interés: “F] here 
del servicio mudo se convierte en el heroismo del halago”.'*4 He 

Este disimulo conduce a la superacién de la conciencia noble respect 
al poder del Estado. Parece como si en su servicio la conciencia noble : 
hubiera sacrificado a si misma por el bien del Estado, pero, de hecho m - 
tiene y promueve sus propios intereses mientras que da la impresién de iad 
piadosa autonegacién: “Por tanto, mientras que la conciencia noble se de- 
terminaba como aquello que se referia al poder universal de un modo igual 
la verdad de ella es mas bien la de retener en su servicio su propio ser Ban 
si, pero siendo en la auténtica renuncia a su personalidad la real superacién 
y el desgarramiento de la sustancia universal’!*> El cortesano desea obtener 
un honor genuino por sus servicios, pero colapsa en un cinismo de un auto 
servicio halagitefio en el cual no hay cabida para dl honor. Incluso cuando |e 
es conferido, el honor no es nada mas que un caparazon, una palabra vacia 
que no tiene nada que ver con la verdadera virtud. Es asi como d cortesano 
es alienado no solamente del soberano sino también de si mismo: “Su espj- 
ritu es la relacién de la plena desigualdad, de una parte, en su honor rete- 
niendo a su voluntad y, de otra, en superar ésta, en parte extrafarse de su 
interior y en convertirse en la suprema desigualdad consigo misma y, en parte, 
en someter a si, la sustancia universal y hacer de ésta algo completamente 
desigual a si’!36 De esta manera, la conciencia noble es alienada tanto de la 
corte, donde contantemente debe disimular, como de si mismo, dado que 
debe olvidar la virtud del honor burlandose de él, pues la integridad ya no le 
ofrece ningtin incentivo para la accion. Asi, la conciencia noble se transforma 
en la conciencia vil. 

Ahora, a pesar de que la conciencia noble esté alienada del poder del 
Estado —un aspecto de su auto concepcién— todavia se identifica a si misma 
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on la riqueza que recibe de la monarquia. Es a esta segunda superaci6n 
aque Hegel atiende a continuacion. La conciencia noble cree que, a pesar 
ie que se ha convertido en aduladora y embustera frente al poder del Estado, 
yede ser atin asi el cinico beneficiario de los regalos de la monarquia. Pero 
gsto Se vuelve problematico cuando la conciencia noble ve que, mientras su 
‘iquez dependa de la monarquia, depende de algo externo y contingente: 
«pero, aqui, se ve, por el lado de su pura y mas propia realidad o de su yo, 
fuera de si y perteneciente a un otro, ve su personalidad como tal dependiente 
dela personalidad contingente de otro, de la contingencia de un instante, de 
yna arbitrariedad o de otra circunstancia indiferente cualquiera’!?” Es por 
lo que la conciencia noble no es libre e independiente, pues depende de 
Ia buena voluntad del individuo monarca. Por esta razon es que no tiene 
nada fijo cuando intenta identificarse con la riqueza, “queda para si misma 
insatisfecha’.'%* De esta manera la conciencia noble colapsa y “[el puro yo es] 
gbsolutamente desintegrado”*? Una vez mas se transforma en su opuesto: la 
conciencia vil. Como dice Hegel: “Desaparece en su espiritu la diferencia de 
ser determinada como conciencia noble frente a la conciencia vil, y ambas 


son la misma conciencia’."” 


Observaciones finales (S$ 521-526) 


El resultado final de esta forma del espiritu histérico es que la conciencia 
noble termina siendo un cinico, un irdnico, un escéptico autocontradictorio. 
Dado que cada concepto fue transformado en su opuesto —lo bueno con lo 
malo, lo noble y lo vil— no queda ningtin punto firme al cual sujetarse. En las 
lecciones de Hegelleemos: “Esta dialéctica, que desestabiliza todos los juicios 
y opiniones particulares, transmutando lo malo en lo bueno y lo bueno en lo 
malo, no permanece nada en pie mas que la mera accion de la subjetividad, 
loabstracto del espiritu: el pensamiento’.“' El cortesano alienado se convierte 
enel sobrino de Rameau de Diderot, quien critica todo sin piedad, incluyendo 
lacharada sin sentido de la corte de cultura: “Su ser allies el hablar universal 
y el juzgar desgarrador, en el que todos aquellos momentos que debian valer 
como esencias y miembros reales del todo se disuelven y que es igualmente 
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este juego de disolucién consigo mismo. Este juzgar y hablar es, por tanto, 
lo verdadero y lo incoercible, que lo domina todo”."” Pero, a pesar de todo 
esto, el cortesano sigue siendo parte de la cultura. El también juega un Papel 
en la charada de la vida social y es por ello, implicitamente, victima de sy 
propia critica. Por medio de esta negaci6n universal de la legitimidad de todo 
el ambito social, la autoconciencia permanece para si misma indeterminadg 
dado que, tal como en “La verdad de la certeza de si mismo’; necesita de otrg 
elemento para determinarse. Asi, de la misma manera que en esta seccién, 
aqui también la autoconciencia permanece sdlo como “el puro yo mismo”43 
Hegel continua esta discusién del puro “yo” en la siguiente subseccién: “La 
fe y la pura inteleccién” 


+ La fey la pura inteleccién: el mundo medieval y la modernidad 
temprana 11. (S$ 527-537) 

La discusion en “La fey la pura inteleccién” continua el analisis de la “cultura” 
de la secci6n anterior. Podemos encontrar evidencia de esto, entre otras cosas, 
en la constante referencia a la “cultura” que encontramos aqui. La seccién 
analogaa la presente es, por tanto, todavia aquella de “La verdad dela certeza 
de si mismo” y, entonces, respecto de la categoria, todavia estamos ocupados 
con el “puro yo”!* 0 con “la igualdad consigo misma de la pura conciencia™s 
De la misma manera que el yo de “La verdad de la certeza de si mismo’ la 


sac 


conciencia aqui “tiende, por consiguiente, a superar toda independencia que 
sea otra que la de la autoconciencia’'* La referencia histérica alude aqui al 
fin del ancién regime y a la Ilustracién. En esta subseccién, Hegel examina 
todas las formas de pensamiento religioso, caracteristico de este periodo. 
Este pensamiento religioso surge de la destruccién de la conciencia noble 
que vimos en la seccién anterior. 

Al final de “La cultura y su reino de la realidad’, la conciencia noble ni- 
hilista se divide en dos esferas y es a partir de ahi donde comienza el presente 
movimiento dialéctico. Hegel caracteriza los dos aspectos de la siguiente 
manera: “Por aquel lado, el espiritu que ha llegado a si ha dirigido la mirada 
al mundo de la realidad y la tiene todavia como su fin y contenido inmediato; 


pero por el otro, su mirada se dirige en parte solamente sobre si mismo y 


142 PhS, § 521; PhG, 283; FdelE, 308. 
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negativamente contra este mundo, alejandose en parte de él para volverse 
hacia el cielo y teniendo como su objeto el mas alla’”'*? Por un lado, esta la 
autoconciencia alienada a la que Hegel se refiere como “la pura inteleccién” 
fsta es la forma de la conciencia en la que, en su alienacién de la corte y del 
mundo real, regresaa si misma. Se considera a si misma como el tinico crite- 
rio Valido de verdad, mientras que somete todo lo que esté en el mundo real 
a un escepticismo y criticismo sin restricciones. Este es el espiritu critico 
que eventualmente devendra en la Ilustracion. Hegel describe la Nocién de 
“la pura inteleccién” como sigue: “La objetividad tiene la significacién de un 
contenido solamente negativo que se supera y retorna al si mismo, es decir, 
que solo el si mismo es propiamente ante sf el objeto 0, que el objeto sdlo 
tiene verdad en tanto que tiene la forma de si mismo”*8 La pura inteleccién 
es asi esencialmente “negatividad, cancelando toda esencia objetiva del deber 
ser frente a la conciencia.”” Este concepto se expone hasta la siguiente sec- 
cidn en la Ilustracién, donde Hegel discute la cruzada de la pura inteleccién 
para universalizar su posicion critica, bajo la maxima: “Sed para vosotras 
mismas lo que todas sois en vosotras mismas: racionales’.® La conciencia 
que escapa a este mundo con el pensamiento de un mas alla es lo que Hegel 
entiende por “fe” El objeto principal de la presente seccién es el movimiento 
dial éctico de la fe. 


La Nocion: la fe (§§ 527-530) 


La fe, al igual que la pura inteleccién, es también una reaccion frente a la 
alienacion del mundo de la cultura; sin embargo, en vez de retroceder hacia si 
misma como en la pura inteleccién, la conciencia creyente regresa al mundo 
que se encuentra mas alla del real. Por eso, la fe representa “la evasion de ésta 
[desu propia realidad]”!*! 0 del “mundo de la realidad”! La fe postula a Dios 
como entidad ontolégica en un mas alla y considera aquel mas alla como aque- 
llo que es verdaderamente real a expensas del real mundo de la cultura. Para 
Hegel, la autoconciencia creyente pertenece a la esfera del espiritu extrafiado 
de si, dado que concibe a Dios como un ser absoluto de otro mundo, con el 
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cual se asocia, mientras que vive en el Ambito de lo real que esta Separado de 
aquel mas alla: “Esta pura conciencia de la esencia absoluta es una cong = 
cia extrariada [...] esta pura conciencia sdlo parece tener en frente de ella e| 
mundo de la realidad; pero, en cuanto que es la evasion de ésta, y con ello, la 
determinabilidad de \a oposicion, tiene esta determinabilicad en ella misma: 
por tanto, la pura conciencia es esencialmente extranada en ella misma”!s3 De 
esta manera, la autoconciencia se extrana de Dios y de si misma. E] mundo 
del mas alla esta esencialmente separado del real mundo de la cultura, 

Hegel articula aquello que entiende por fe explicando que no habita 
en el ambito de lo que esta conceptualmente mis alla o en la ausencia de 
pensamientos, sino en forma de representacién religiosa: “Pero, siendo el 
pensar primeramente solo el elemento de este mundo, la conciencia sé]y 
tiene estos pensamientos, pero ella todavia no los piensa o no sabe que son 
pensamientos, sino que solo son para ella bajo la forma de la representacién 
[Vorstellung]’)>* El término “imagen-pensada’,§5 que juega un papel muy im- 
portante en la filosofia de la religidn de Hegel, es una traduccion del término 
aleman Vorstellung, el cual en otros contextos es usualmente traducido como 
“representacién’.5° Con esto, Hegel busca indicar que la conciencia religiosa 
concibe a Dios y al paraiso primariamente en términos de imagenes e his- 
torias antropocéntricas y no filosdfica o abstractamente, es decir, segtin una 
Nocién. Tenemos la oportunidad de explicar esta distincién con mas detalle 
a continuacién en nuestra exposicién del capitulo de “La religién” 

La experiencia dialéctica de la Nocién de fe esta esencialmente conec- 
tada con la de la pura inteleccién y esta dividida en tres partes dispuestas 
claramente por Hegel de la siguiente manera: “Una vez, cada momento es, 
fuera de toda relaci6n, en y para si; la segunda vez cada uno se relaciona con 
el mundo real contrapuesto a la pura conciencia, y la tercera vez cada uno se 
refiere al otro, dentro de la pura conciencia’!*’ Analizaré estas fases de acuerdo 
con nuestra acostumbrada férmula del en si, para si y en si y para si. En esta 
subseccion, Hegel se enfocara sobre todo en la superacién de la fe, mientras 
que en la siguiente subseccion dirigira su atencion a la pura inteleccion. 
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la experiencia de la conciencia (S$ 530-537) 


, El momento en si: Las tres esencias diferentes (S§ 531-533) 

fl momento en side la fe involucra un desarrollo enla concepciodn del Dios 
cristiano. Primeramente, Dios es concebido como una entidad estatica, 
eterna y absoluta situada en un mas alla. Después, con la encarnacién de 
cristo, Dios se vuelve hombre y entra asi en el mundo sensible. Finalmente, 
gracias a su muerte, Cristo se rettine nuevamente con el Dios absoluto del 
mas alla. Estos son, para Hegel, las tres “esencias diferentes” del mas alla que, 
tomadas en conjunto, caracterizan el primer momento. Hegel lo describe de 
la siguiente manera: 


Lo primero es /a esencia absoluta, es el espiritu que es en y para si, en tanto 
que es la sustancia eterna simple. Pero, en la realizacién [Realisierung] de su 
concepto de espiritu, esta sustancia pasa al ser para otro, su igualdad consigo 
misma deviene esencia absoluta real que se sacrifica; deviene el si mismo, pero 
un si mismo perecedero. De ahi que lo tercero sea el retorno de este si mismo 
extrafiado y de la sustancia degradada a su simplicidad primera.'* 


Estos tres momentos son considerados como un todo y se representan en 
imagenes por la conciencia creyente: “Estas esencias diferentes, replegadas 
sobre si mismas a través del pensar desde la mutacién del mundo real, son 
los espiritus eternos e inmutables cuyo ser es el pensar la unidad que ellos 
constituyen”.'5® La autoconciencia toma por verdadero y real este agregado, 
en contraste con el real corrupto mundo de la cultura. pero Dios no puede 
permanecer en el mas alla. Para que el individuo autoconciente tenga una 
relacién con Dios o con el mas alla, Dios debe entrar en contacto con el 
mundo real o, de alguna manera, debe ser asequible por medio de él. Si Dios 
permaneciera solo en el otro mundo, El “(la sustancia simple] permaneceria 
extrafia ala autoconciencia’!® En cada una de estas tres “esencias’, el elemento 
del mas alla esta todavia presente de una manera o de otra. 
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+ El momento para si: la esencia absoluta y su realidad (§ 534) 
En el segundo momento, la autoconciencia reconoce que vive en e| mund 
corrupto e hipocrita de la cultura, el cual se opone tajantemente al reino os 
mas alla. La conciencia, al saberse dolorosamente extrafiada de Dios yde oi 
una de estas tres formas, intenta superar la distancia entre ella en e| falls 
corrupto y mortal y Dios, que esta en el inmutable mas alla. Sus esfuerzo, Por 
entrar en contacto con Dios toman la forma de “culto y adoracién” log cuales 
son caracterizados por Hegel de la siguiente manera: “Esta obediencig al culto 
y ala adoracion hace surgir, mediante la superacién del saber Sensible y del 
obrar, la conciencia de la unidad con la esencia que es en y para si, Peto no 
como unidad real intuida, sino que este culto es solamente el continuo hacer 
surgir, que no alcanza completamente su meta en la presencia’ EI culto 
la oracién representan un proceso, mas bien que un objetivo fijo que pueda 
alcanzarse por completo, pues estos actos deben ser constante e interming- 
blemente repetidos para sostener asi la unidad con Dios. De esta manera, a 
pesar de que en el culto y la oracién uno puede tal vez alcanzar el més alla y 
tener contacto con Dios, por asi decirlo, este contacto es s6lo momentaneg 
y dura hasta el momento en que termina la oraci6n y se completa el virtuoso 
culto. Por el contrario, “el reino del puro pensar sigue siendo necesariamente 
un mas alla de su realidad o, en tanto que éste ha entrado en la realidad por 
la enajenacion de la esencia eterna, es una realidad sensible aconceptual”! 
En su primer momento, Dios es un Dios en el mas alla que no puede 
ser alcanzado, y es por esta razon que la conciencia intenta lograr una co- 
munidad con El en su forma sensible, Cristo. De manera similar, el intento 
de entablar contacto con Dios a través de la mediaci6én de Cristo estar tam- 
bién destinado al fracaso. Aun cuando en la persona de Cristo Dios entrara 
al mundo de la realidad sensible y debiera, en principio, ser capaz de formar 
una comunidad con otros seres sensibles, no obstante, “una realidad sensible 
permanece indiferente frente a la otra, y el mas alla ha recibido solamente, 
ademas, la determinacidn del alejamiento en el espacio y en el tiempo”'® 
Cristo como individuo histérico se encuentra separado de nosotros por 
“espacio” y “tiempo” y asi la distancia entre el creyente y él no es menor ala 
original distancia entre el creyente y el Dios del mas alla. Por ello, la brecha 
entre Dios y el creyente permanece. 
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, £l momento en y para si: la fe en relacidn a la pura inteleccién 

(§§ 535-537) 
finalmente, en el tercer momento, la fe se relacionacon la pura inteleccién en 
Ja misma conciencia y esto constituye su verdadero aspecto. Primero, Hegel 
describe lo que queda después de la superacion del culto y la oracién: “Sin 
embargo, el concepto, la realidad del espiritu presente ante si misma, per- 
manece en la conciencia creyente como lo interior que es todo y actta, pero 

ue no emerge él mismo”'™ Tras el esfuerzo fallido por alcanzar a Dios 
por medio del culto y la oracion, lo que queda es la creencia interior del es- 
piritu en cada individuo creyente, al que Hegel se refiere como “la Noci6én”. 
A pesar de que esta creencia interna es lo que es esencial en este movimiento 
dialéctico, esto no se manifiesta inmediatamente. Esta conviccién interior es 
la convicci6n de la pura inteleccién que por si misma es criterio de verdad: 
“Pero, en la pura inteleccion, lo unico real es el concepto; y este tercer lado 
de la fe, el ser objeto para la pura inteleccién, es propiamente el comporta- 
miento en que aqui se presenta”!®> Asi, la fe, en cuanto conviccidn interior, 
se convierte en una auto relacién individual, tal como en “La verdad de la 
certeza de si mismo”. 

En este nivel, la pura inteleccidn todavia no ha resuelto por completo 
donde se sittian los limites de lo individual o del puro “yo” Hegel explica es- 
to diciendo: “Si el concepto de la pura inteleccién ha surgido, no se ha rea- 
lizado [realisiert] todavia. Su conciencia se manifiesta todavia, segtin esto, 
como una conciencia contingente singular, y lo que para ella es la esencia 
como el fin que tiene que realizar”'®* La conciencia de la pura inteleccién 
tiene por objetivo la conversién de los otros hacia su propio escepticismo y 
pensamiento critico. Sin el reconocimiento general y antes de la aceptacién 
difundida de la Nocion, la pura inteleccién da la impresion de ser simple 
en un modo anarquista y radical, como el sobrino de Rameau. De la misma 
manera en que se transita de “La verdad de la certeza de si mismo” a “Sefnorio 
y servidumbre’, aqui también la conciencia se da cuenta de que la Nocién 
por si misma no tiene validez alguna sin el reconocimiento de los otros. En 
“Sefiorio y servidumbre’, cada autoconciencia procura inducir al otro a aceptar 
y validar su propia Noci6n, con la esperanza de que el resultado sea alguna 
forma de universalidad basada en cierto tipo de consenso. Aqui también, la 
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conciencia busca universalizar su Nocion de pensamiento critico. La univer- 
salizacion de la pura inteleccién ocurre en la siguiente seccién, donde esta 
perspectiva general del escepticismo cientifico se convierte en un movimiento 
intelectual, la Ilustracion. 


Observaciones finales 


La identidad del sujeto autoconsciente resulta de la negacién del escepticismo 
de la pura inteleccién y establece un paralelismo con el capitulo analogo de la 
“Autoconciencia’ La inteleccién pura finaliza, justo como el “yo” de la certe- 
za de si mismo, con su propia “certeza de la razén autoconsciente de ser toda 
verdad”!®” Hegel escribe: 


Pero esta ultima diversidad se ha ido a pique al trocarse la diferencia en una 
diferencia absolutamente cualitativa en el total desgarramiento de la conciencia. 
Lo que aqui es para el yo lo otro es solamente el yo mismo. En este juicio infinito 
se ha cancelado toda unilateralidad y toda peculiaridad del originario ser para 
si; el si mismo se sabe ser su objeto como puro si mismo.'® 


De la misma manera como formalmente la individualidad de la autocon- 
ciencia se vuelve universal en ausencia de otra autoconciencia como término 
contrastante, tambien aqui la autoconciencia termina con una “igual a si 
misma y universal”! El paso hacia la Ilustracion y su conflicto con la supe- 
racion corresponde con el paso dialéctico hacia el “Sefiorio y servidumbre” 
y la lucha entre los dos agentes autoconscientes que ahi sucede. Aqui, en el 
nivel del espiritu, la lucha no es entre individuos, sino entre dos perspectivas 
en conflicto, una vieja y otra nueva, que estan en desacuerdo. En nuestra 
reconstruccion histérica de la Nocién, hemos Ilegado a la Ilustracion del 
siglo xvil1, en Europa. 
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u. LA ILUSTRACION (§§ 538-581) 
La lucha de la Ilustracion contra la supersticion (§§ 541-573) 


Esta seccién contiene, tal como su titulo lo indica, la bien conocida discusi6n 
de Hegel sobre la Ilustracion y por ello la referencia histérica en esta seccién 
no resulta problematica. Aqui, la pura inteleccién de la seccién anterior se 
universaliza y encarna en el espiritu de laciencia empirica y la Ilustracién dela 
razon.!”° Hegel destaca el desarrollo de la Ilustracién en dos subsecciones, “La 
lucha de la Ilustracion contra la supersticién’” y “La verdad de la Ilustraci6n’, 
las cuales corresponden a la misma Noci6én general y ambas versan sobre el 
mismo periodo hist6rico. En el nivel categorial, esta seccidn se corresponde 
con la dialéctica del “Senorio y servidumbre’, de la “Autoconciencia” Asi 
como el amo y el siervo determinan su propia identidad en su lucha, de la 
misma manera, en el nivel del espiritu, la Ilustracion y la religién establecida 
se determinan en su enfrentamiento. No sdlo Hegel describe este conflicto 
aqui, justo como en “Sefiorio y servidumbre’, como “una lucha violenta’,!”! 
sino que también deja clara la conexién con aquella secci6n cuando escribe: 
“Ademas, por cuanto que es para mi objeto aquello en que me conozco yo 
mismo, soy en ello, al mismo tiempo para mi, en general, como otra auto- 
conciencia”!”? Aqui, Hegel indica la importancia fundamental de la nocién 
de reconocimiento entre dos agentes autoconscientes, tal como sucedia en 
la seccion de “Sefiorio y servidumbre” 

La transicion de la seccidn anterior a la presente puede caracterizarse 
en términos del intento de la pura inteleccién de superar la arbitrariedad y 
contingencia de su individualidad con un movimiento hacia la universali- 
dad. Su meta es que “la perspicacia singular se” disuelva “en la inteleccién 
universal””3 Como individuo escéptico y cinico, la pura conciencia puede 
postular sdlo juicios con fuerza contingente, pero para que sean validos, sus 
juicios deben ser reconocidos por otros. La pura inteleccién debe hacer del 
pensamiento critico y el escepticismo una metodologia general para todos: 


Siendo este lenguaje disperso, siendo el juicio una charlataneria momentanea 
que inmediatamente vuelve a olvidarse y siendo un todo solamente para una 
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tercera conciencia, ésta sdlo se puede distinguir como pura intelecci6n al 

; : : . : te- 
sumir aquellos rasgos dispersos en una imagen universal, haciendo de ella y 
: te ; ni 
inteleccién cle todos.'”* a 


La pura inteleccién adquiere un rango universal en su lucha con la religign 
la supersticién. Alcanza a ver que incluso la religién acepta implicitamente 
muchas de sus premisas basicas. La pura intelecci6n explota esta contra die. 
cin resaltando constantemente las conclusiones inconsistentes que la religion 
arroja por tratar de aferrarse, al mismo tiempo, a un cierto marco raciona- 
lista y a su creencia religiosa. En la interaccién dialéctica con la religion, Ja 
pura inteleccion crea y solidifica su propia identidad como un MOvimiento 
intelectual: “Esta lucha con lo contrapuesto asume en si la significacién de 
ser su realizacion’.'”5 


La Nocion: la fe y la Ilustracion (§§ 541-551) 


Lo que hasta ahora sabemos dela “pura inteleccién” por la secci6n anterior 
se vuelve aqui un movimiento histérico, la Ilustracién. La idea fundamental 
de este movimiento es que solo el individuo con su facultad de la razon es el 
ultimo parametro para el juicio: “La pura intelecci6n ha nacido de la sustancia, 
sabe el puro si mismo de la conciencia como absoluto”!”° Hegel caracteriza 
esto mismo en otro pasaje: “Pues se ha llegado al resultado de que no son 
las masas y los conceptos e individualidades determinados la esencia de esta 
realidad, sino de que ésta tiene su sustancia y su base de sustentacion es so- 
lamente en el espiritu, que existe como juicio y discusién’!”’ En sus lecciones, 
Hegel describe la Nocién de Ilustracién de la siguiente manera: “El criterio 
absoluto —que ocupa el lugar de toda la autoridad basada en creencias reli- 
giosas y leyes positivas del derecho (especialmente el derecho politico)— es 
el veredicto heredado por el espiritu mismo con el caracter de aquello queha 
de ser creido 0 acatado”!”* Este énfasis en el individuo lleva a la Ilustracién 
hacia el conflicto con el orden religioso establecido o “fe’,} como Hegel lo 
llama, que ve al hombre como si sdlo fuera una parte de un sistema mucho 
mas abarcante. Para la fe, el hombre no es lo absoluto, sino Dios. Estas dos 


174 PHS, § 539; PhG, 292; FdelE, 318. 
175 PhS,§ 548; PhG, 296; FdelE, 322. 
176 PhS, § 541; PhG, 293; FdelE, 319. 
177. PhS, § 540; PhG, 293; FdelE, 318. 
178 Phil of Hist., 441; VGP, 551-552. 


430 


osiciones constituyen los polos antagonistas en este movimiento dialéctico. 
Hegel! caracteriza la diferencia entre la fey la pura inteleccién diciendo: “A la 
gla esencia se contrapone como pensamiento, no como concepto y es, por 
tanto algo sencillamente contrapuesto a la autoconciencia, pero para la pura 
jntelecciOn la esencia es el si mismo’. Para la fe, la verdad se encuentra en 
gu pensamiento de Dios, depositado en la imagen-pensada del mas alla. Esto 
se opone diametralmente con el criterio cle verdad de la pura inteleccion, 
que es individual. 

La Ilustracion considera a la fe como su opuesto. No solo se piensa que 
jareligién esta mal por si misma (“una trama de supersticiones, prejuicios y 
erores’),'*° sino que también es vista como una entidad insidiosa que opera 
através de la agencia de una legién de sacerdotes corrupta con gobernantes 
despoticos. La religién engafia y manipula a la mayorfa de las personas para 
su propia ventaja. La supersticién es propagada por tres unidades sociales 
distintas, las cuales son vistas por la Ilustraci6n como sus enemigos: primero, 
Jamasa ignorante de personas; segundo, los sacerdotes corruptose hipocritas; 
y tercero, los despotas egoistas.'®! De estas tres, la masa ignorante de personas 
esel grupo que la pura inteleccidn espera convertir. La Ilustracién cree que, 
a diferencia de los otros dos grupos, la masa general de personas no tiene 
una voluntad malvada; simplemente ha sido engafiada y mal encaminada 
ala aceptacion de las supersticiones. Pero este grupo puede ser ilustrado y 
es posible exponerle el error de sus costumbres, dado que cada individuo es, 
asi lo cree la Ilustracion, implicitamente racional. En ella existe “el concepto 
dela autoconciencia racional que tiene su ser allf en la masa, pero que no se 
da todavia en ella como concepto”'®? La meta de la Ilustracién es despertar 
la racionalidad latente en la masa de personas para combatir la supersticion. 

A pesar de que Hegel ha sido caricaturizado a menudo como un ar- 
chirracionalista, en esta secci6n muestra claramente que él esta consciente 
de las limitaciones cle la razon cle la Ilustracion y de las deformaciones de la 
doctrina religiosa.'® Hegel describe en términos provocativos la manera en 
que la pura intelecci6én va encaminandose hacia el espiritu del pensamiento 
religioso ingenuo de las masas. Como veremos, de acuerdo con el analisis de 
Hegel, la fe acepta tacitamente algunos de los principios fundamentales de la 
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Ilustracion, lo cual se muestra como algo contradictorio en el analisis final, 
cuando se yuxtapone a la doctrina religiosa tradicional. Hegel describe cémo 
estos principios sutil e insidiosamente van encontrando un camino hacia la 
conciencia religiosa. Hegel escribe: 


La comunicaci6n de la pura inteleccién puede compararse, por ello, a ing 
expansion tranquila 0 difusién, como la de un aroma en una atmésfera sin 
resistencia. Es una penetrante infeccién que no se hace antes perceptible como 
algo contrapuesto frente al elemento indiferente en que se insinta y que, por 
tanto, no puede ser rechazada. Sdlo cuando la infeccion se ha difuminado ya, 
es para la conciencia que se confia despreocupada a ella.'** 


Aqui, Hegel emplea dos metaforas para la razén: un perfume y una infeccién. 
De la misma manera que un perfume, la pura inteleccién inicialmente se 
encuentra intacta en su camino hacia el pensamiento y la accién que con- 
forman la matriz de la vida ética. La religién es simplemente una parte de la 
atmésfera pasiva y sumisa, con la cual esta compenetrada la razén, dado que 
la religidn no percibe el peligro inminente presentado por la racionalidad a 
sus mas firmes creencias e instituciones. Sin embargo, la razon se difumina 
gradualmente como un perfume, silenciosa e insidiosamente en todos los 
aspectos de la cultura. 

Hegel, entonces, cambia la metafora de una difusién benigna de un 
perfume en el espacio hacia la imagen claramente negativa de la infeccion. 
De acuerdo con esta metafora, el espiritu es concebido como un sistema 
organico que es atacado desde el interior por una fuerza nociva, esto es, una 
enfermedad cancerigena. Sin embargo, esta enfermedad esta latente y per- 
manece largo rato sin ser detectada por los doctores espirituales y, cuando 
la enfermedad finalmente es detectada, ya ha ocurrido el desastre y el dafio 
permanente: 


Asi, pues, tan pronto como la pura inteleccién es para la conciencia, ya se ha 
difundido; la lucha en contra de ella delata la infeccién acaecida; es ya demasiado 
tarde, y todo medio no hace mas que empeorar la enfermedad, pues ha calado 
en la médula de la vida espiritual, a saber la conciencia en su concepto o en su 
pura esencia misma; no queda, por eso, en la conciencia fuerza alguna capaz 
de dominar la enfermedad.'* 


184 PhS,§ 545; PhG, 295; FdelE, 320-321. 
185 PhS, § 545; PhG, 295; FdelE, 321. 
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De la misma manera en que la conciencia de si mismo viene solo tras el pe- 
cado original, también la conciencia de la naturaleza destructiva de la razon 
emerge solo después del dafio que ha hecho. Aqui los remedios para salvar 
alareligion del ataque violento de la razén son inttiles, dado que la religion 
pusca defenderse utilizando las mismas herramientas de laraz6n, cediéndole 
asi todo el juego desde el principio. La religidn intenta justificarse con la 
arguientacion racional y larazon cientifica para mostrar que puede resistir 
bajo la prueba de la racionalidad cientifica, sin embargo, esto sdlo muestra que 
su intento por defenderse ha llegado demasiado tarde, dado que incluso los 
defensores de la religién han aceptado, sin saberlo, como su propio criterio 
Ja racionalidad de la Ilustracidn, con su metodologia y su criterio de verdad. 
Por ello, la enfermedad sdlo empeora: lejos de formular una defensa ef ectiva, 
los defensores de la razon, sin saberlo, se alian con el enemigo. Utilizando la 
razon como su criterio, la religidn se destruye a si misma, dado que en su 
corazon yacen el misterio y la revelaci6n, cuya naturaleza es irreductible a 
categorias ldgicas y a la explicaci6n racional. Para este momento, la razén 
ha permeado a tal grado nuestra manera de pensar que ya no podemos ima- 
ginar cualquier otra alternativa como viable. En palabras de Hegel, la razén 
“ha calado en la médula de la vida espiritual” Por ello, la vida espiritual de la 
religidn no puede ser rescatada, pues es incapaz de defenderse debido a su 
infeccion por un principio de pensamiento que le es extrafio. Aqui, la razon 
esta claramente presentada comoalgo sutil, insidioso y destructivo, lo cual es- 
taen manifiesta oposicién con el mito de la incondicional invocacion de la 
razon por parte de Hegel. Estos pasajes indican claramente que Hegel no 
era un ingenuo Aufkldrer o un optimimista que creia en la incondicional 
fuerza positiva de la razén. Debemos ahora dirigir nuestra atencion hacia la 
experiencia de la conciencia y examinar en detalle esta lucha dialéctica entre 
la Ilustracion y la religién. 


La experiencia de la conciencia 


+ El momento en si: la comprensién negativa de la Ilustracién, 

por parte de la fe (S$ 551-556) 
La estructura de la experiencia de la conciencia es aqui una de las mas com- 
plejas de todo el libro y, al mismo tiempo, es una de las mas sistematicas. El 
analisis esta compuesto por los tres momentos usuales, cada uno de los cuales 
se compone también de tres fases. Hegel comienza el primero de estos en 
su ya tradicional forma de dirigirse a la audiencia filosdfica: “Veamos ahora 
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cémo la fe, en los diferentes momentos de su conciencia, a la que el p 
de vista anterior se referia solamente en general, experimenta a la lly, 
cién’.'* El primer momento sera la valoraci6n negativa de la religigy 
las criticas de la Ilustraci6n. Como ya he indicado, el movimiento dialécti. 
esta dividido en tres etapas que Hegel sefiala al inicio de su analisis clianae 
escribe: “Estos momentos son: el puro pensamiento 0, como objeto, la eee 
absoluta en y para si misma; en seguida, su relaci6n —como un saber_ oe 
ella, el fundamento de su fe, y por Ultimo su relacién con dicha esencia = 
su obrar, 0 su culto”."”” Estas tres etapas se repetiran en cada uno de log ae 
momentos subsecuentes. 


Unto 
Stra. 
hacia 


Ser absoluto (S$ 552-553). Parael pensamiento desengafiado y empirico dela 
pura inteleccién, cualquier conversacién sobre Dios equivale, en el analisis 
final, al simple pensamiento del individuo proyectado en el mas alla. Dios 
existe sdlo en la mente del creyente y no puede hablarse de su existencjg 
ontoldgica independiente: “La pura inteleccién se comporta negativamente 
ante la esencia absoluta de la conciencia creyente. Esta esencia es puro pen- 
samiento, y el puro pensamiento puesto dentro de si mismo como objeto o 
como la esencia’.'** Por una parte, para el creyente, Dios no es meramente 
una ficcién mental, al contrario, es una entidad con su respectiva existencia 
independiente: “En la conciencia creyente este en si del pensamiento recibe 
al mismo tiempo la forma, pero solamente la forma vacia de la objetividad, 
para la conciencia que es para si; este en si es en la determinacidn de algo 
representado’* La fe rechaza el andlisis psicologista que la Ilustracién hace 
sobre su creencia en Dios y lo ve como una entidad ontoldgica con su propia 
existencia. 

La Ilustracion interpreta erréneamente todos los objetos de la fe en 
términos de sus propias categorias materialistas, perdiendo asi el sentido de 
la creencia religiosa. Para la pura intelecci6n, la Eucaristia, por ejemplo, es 
simplemente un objeto material, una pieza de masa, sin mayor significaci6n. 
Sin embargo, esto claramente no es lo que la fe entiende por Eucaristia, con 
su ceremonia correspondiente. Hegel escribe en “La ilustracién “Pero ya 
con ello comete contra la fe la injusticia de aprehender su objeto de tal modo 


186 PhS,§ 551; PhG, 299; FdelE, 325. 

187. PhS, § 551; PhG, 299; FelelE, 325. 

188 PhS, § 552; PhG, 299; FdelE, 325. 

189 PhS, § 552; PhG, 299; FdelE, 325; Phil of Hist., 440; VGP, 550: “Incluso se aventuraba la 
afirmacion [...] sobre las reliquias de los huesos de los santos’. 
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ye es el suyo. Por eso dice de la fe que su esencia absoluta es un trozo de 
media o un pedazo de madera que tiene ojos y no ve, o también una masa 

e pan que, habiendo brotado de la tierra y habiendo sido elaborado por el 
nombre, es restituido a aquélla’!°° Esta intepretacion sobre la religion, reali- 
gada por la pura inteleccién es, por supuesto, una deformacion de la creencia 
eligiosa, dado que los objetos en cuestién —la Eucaristia y los huesos de los 
gantos— Son asumidoscomoalgo mas que simples y ordinarios objetos ma- 
reriales- Se les suponecomo objetos investidos con un cierto poder espiritual 
superior. Por ello, la Ilustracién esta completamente equivocada “con lo que 
se le imputa fraudulentamente a ésta. Lo que la fe adora no es para ella, en 
absoluto, ni piedra ni madera ni masa de pan, ni otra cosa sensible temporal 
cualquiera’! Debido a quela Ilustracion sdlo ve estos objetos como carentes 
de propiedades espirituales y como meramente materiales, no comprende que, 
de hecho, éste es el caso 0 que la fe ve tales objetos exactamente de la misma 
manera. En pocas palabras, la Ilustracién comete una peticion de principio. 


Elfundamento dela fe (§ 554). Con el paso hacia el segundo aspecto, pasamos 
ahora ala comprension del creyente de la existencia de Dios 0 al “ser absoluto’, 
como dice Hegel. Esto implica, sobre todo, la pregunta por cémo es que la fe 
fundamenta su creencia. Una vez mas, la pura inteleccion de la Ilustracién 
equivoca la naturaleza de la fe religiosa interpretandola en términos de sus 
propias categorias: 


Atribuye, por tanto, aqui a la fe religiosa el que su certeza se funda en algunos 
testimonios historicos singulares, que, considerados como testimonios histdricos, 
no suministrarian, ciertamente, el grado de certeza acerca de su contenido que 
nos procurarian las noticias periodisticas en torno a cualquier suceso; ademas, 
la pura inteleccién imputa a la fe el que su certeza descansa sobre el azar de 
la coservacion de estos testimonios, de una parte sobre la conservacién de los 
documentos, de otra sobre la aptitud y la honradez de la transcripcién de unos 
documentos a otrosy, finalmente, sobre la correcta aprehension del sentido de 
palabras y letras muertas.'” 


190 PhS, § 552; PhG, 299; Fdel E, 326; Phil of Hist., 440; VGP, 550: “La aseveracion respecto a que 
lo externo y material —que la Iglesia insistia en asociar con la virtud superhumana— era 
solo algo externo y material, y nada mas, que la ostia era tan solo masa y las reliquias del 
santo sdlo huesos; fue secundada, tanto por catélicos como por protestantes”. 

191 PhS, § 553; PhG, 300; FdelE, 326. 

192 PhS, § 554; PhG, 301; FdelE, 327. 
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Para la pura inteleccién, toda creencia debe estar fundada en una firme a 

dencia empirica, e impone este criterio para la fe religiosa, pensando tid, 
neamente que el creyente funda su creencia en aquello que percibe como Una 
solida evidencia historica sobre la vida de Cristo 0 en el rigor del testimonig 
filos6fico que transmite sus palabras y sus ensefianzas a través de los afiog 

La Ilustracién muestra los problemas de los testimonios histéricos y Sefiala 
que este tipo de evidencia no justifica la creencia que sostiene la COnciencia 
religiosa. Esto por supuesto, es una malcomprension de la fe religiosa, quien 
no apela a tal evidencia para sostenerse. Aqui, Hegel anticipa muchas de las 
criticas de Kierkegaard en el Postscriptum, mostrando claramente que é| ae 
sensible hacia la naturaleza interior de la fe, en la que Kierkegaard insistia: 
“[La fe] es, en su certeza, el comportamiento espontaneo ante su objeto 
absoluto, un puro saber del mismo, que no inmiscuye en su concienciag de 
la esencia absoluta letras, documentos ni transcripciones y no se mediatiza 
con semejantes cosas’. Una vez mas, la Ilustracion impone injustamente g 
la conciencia religiosa sus propios criterios de verdad y verificaci6n. Dichogs 
criterios tal vez sean completamente apropiados cuando se trata de fend- 
menos empiricos, pero tienen poco sentido cuando se examina el ambito 
supersensible de la religion. 


La relacion del ser absoluto conlo individual: el obrar (§§555-56). Finalmente, 
alcanzamos el tercer aspecto, al cual Hegel caracteriza sin ambigiiedad dela 
siguiente manera: “Queda todavia por ver el tercer lado, la relacion de la con- 
ciencia con la esencia absoluta, como un obrar’:* Este tercer lado concierne 
al criticismo de la Ilustraci6n hacia varias practicas religiosas cuyo objetivo es 
la vida moral. Por medio de acciones honradas, la conciencia creyente trata 
de superar su individualidad y unirse con Dios. La Ilustracién se enfoca en 
la diferencia entre los medios y los fines del obrar de la fe. En principio, la 
Ilustracién comparte con la fe el fin de buscar una mejor vida moral y espi- 
ritual, pero menosprecia los medios que la fe emplea para alcanzar tal fin. 
La Ilustracién critica, por ejemplo, la abstencion y la pobreza que practica la 
conciencia creyente: “Para mostrarse libre de placer y de posesién, renunciar 
al placer y deshacerse de la posesién’.> Para la Ilustracién, el obrar de la 
conciencia religiosa es simplemente insuficiente e incluso incongruente con 


193 PhS,§ 554; PhG, 301; FdelE, 327. 
194 PhS, § 555; PhG, 301; FdelE, 327. 
195 PhS, § 556; PhG, 302; FdelE, 328. 
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| fin que se propone. Pero lo que la critica parece concluir es que cualquier 
medio honesto y bien intencionado sera insuficiente para los fines de una vi- 
da moral correcta. Asi, Hegel caracteriza a la pura intelecci6n como una 
decepcion en su critica hacia la fe: 


Afirma [...] la necesidad de elevarse por encima de la existencia natural [...] pero 
encuentra insensato e injusto el que esta elevacién se demuestre con hechos o 
sostiene que esta intencién pura es en verdad un fraude que pretexta y reclama 
una elevacion interior, pero tomando en serio el ponerlo realmente en prdctica 
y considerando como superfluo, insensato e incluso injusto el demostrar su 
verdad.'*6 


Una vez mas, la Ilustraci6n muestra su sofistiqueria, esta vez cuando reconoce, 
al mismo tiempo, el fin de la fe de ser buena, mientras niega a la fe cualquier 
posible medio para lograr sus objetivos. 


» El momento para si: la verdad positiva de la Ilustracién (§$ 557-559) 

Tras haber examinado el aspecto negativo de la Ilustracidn tal como es 
percibido por la fe, examinamos ahora su aspecto positivo para ver si puede 
hacerlo mejor. Hegel marcaesta transicién escribiendo que la Ilustraci6n: “Se 
manifestaba en primer término como realidad negativa. Tal vez su realidad 
positiva sea algo mejor; veamos cémo se comporta ésta”!®” Necesitamos 
aprender ahora que la verdad positiva de la Ilustracién ofrecera un reempla- 
zo para la religion que trata de destruir. De la misma manera como hicimos 
antes, aqui trabajaremos a través de las mismas tres etapas, a saber: el ser, el 
fundamento de la fe y la relacién del absoluto con el individuo, pero esta vez 
bajo el aspecto positivo de la Ilustraci6n. 


El ser absoluto (§ 557). Como hemos visto, la Ilustracion critica la creencia 
supersticiosa de la fe en un Dios antropomérfico en el reino del mas alla. Esta 
concepcion del ser absoluto en la representacién no tiene, para la Ilustracién, 
una realidad independiente, pues es simplemente una ficcién que la misma fe 
elabora. La Ilustracién afirma que todas las descripciones de Dios estan en ul- 
timainstancia sujetas a distorsionadas representaciones antropomorficas. De 
esta manera asume una posicién deista, afirmando que Dios es simplemente 
nuestra manera de referirnos al concepto abstracto de infinito o ser absoluto. 


196 PhS, § 556; PhG, 302; FdelE, 328. 
197 PhS, § 557; PhG, 302; FdelE, 329. 
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Es simplemente el vacio Etre supréme. La doctrina positiva de la llustracié, 
este sentido es, por tanto, que hay un vacio infinito que no puede sey des 
o articulado sin caer en la supersticion de la representacion: “E] atribujy. 
seria en si condenable; precisamente asi llegaron a crearse los Monstryo 

de la supersticién’.'* De esta manera, la Ilustracion claramente separa ai ie 
bito de lo finito, donde su propia racionalidad empirica es operativa, del 
Ambito de lo infinito, del cual no puede decirse nada. Este movimiento consi. 
gue la aprobacion de Hegel, dado que ve en él una concepcién mas digna de 
Dios que aquella presentada por la fe y la supersticion: “El no permitir que a 
la esencia absoluta le corresponda ni le sea atribuido nada semejante eg en 
lo que consiste el modo de vida pleno de inteleccién, que sabe colocar en su 
lugar asi misma y a su riqueza de finitud y tratar como se debe a lo absolutg”19 


Crito 
Selos 


El fundamento de la fe (§ 558). Como vimos anteriormente, la Ilustracién 
comete una peticién de principio, pues criticaba la naturaleza infundada de 
la fe religiosa en términos de su propio modelo de verdad. Para la Ilustracién, 
la ciencia empirica es la Unica forma de verdad que tiene validez y esto cons- 
tituye su segundo aspecto positivo. Hegel compara la Nocién de verdad de 
la Ilustraci6n con aquella de “La certeza sensible’, que también esta concen- 
trada en lo empirico o en “cosas sensibles””” En esta seccién, Hegel indica 
que, a pesar de que la Ilustraciédn comparte este elemento empirico con “La 
certeza sensible’, no es inmediato, pues aqui en “El espiritu” se cuenta con 
toda una metodologia cientifica de investigacién. A diferencia de la fe, que 
esta alienada de su propio objeto, la Ilustracidn sabe que los objetos sensibles 
le pertenecen como objetos a los que puede examinar: “La verdad positiva de 
la certeza sensible en ella misma es precisamente el ser para si no mediado 
del concepto mismo como objeto, y, ciertamente, en la forma del ser otro”! 
La conexién con otros objetos marca un mejoramiento sobre la concepcién 
de la fe del ser absoluto en un mas alld del cual esta eternamente separada. 
La Ilustracion supera asi el extrahamiento de la religién respecto a su objeto. 


La relacion del ser absoluto con lo individual: la utilidad (§S 559-562). Como 
podriamos esperar a partir de los previos movimiento dialécticos, esta tercera 
etapa unira a las primeras dos: “Por ultimo, el tercer momento de la verdad de 


198 PhS, § 557; PhG, 303; FdelE, 3209. 
199 PhS, § 557; PhG, 303; FdelE, 329. 
200 PhS, § 558; PhG, 303; FdelE, 329. 
201 PhS, § 558; PhG, 303; FdelE, 329. 
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la Jlustracion es el comportamiento de las esencias singulares ante la esencia 
gpsoluta, la relacidn entre los dos primeros momentos’ Aqui examinaremos 
la concepcion de la Ilustracién respecto a la relacién entre el ser absoluto y 
el mundo finito de objetos. Estos dos Ambitos se determinan mutuamente 
en cuanto opuestos. El mundo finito y sensible es lo que es sdlo en virtud 
del contraste con el mas alla infinito y no sensible. Cada término tiene una 
reaciOn positiva consigo mismo y una relacién negativa con su opuesto y es 
enesta relacién dialéctica que ambos se determinan: “Lo sensible es referido 
ahora positivamente a lo absoluto como al en si, y la realidad sensible es ella 
misma en sé; lo absoluto la hace, la sostiene y se cuida de ella. Y, a su vez, la 
realidad sensible es referida a ello como a lo contrario, como a su xo ser; en 
este comportamiento, la realidad sensible no es en si sino solamente para un 
otro’ La tercera verdad positiva de la Ilustracién surge gracias a este movi- 
miento dialéctico de identidad y diferencia, a saber: el concepto de utilidad. 

Tanto en si mismos como para otros, los objetos son utiles y ésta es su 
esencia para la razon de la Ilustracién: “Las cosas son utiles entre si de muy 
diversos modos; pero todas poseen esta mutua utilidad gracias a su esencia’?™ 
De esta forma, todos los objetos, incluyendoa los seres humanos y la religion, 
son interpretados y evaluados en términos de su utilidad, que es reconocida 
como el nico criterio de evaluacidon. El mundo fue hecho para uso y disfrute 
delosseres humanos, es por eso que todos los objetos del mundo son buenos 
y positivos de alguna manera. Esta evaluacion de los objetos naturalmente 
seculariza al mundo y resta todo aspecto espiritual de su elemento mistico, 
y esto es aquello que la fe no puede tolerar. La fe no puede aceptar estos as- 
pectos positivos de la Ilustraci6n al igual que la Ilustracién no podia aceptar 
la critica recibida de manos de la fe. 


+ El momento en y para si: las contradicciones de la fe (S$ 563-569) 

Llegamos ahoraal punto en donde el espiritu se encuentra en el mismo nivel 
que la seccién del “Senorio y servidumbre’, de la “Autoconciencia’, habia 
dejado incompleta, a saber: dos peticiones de verdad, ninguna de las cuales 
puede ganar ventaja: “De tal modo que se enfrentaran entre si dos derechos 
iguales del espiritu, sin que ninguno de los dos pueda dar satisfaccidn al 


202 PhS, § 559; PhG, 304; FdelE, 332. 
203 PhS, § 559; PhG, 304; FdelE, 330. 
204 PhS, § 561; PhG, 305; FdelE, 331. 
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otro” En este momento final, la Ilustracién senala los elementos dela 

ilustrada que se encuentran escondidos tras algunos aspectos de la Neo 
de la fe. Por medio de la comparaci6n con otros aspectos de la Nocién a. 
fe, la Ilustracién es capaz de generar contradicciones que incluso |g fe a la 
conceder. El resultado de esta experiencia final de la conciencia es la ca Che 
lacién de la fe frente a las criticas de la Ilustracién. Aunque el punto a 
tercer momento es esencialmente exponer las contradicciones de la f, : aay 
senala también la naturaleza parcial de las criticas de la Ilustracién, ss 
la Nocién de la Ilustracién aquella que estara sujeta al escrutinio dialécti.. 
en la siguiente seccion. a 


El ser absoluto (§§ 566-567). Existe una contradicci6n interna por Parte de 
la fe en lo que respecta a su concepcién de Dios. La pregunta clave aqui es gi 
Dios tiene o no una existencia ontolégica independiente de los seres huma- 
nos y sus concepciones. Hegel describe esta perspectiva de la fe como sigue: 


Para la conciencia creyente su esencia absoluta, del mismo modo que es un en 
si no es tampoco, al mismo tiempo, como una cosa extraiia que estaria en ella 
no se sabe cdmo ni de dénde; sino que su confianza consiste precisamente en 
el encontrarse alli como esta conciencia personal, y su obediencia y su culto 
consisten en producirla como su esencia absoluta por medio de su obray,26 


Por una parte, el creyente afirma que Dios existe por si mismo, independien- 
temente de él, esto es, que Dios es “en si’. Pero, por otra parte, la fe también 
concede que Dios existe sdlo y esencialmente en relacién con el creyente. 
Es a través del servicio y actividad del creyente que se establece la relacién 
esencial con Dios y este servicio y actividad estan domiciliados claramente en 
el lado de la fe. Esta inconsistencia es destacada por la Ilustracién que cons- 
tantemente subraya el lado mundano de Dios mientras niega firmemente la 
existencia ontoldgica del otro mundo. 

La afirmacion de la Ilustracién respecto a que los objetos espirituales, 
tales como la Eucaristia, la cruz o los huesos de los santos son meros objetos 
materiales, debe también ser concedida por la fe. La razon, para que la fe 
mantenga una dualidad ontoldgica, supone una concepcion de Dios en el 
mas alla y el creyente en la esfera mundana. Debe conceder que estos objetos, 


205 PhS, § 563; PhG, 306; FdelE, 332. 
206 PhS, § 566; PhG, 307; FdelE, 334. 
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a cuanto que constituyen parte de la esfera mundana, son de hecho mera- 
: ente objetos materiales, como la pura inteleccién sostiene. Sin importar 
bs propiedades espirituales que pudieran poseer, éstos son también objetos 
cos. Una vez mas, la Ilustracién sélo debe recordarle a la fe esto ultimo, 


fisi ae 5 ; 
yes la fe por si misma: “No retine estos dos pensamientos de lo que es en y 
207 
para Sl. 


gl fundamento de la fe (§ 568). La fe también se encuentra en contradiccién 
en lo que respecta al fundamento de su creencia. Por un lado, afirma tener 
yn conocimiento inmediato de Dios con su creencia y sostiene que para ello 
senecesita de una fe absoluta. Sin embargo, al mismo tiempo concede que es 
yna conciencia finita y contingente con sdlo un conocimiento parcial. Hegel 
describe esta contradiccion de la siguiente manera: 


La misma conciencia creyente reconoce un saber contingente, pues guarda un 
comportamiento con las contingencias, y la esencia absoluta misma es para ella 
en la forma de na realidad comtin representada; con ello, la conciencia creyente 
es también una certeza que no tiene la verdad en ella misma y confiesa ser una 
tal conciencia no esencial mas aca del espiritu que se cerciora de si mismo y 
se confirma. Pero olvida este momento en su saber espiritual inmediato de la 
esencia absoluta.? 


La conciencia tiene al mismo conocimiento y falta de conocimiento, esta 
segura de Dios pero reconoce su propia falta de certeza y su limitacion. Una 
vez mas, la Ilustracién le recuerda su inconsistencia a la fe, concentrandose 
en el aspecto contingente del creyente. 


La relacion del ser absoluto con el individuo: el obrar (S§ 569-571). El obrar 
piadoso de la fe no se encuentra con menos contradicciones que en momen- 
tos anteriores. Practica un tipo de pobreza y niega para si el goce de ciertos 
placeres mientras que, al mismo tiempo, mantiene otros. Asi, “la conserva- 
cién tiene lugar junto al sacrificio”?® Por esta razén no existe un verdadero 
sacrificio o aquello que es realizado solo tiene un valor simbdlico y externo. La 
Ilustracién ve esta contradiccién en la misma concepcion del actuar piadoso: 
“La Ilustracién considera torpe el rechazar un bien parasaberse y demostrarse 
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liberado del bien, considera torpe renunciar a un goce para saberse liberado 
del goce’!° Hay un claro error al pensar aqui la comprension de la fe hacig 
el significado de su obrar. Estas acciones de ninguna manera pueden Verse 
como un dominio de las pasiones. Las acciones individuales se quedan Cortas 
frente al principio universal al cual supuestamente se dirigen. 


Observaciones finales (§§ 572-573) 


Esto marca el fin de la Nocién de la fe, dado que incluso el creyente esta 
obligado a reconocer la contradiccién interna de ésta. La fe debe reconocer 
los aspectos de la razon ilustrada implicitos en su propia manera de pensar. 
La conciencia creyente parece siempre estar operando con dos criterios dis- 
tintos: uno, el criterio de la representaci6n que le es originaria, y el otro, el 
criterio de la percepcién empirica de la Ilustracién: “La fe vive en dos clases 
de percepciones: una, la percepcién de la conciencia durmiente, puramente 
en pensamientos carentes de concepto, otra la de la conciencia despierta, que 
vive puramente en la realidad sensible’?! La Ilustracién sirve para despertar 
a la feingenua y para exponer las falacias de sus representaciones por aquello 
que son, tras haber sido juzgadas como contrarias al criterio de la realista 
percepcion empirica. 

La fe, habiéndose privado de su contenido y de su creencia en el masalla, 
colapsa en la misma Noci6n que la Ilustracién. Ahora no le queda nada mas 
que la concepcién de que “lo absoluto carece de predicados, desconocido e 
incognoscible’?!? Pero comprensiblemente, esto deja a la fe insatisfecha, ya 
que la Nocién ya no tiene nada de la riqueza y belleza de la representacion. Es 
por ello que la fe se convierte en la “Ilustracién insatisfecha” en contraste con 
la “Ilustracién satisfecha’, que no requiere nada mas que el vacio Absoluto, 
pues en realidad nunca tom6 muy en serio las representaciones. Tenemos 
que ver ahora en la siguiente secci6n si la Ilustracién puede permanecer 
satisfecha y sostenerse a si misma en esta satisfaccién. 

Hegel utiliza la imagen biblica de la serpiente para describir el estatus 
de la razon tras la capitulacion de la religion. Para el desenganado Aufklarer, 
la religidn sigue siendo una cascara vacia, carente de cualquier significado 
sustancial y que esta viva sdlo en la memoria y los libros de historia: “Sola- 
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mente la memoria conserva entonces como una historia sucedida no se sabe 
como el modo muerto de la anterior figura del espiritu; y la nueva serpiente 
de la sabiduria elevada a la adoracién solo se ha despojado asi, de un modo 
indoloro, de una piel ya ajada’?!3 Aqui la razon se libera de la religion y la 
supersticion de la misma manera en que la serpiente muda su piel. La religion 
es tan solo una forma muerta del espiritu que se disipa una vez que ha perdido 
su uso. Esta imagen sugiere que, de hecho, la religion y la raz6n son en cierto 
sentido, la misma cosa, esto es, la misma serpiente con una nueva forma. Esta 
nueva forma de la religién simplemente reemplaza a su antigua forma y sus 
respectivas falacias seran expuestas en la seccion siguiente. 


La verdad de la Ilustracion (§§ 574-581) 


En esta segunda seccioén, Hegel continua el analisis de la seccidn anterior, y 
por esta razon omite cualquier discusién introductoria. En este momento, la 
Ilustracién ya no esta confrontada con algun principio externo, pues, como 
hemos visto, la fe ha abandonado la discusién tras enfrentar sus numerosas 
contradicciones. En su lugar, el principio de negacion surge al interior de la 
Ilustracién, que ahora se divide en dos tensiones internas en conflicto, a las 
cuales la conciencia tratara de mantener unidas. Asi, en lugar de un conflicto 
entre dos perspectivas, lo que se vera aqui es un debate de facciones entre dos 
tensiones diferentes de la misma Nocién representada por la Jlustracién. En 
el nivel de la categoria, estamos todavia preocupados, de la misma manera 
que en el apartado anterior, con la seccién analoga a la dialéctica del “Senorio 
y la servidumbre’, y que opera con las categorias de identidad, diferencia y 
coseidad como en la “La percepcién” 


La Nocion: el ser absoluto y la pura cosa (S§ 574-575) 


Ahora que la Ilustracién ha desterrado por completo a la fe y que ha extin- 
guido toda concepcién supersticiosa del mas alla, crea una nueva perspectiva 
del mundo basada solamente en el aqui y ahora, el mundo de la percepcién 
sensible y la ciencia empirica. Esta es la manera en que la Ilustracién “se ha 
realizado”?"* Ahora, el mundo, en ausencia de toda entidad mistica o extra- 
mundana, es solo el ser absoluto en la esfera empirica, sin ninguna referencia 
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al mas alla. Hegel caracteriza esta “pura cosa’, recordando lo correspondiente 
a la Nocidn de coseidad de la seccion de “La percepcion’, en el capitulo de |g 
“Conciencia’. Hegel introduce aqui su concepcién empirica de la objetividag. 
“Se convierte con ello en la pura cosa, en la esencia absoluta que, fuera de 
esto, no tiene ninguna otra determinacién”.”'5 La esfera del objeto es simple- 
mente el otro empirico de la conciencia, que es el objeto de la investigacig,, 
cientifica. Esta pura cosa es el objeto tanto de la Ilustracién empirica como 
de lo que queda de la Nocién de la conciencia religiosa. 

A pesar de esta concepcién mundana de objetividad, la Ilustracién, sin 
embargo, no esta menos extrafiada de si misma en su Nocién de lo que Jo 
estaba la fe. A pesar de que la Ilustracién ha eliminado el més alla abstracto, 
todavia ve el ser absoluto de este mundo como un otro extrafio. No logra 
reconocer que ha postulado su concepcidn del ser como una Noci6n y, por 
tanto, que esta relacionada con ella. Es por eso que no puede ver la unidad 
implicita de su pensamiento con el ser del universo y permanece extrafiada de 
si mismo: “El concepto extranado de si mismo [...] no reconoce esta esencig 
igual de ambos lados, del movimiento de la autoconciencia y de su esencia 
absoluta”?!© De esta manera, incluso cuando hayan sido eliminados lo otro 
suprasensible y el mas alla: “La esencia sdlo vale, para él, en la forma del 
mas alla objetivo”?!” En la experiencia de la conciencia, dos interpretaciones 
diferentes tratan de llegar a un acuerdo sobre la relacién al objeto con esta 
division. 


La experiencia de la conciencia 


¢ El momento en si: el mas alla de la conciencia ($576) 

La Ilustracion esta dividida ahora en dos diferentes interpretaciones de la con- 
cepcioén del ser absoluto, y con esto comienza la experiencia de la conciencia. 
De acuerdo con la primera interpretacion, el ser absoluto esta considerado 
simplemente como un objeto del pensamiento: “La pura esencia absoluta sdlo 
es en el puro pensamiento o, mejor dicho, es el puro pensamiento mismo; por 
tanto, es simplemente mds alld de lo finito, de la autoconciencia, y solamente 
la esencia negativa”.?!® Aqui, el mundo del ser es simplemente una abstraccién 
o negacion de la conciencia. Es la otra conciencia, o como dice Hegel: “Una 


215 PhS,§ 574; PhG, 311; FdelE, 338. 
216 PhS, § 574; PhG, 311; FdelE, 338. 
217 PhS, § 574; PhG, 311-312; FdelE, 338. 
218 PhS, § 576; PhG, 312; FdelE, 339. 


444 


Jlustracion llama esencia absoluta a aquel absoluto carente de predicados que 
es mas alla de la conciencia real, en el pensamiento de que se partia’.?"° Esta 
jnterpretacién comienza con la autoconciencia o el “puro pensamiento” y, 
con la abstraccién de éste, llega a una concepcién del ser. Como veremos, la 
segunda interpretacién se mueve en la direccién opuesta, comenzando con 
el ser, trazando su ruta desde ahi. 

Sin embargo, el orden negativo gel pensamiento no es nada mas que 
una simple abstraccién. En ultima instancia, esta relacionado con el sujeto 
que realiza la abstraccién y, entonces, no es completamente otro: “Pero, de 
este modo, es precisamente el ser, lo negativo de la autoconciencia. Y como 
negativo de la autoconciencia, es también referido a ella’?”° Mas atin, este 
pensamiento no es solamente pensamiento, pues esta relacionado con la 
materia de la cual fue abstraido. Hegel explica esto de la siguiente manera: “Es 
el ser exterior que, referido a la autoconciencia, dentro de la cual se dan las 
diferencias y las determinaciones, cobra en él las diferencias de ser gustado, 
visto, etc.; y la relacion es la certeza sensible y la percepcién’” No seriamos 
capaces de pensar este concepto abstracto de lo otro de la conciencia si no 
tuvieramos primero una relacién empirica con los objetos, pues es de esta 
relacién de donde se abstrae el concepto. En pocas palabras, el pensamiento 
tiene su origen en los sentidos. En el analisis final, la concepcidn del otro 
como pensamiento queda reducida a la concepcidn de la pura materia. 


+ El momento para si: la materia (§ 577) 

Para la otra parte de la Jlustracion, el mundo representado por el ser absoluto 
es simplemente materia. Esta concepcioén de la materia esta derivada de la 
percepcion, que constituye el punto de partida de esta Nocidén; de hecho, esta 
Nocién culmina en una abstraccién de los distintos modos de la pecepcion. 
En palabras de Hegel: “Si se parte de este ser sensible al que necesariamente 
pasa aquel mas alla negativo, pero abstrayéndose de estos modos determina- 
dos de la relacién de la conciencia, lo que queda es la pura materia como el 
oscuro tejer y moverse en si mismo [...] la pura materia sdlo es lo que resta si 
hacemos abstraccidn de la vista, del tacto, del gusto, etc?.?”? Esta interpretacién 
insiste en el aspecto empirico del objeto y no reconoce el papel interpretado 
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por el pensamiento. La materia es fundamentalmente la unidad de cua 
objeto con cierto conjunto de propiedades empiricas. 

Pero lo que la conciencia no alcanza a ver es que, una vez que hem 
abstraido nuestras maneras de percibir el objeto, no queda nada mas sie: 
unidad dada por el pensamiento y por esa raz6n no podriamos seguir - 
blando de una entidad empirica, pues de hecho no constituye ella Misma ung 
unidad manifiesta, ya que mas bien debe considerar al objeto unificado como 
un objeto del pensamiento: “La materia es mas bien la pura abstracciép. 
asi se da aqui la pura esencia del pensamiento o el pensamiento puro cibiag 
como lo absoluto no diferenciado en si, no determinado, carente de pre di. 
cados’.”3 Cuando podemos dejar de pensar en estas diferentes modalidades 
de la percepcién, terminamos con una concepcion igualmente abstracta del 
objeto en cuanto materia. En ultima instancia, la Noci6n termina en e| mero 
pensamiento, ya que la conciencia ha abstraido todos los modos de la per- 
cepcién. En este momento, la percepcién sensible se ha vuelto Pensamiento, 
Ambas facciones de la Ilustracién ven al ser absoluto como otro y fallan en 
reconocerse a si mismos en él. 


lquier 


« El momento en y para si: La utilidad ($$ 578-580) 

En ultima instancia, estas dos interpretaciones llegan a una misma conclusi6n, 
a pesar de comenzar por puntos totalmente diferentes. La primera de ellas 
con el puro pensamiento y la segunda con la percepcion sensible. La primera 
interpretacién se equivoca al no ver que la Nocién del otro negativo de la 
conciencia concluye en la pura materia, dentro del analisis final: 


Pues para una la esencia absoluta es en su pensamiento puro o de un modo 
inmediato para la conciencia pura, fuera de la conciencia finita, el mas alla nega- 
tivo de la misma. Si reflexionase acerca de que, de una parte, aquella inmediatez 
simple del pensamiento no es otra cosa que el puro ser y, de otra parte, de que 
lo que para la conciencia es negativo se relaciona al mismo tiempo con ello [..] 
resultaria la relacion de este mas alla con la conciencia en la determinacion de un 
algo que es externo y, por tanto, como lo mismo que es llamado pura materia 


En este movimiento dialéctico, Hegel muestra que el pensamiento abstrac- 
to de la conciencia, en ultima instancia, se reduce a la materia empirica. 


Este pensamiento no es realmente un otro externo, mas bien es similar a la 
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ercepcion empirica, necesariamente relacionado con el conocimiento del 
sujet» quien debe hacer abstraccion de la esfera empirica para llegar a esta 

ocion. En Ultima instancia, la Nocién tiene su origen en la esfera empiri- 
cadela materia. En el movimiento opuesto, la segunda interpretaci6n, a pesar 
de comenzar con la percepcion sensible, termina con el concepto abstrac- 
to de otro negativo del pensamiento: 


La otra Ilustracién parte del ser sensible, hace luego abstraccion de la relacién 
sensible del gustar, el ver, etc., y hace de ello el puro en sé, la materia absoluta, 
un algo no sentido ni gustado; y este ser es de este modo lo simple carente de 
predicados, la esencia de la conciencia pura; es el puro concepto como algo que es 
ensio el puro pensamiento en si mismo. Esta inteleccién no da en su conciencia el 
paso contrapuesto de lo quees, que es puramente, a lo pensado, que es lo mismo 
que el puro ser, o de lo puramente positivo [hacia] lo puramente negativo.?* 


En este momento, el movimiento es de la materia al pensamiento. Una vez 
que hemos hecho abstracci6n de todas las relaciones empiricas con el objeto, 
no hay nada que permanezca sino el pensamiento del objeto detras de sus 
propiedades empiricas. 

La primera interpretaci6n comienza conel puro pensamiento y se mueve 
hacia una concepcién del ser o la materia. La segunda comienza con un ser 
empirico y avanza hacia la concepcién del puro pensamiento. Ambos son 
parciales y no pueden apreciar la unidad del ser y del pensamiento. Hegel 
escribe: 


Ni una ni otra Ilustracién han llegado al concepto de la metafisica cartesiana 
de que el ser en si y el pensamiento son lo mismo, al pensamiento de que el ser, 
el puro ser, no es una realidad concreta, sino la pura abstraccion, y, a la inversa, 
el puro pensamiento, la igualdad consigo mismo o la esencia es, en parte, lo 
negativo de la autoconciencia y, por tanto, ser, y en parte, como inmediata 
simplicidad, no es tampoco otra cosa que ser; el pensamiento es coseidad, o la 
coseidad es pensamiento.?* 


En ultima instancia, para Hegel, no existe una diferencia conceptual entre 
ambas concepciones. La diferencia es poca si uno considera al ser absoluto 
desde el lado de la materia o desde el lado del pensamiento. Cada interpreta- 
cién insiste en uno de los lados de esa dicotomia sin reconocer a su opuesto. 
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Como era de esperarse, el momento final une a los dos Primeros, i 
este caso las dos tensiones del Ilustracion: “Se retnen aqui los dos Modog 
de considerar [su esencia]”?” Las dos diferentes interpretaciones de] Mundo 
objetivo se retinen aqui bajo el concepto de utilidad. Con el concepto de uti. 
lidad, ser y pensamiento finalmente se unen. Por una parte, el objeto ya no 
es puro ser, pero esta relacionado con el pensamiento del individuo que hace 
uso de él. Por tanto, lo util es un objeto visto en términos de Pensamientos 
propésitos especificos del individuo: “Es esencialmente para un otro”28 Sin 
embargo, no es el puro pensamiento pues también él es un objeto: “Esto {lo 
Util] es un en si subsistente o cosa” El objeto retiene su momento ey si 
no puede nunca ser reducido a los fines del sujeto. Por ello, lo util Manifiestg 
ambos aspectos: pensamiento y materia. 

La Ilustracioén supera el extrafamiento de la esfera del objeto y se vea 
si misma como objeto sdlo en el concepto de utilidad: “Es en ella [en la utili- 
dad], sin embargo donde la pura inteleccién consuma su realizacion y es ella 
misma su objeto, del cual ahora ya no reniega y no tiene tampoco para ella el 
valor de lo vacio o del puro mas alla”?*° Lo util claramente se encuentra en 
relacidn con el sujeto a quien le es util. La Ilustracidn ve en la esfera del objeto 
herramientas que puede utilizar para sus propios fines y usos. Los objetos son 
dotados de significado y funciones humanas. De esta manera, la Nocién reem- 
plaza la concepcién de un objeto extrafio, de un otro indiferente. 


Observaciones finales (§ 581) 


En el ultimo parrafo de esta seccién, Hegel resume brevemente el terreno 
cubierto hasta ahora en la primera de las dos fases de “El espiritu extrahado 
de si” En esta revisién, Hegel claramente hace referencia a las correspondien- 
tes secciones del capitulo de la “Autoconciencia” Por ejemplo, él escribe: “El 
primer mundo del espiritu es el reino desplegado de su existencia dispersa y 
de la certeza singularizada de si mismo’.?*! El “primer mundo’, al cual Hegel 
refiere aqui, es “El mundo del espiritu extrafiado de si’, el cual, como se ha 
visto, corresponde al nivel histérico de “La verdad de la certeza sensible” 


Hegel continua: “El segundo mundo [...] es el reino del ser en si o de la verdad, 
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contrapuesto a aquella certeza’.3? Esto significa que la Ilustracién en su lu- 
cha con la religion, trata de establecer una verdad universal reconocida por 
todos que, por tanto, trasciende la certeza individual. Como hemos visto, esto 
corresponde a la dialéctica del “Seforio y la servidumbre’. Con esto llegamos 
alatercer y ultima fase. La exposicién de Hegel sobre la Revolucion francesa y 
su desarrollo en el concepto de utilidad. Como veremos, esto correspondera, 
ala seccion del “Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada” y 
operara en el mismo nivel que el entendimiento abstracto. 
Al final de la presente seccién, la autoconciencia supera la otredad y 
or medio del concepto de utilidad se reconoce a si misma por primera vez 
en los objetos. Hegel describe esto como la culminacién de los momentos 
precedentes: “Esto que falta se alcanza en la utilidad en tanto que la pura 
jntelecci6n alcanzaba en ello la objetividad positiva; la utilidad es, de este 
modo, conciencia real satisfecha en si misma. Esta objetividad constituye 
ahora su mundo; ha devenido la verdad del todo anterior, tanto del mundo 
ideal como del real”?33 Ahora que ha sido interpretada toda la esfera objetiva 
en términos de utilidad, se presenta un cambio radical en la perspectiva del 
mundo y la humanidad se ve a si misma en la esfera del objeto en términos de 
sus pensamientos e intenciones. En sus lecciones, Hegel describe el impacto 
estremecedor de este descubrimiento en el espiritu: 


En todo el tiempo que el Sol ha estado en el firmamento y los planetas han 
girado a su alrededor, nunca se habia percibido que la existencia del hombre 
encuentra su centro en su cabeza, esto es, en su pensamiento, gracias al cual 
construye el mundo de la realidad. Anaxagoras habia sido el primero en decir 
que el nous gobiernaal mundo; pero hastaahoraningtin hombre habia avanzado 
en el reconocimiento de que el pensamiento debe gobernar la realidad espiritual. 
Esto constituye un glorioso amanecer mental.?*4 


Por primera vez, el espiritu de la historia del mundo reconoce la unidad que 
mantiene con el mundo. A continuaci6on, veremos cémo aconteci6 esto his- 
téricamente con la nocion de utilidad en la Revolucién francesa, pues sera 
aqui cuando “la Ilustracién recoja los frutos de su propio obrar’35 
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ul. LA REVOLUCION FRANCESA Y EL REINO DEL TERROR 
(§§ 582-95) 


La filosofia politica de Hegel hasido ampliamente discutida por diferentes ra- 
zones. Algunos comentadores lo ubican en el extremo izquierdo del espectro 
politico, enfatizando su papel como el precursor de Marx y Engels. En con- 
traste, otros comentaristas lo ven como un reaccionario desesperado y carac- 
terizan su Filosofia del derecho como una defensa y justificacién tedrica de la 
Restauracion y, especificamente, del represivo Estado prusiano. La valoracién 
de la Revolucion francesa por parte de Hegel ha sido vista a menudo como 
uno de los puntos centrales de la contencion en este debate. La Revolucién 
francesa ocurrié mientras Hegel era un estudiante en el seminario de teologia 
en Tubinga, y fue el tiempo en que, junto con sus compaiieros estudiantes, 
recibieron y, en cierto sentido, idolatraron los eventos que estaban ocurrien- 
do en Paris. Aun asi, con la transformacién de la Revolucién en el Reino del 
Terror, parece que Hegel modificé su perspectiva al respecto, a pesar de que 
nunca abandon6 por completo los ideales basicos de la Revolucion y parece 
que a lo largo de su vida fue siempre un fiel defensor del orden de Napoledn, 
El tema de la relacién de Hegel con la Revolucién francesa ha atraido a mu- 
chos de los mas famosos comentaristas de Hegel y ha producido un cuerpo 
importante de literatura.° En la Fenomenologia, el analisis de la Revolucién 
francesa es naturalmente de gran importancia para este debate, dado que el 
trabajo fue escrito durante un momento relativamente no controversial de su 
carrera, esto es, después de sus excesos de juventud en Tubinga, pero antes 
del periodo en Berlin cuando Hegel fue empleado del gobierno prusiano. 
Para nuestros propositos, la discusién de Hegel aqui es de primordial 
importancia por su papel en la interpretacién sistematica de la historia mun- 
dial que hasta ahora hemos estudiado. Esta seccidn se aproxima mucho a su 
discusién de la “cultura” y la Ilustracién y, de acuerdo con nuestro esquema, 
corresponde con la seccién del “Estoicismo, escepticismo y la conciencia des- 
venturada’, del capitulo de la “Autoconciencia” La idea de la libertad absoluta, 
que constituye aqui la Nocién que nos corresponde, es una nueva versién 
de la libertad que se origié en la “Libertad de la autoconciencia’””’’ En este 
momento, de acuerdo con el nivel mas alto de sofisticacién del movimiento 
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dialéctico, la libertad no es aqui la libertad del individuo, como en el capitu- 
jo de la “Autoconciencia’; sino del Espiritu. En esta seccién nos ocupamos, 
en el nivel categorial, del fundamento y la apariencia o de una concepcién 
abstracta de la voluntad universal en contraste con los individuos concretos. 
£l movimiento dialéctico, por tanto, opera en el ambito del entendimiento 
abstracto. Hegel confirma esto en su exposicion sobre la Revolucién francesa 
en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, donde presenta el 
siguiente principio de libertad e igualdad que, para él, caracteriza este perio- 
do: “Este principio permanece formal, porque se origin6 con el pensamiento 
absracto, con el entendimiento, que es principalmente autoconciencia de 
Ja razon pura, y en tanto directo es abstracto””3* Asi, en esta seccién tanto la 
referencia histérica como el analogo categorial no resultan problematicos. 


La Nocion: la libertad absoluta y la voluntad universal (§§ 582-584) 


Al inicio de su exposicién conceptual sobre la Revolucién francesa, Hegel 
explica la transicién de la seccion previa diciéndonos que hay un movimiento 
de la objetividad a la subjetividad en la Nocion de utilidad discutida anterior- 
mente. En la seccién previa, el sujeto se ve a si mismo como el actor principal 
de la Nocién de utilidad; ahora lo util “no seria inmediatamente otra cosa 
que el si mismo de la autoconciencia”**° Hegel expresa esto de una manera 
menos clara, como sigue: “En efecto, del ser en si y para si de lo util como 
objeto la conciencia conoce que su ser en sies esencialmente ser para otro; el 
ser en si como lo carente del si mismo es en verdad lo pasivo o lo que es para 
otro si mismo”?"° Son los seres humanos y sus intereses los que determinan 
ontoldgicamente un objeto dado como algo util. Asi, el objeto en si mismo 
no es lo que importa, al contrario, es el sujeto humano el que juega el papel 
esencial en su relacién, pues sin los seres humanos no habria ningun objeto 
que pudiera ser util. De esta manera, no existe una separacion entre el sujeto 
de la Ilustracion y el objeto, pues el objeto simplemente es sindénimo de las 
metas y habilidades del sujeto. El sujetose ve a si mismo reflejado en el objeto. 

Sin embargo, dado que estamos en el nivel del espiritu y no en el de la 
mera autoconciencia, este sujeto no es concebido como un sujeto individual, 
sino como un sujeto universal, es decir, el espiritu. Hegel escribe: 


238 Phil of Hist., 444; VGP, 554. 
239 PHS, § 582; PhG, 316; FdelE, 343. 
240 PhS, § 583; PhG, 317; FdelE, 343. 
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Pero el ser para si al que retorna el ser para otro, el si mismo, no es un gj mi 
diverso del yo, un si mismo propio de lo que se llama objeto; pues Ja con 
cia como pura inteleccidn no es si mismo singular al que el objeto se en 
también como si mismo propio, sino que es el puro concepto, 


Smo 
Cien. 


frente 

el contemplar del 

si mismo en el si mismo, el absoluto verse a si mismo duplicado; la certeza q 
e 


si es el sujeto universal y su concepto consciente la esencia de toda realidad 21 


El espiritu o sujeto universal es aquel que se ve a si mismo no en e| objeto 
individual sino en la esfera del objeto en general y, por tanto, ya no se per cibe 
separado de él. Ya no hay, por tanto, algo esencial o un otro localizado en el 
mas alla como el Dios trascendente, pues la conciencia de la fe encarnaba 
la voluntad universal en los momentos anteriores. En este momento, para 
el espiritu autoconciente, Dios es meramente una proyeccién de la raz6n 
humana y el espiritu ve al mundo, incluyendo todo el orden social, como é| 
mismo y como resultado de su propia actividad. Para Hegel, esto es un nue- 
vo descubrimiento y el principio sobre el cual los revolucionarios franceses 
trataron de construir todo un estado racional.”” Las instituciones sociales no 
son cosas dadas misteriosamente desde arriba, en su lugar, son consideradas 
como meras creaciones humanas. Cosas tales como las clases sociales o la 
legitimidad de la monarquia no tienen su fundamento en un orden natural 
del universo; al contrario, son productos artificiales creados por humanos 
particulares, con fines humanos especificos. Por ello, las instituciones y las 
sociedades pueden cambiarse conscientemente por la agencia de los seres 
humanos. 

El espiritu se conoce a si mismo como absolutamente libre como re- 
sultado de aquel descubrimiento en el que el espiritu se ve a si mismo en la 
esfera del objeto y en el mundo. En la esfera del objeto no hay nada extrafio 
que pudiera dificultar al Espiritu la persecusién de sus metas e ideales y de 
efectuar un cambio social de acuerdo con ellos. Cuando actta en el mundo, 


241 PhS, § 583; PhG, 316-317; FdelE, 343-344. 

242 Véase Phil of Hist., 445-446; VGP, 556: “De esta manera fue descubierto un principio 
intelectual que sirviera de base al estado, uno que a diferencia de los principios anteriores, 
no pertenecia a la esfera de la opinién, como lo era el impulso social, el deseo de la seguridad 
para la propiedad, etc.; asi como tampoco tenia su origen en el sentimiento religioso, 
como la tarea divina de instituir un poder gobernante; pero el principio de certeza, que es 
identidad con mi autoconciencia, todavia no es un principio de la verdad, y necesita ser 
distinguido de él. Este es un gran descubrimiento respecto a las profundidades del ser y la 
libertad. La conciencia de lo espiritual es ahora la base esencial para la fabrica politica, y 
la filosofta debe por tanto, volverse dominante’. 
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el espiritu no esta actuando sobre algo extrafio o sobre un otro, pues mera- 
mente esta en comunion consigo mismo: “Asi es como el espiritu —dice He- 
el— se halla presente como libertad absoluta, el espiritu es la autoconciencia 
que se captaa si misma, de tal modo que su certeza de si misma es la esen- 
cia de todas las masas espirituales del mundo real y del mundo suprasensi- 
ple, o de tal modo que, a la inversa, la esencia y la realidad son el saber de la 
conciencia acerca de si misma’? La concepcioén del sujeto universal que se 
ye asi mismo como absolutamente libre es lo que para Hegel caracteriza el 
evento de la Revolucion francesa: “Ahora bien, esta recuperacion de la forma 
de la objetividad de lo util ya ha acaecido en si, y de esta conmocion interior 
surge la real conmocion de la realidad, la nueva figura de la conciencia, la 
jibertad absoluta’™ Por primera vez en la historia del mundo, el espiritu se 
ye a Si mismo en la esfera del objeto y como perfectamente libre, pero sdlo 
en Francia este descubrimiento se traduce directamente en accion, con sus 
respectivas repercusiones en la historia mundial. 
El espiritu absolutamente libre debe determinarse a si mismo mediante 
Ja voluntad universal. La Nocién de un sujeto autoconciente universal que 
representa la voluntad de todos corresponde a la nocién de Rousseau de “la 
voluntad general” (volonté générale) en El contrato social.** La voluntad 
general representa la voluntad racional de cada uno de los individuos de 
una sociedad que busca siempre el bien de la sociedad como un todo. Hegel 
escribe: “Esta es conciente de su pura personalidad y, en ello, toda realidad 
[Realitat] espiritual, y toda realidad [Realitdt] es solamente espiritu; el mundo 
es, para la conciencia, simplemente su voluntad, y ésta es voluntad universal. 
Y no es, ciertamente, el pensamiento vacio cle la voluntad que se pone en el 
asentimiento tacito o por representacion, sino la voluntad realmente [reel] 
universal, la voluntad de todos los individuos como tales””"® La voluntad 
general tiene el poder de reformar la sociedad de acuerdo con principios 
racionales y hace frente a la irracionalidad de la historia, la costumbre y la 
religidn.2*” También es conciente de su propio poder para destruir costumbres 


243 PhS, § 584; PhG, 317; FdelE, 344. 

244 PhS, § 582; PhG, 316; FdelE, 343. 

245 PR, § 258; RP, 331; Véase Hans Friedrich Fulda y Rolf-Peter Horstmann (eds.), Rousseau, 
die Revolution un der junge Hegel (Stuttgart: Klett-Cotta, 1991). 

246 PhS, § 584; PhG, 317; FdelE, 344. 

247 PR, § 258, Observacion; RP, 331: “Cuando estas conclusiones abstractas llegaron al 
poder, entonces por primera vez en la historia de la humanidad alcanzaron el prodigioso 
espectaculo del derrocamiento de una constitucién de un gran estado real y su completa 
reconstruccion ab initio con base solo en el pensamiento puro, tras la destruccién de 
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e instituciones anticuadas para reemplazarlas con nuevas, que tengan 5 
base en principios justos y racionales. Esta autoconciencia es la CONViccign 
y autocerteza de la Francia revolucionaria. 


La experiencia de la conciencia (S$ 585-595) 


¢ El momento en si: la voluntad universal abstracta (§§ 585-588) 

En un primer momento, la Nocion de la voluntad general es una concepcién 
meramente abstracta de la voluntad universal, es la voluntad racional y el bien 
para todos. Este pensamiento abstracto de lo revolucionario no reconoce lag 
formas de vida tradicionales que separaron a los individuos en grupos con 
intereses especificos: “En esta libertad absoluta se han cancelado, por tanto, 
todos los estamentos sociales que son las esencias espirituales en las que 
se estructura el todo”* Ahora, dado que se han terminado los estamentos 
y clases, el individuo ya no se ve a si mismo ni a sus intereses como repre- 
sentados por una clase especifica o un estrato social; en su lugar, todos los 
indiviuos se ven a si mismos en una voluntad general mayor o conciencia uni- 
versal, que abarca a todas las personas en todas las clases: “La conciencia 
singular que pertenecia a uno de esos miembros y queria y obraba en él ha 
superado sus fronteras; su fin es el fin universal, su lenguaje la ley universal 
y su obra la obra universal””*? La voluntad general no esta dividida inter- 
namente, pues no reconoce distinciones o clases entre sus ciudadanos. Es 
asi la simple identidad consigo misma sin ningun momento de distincidén o 
diferencia. La voluntad universal es la voluntad racional de cada individuo y 
cualquier diferencia entre estos dos es sdlo ilusoria.® En teoria, la voluntad 
universal es inmediatamente consciente de si misma: “Pasandoa la actividad 
y creando objetividad, no hace, por tanto, nada singular, sino solamente le- 
yes y acciones de Estado’*! En este nivel tedrico, hay un movimiento reciproco 


todo material dado y existente. La voluntad de sus re-fundadores era proporcionar lo 
que ellos denominaban como una base puramente racional, pero solo estaban empleando 
abstracciones; la Idea estaba ausente; y el experimento terminé con el maximo horror y 
terror” 

248 PhS, § 585; PhG, 318; FdelE, 345. 

249 PhS, § 585; PhG, 318; FdelE, 345. 

250 PHS, § 586; PhG, 318; FdelE, 345: “La oposicién consiste, pues, Gnicamente en la diferencia 
entre la conciencia singular y la conciencia universal; pero la conciencia singular es ella 
misma, de un modo inmediato, lo que tenia solamente /a apariencia de la oposicién, es 
conciencia y voluntad universal’: 

251 PhS, § 587; PhG, 318; FdelE, 345. 
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con ninguna diferencia en el contenido: “Sdlo se halla presente, por tanto, en 
si mismo, el movimiento de la autoconciencia universal, como una accién 
mutua de ella en la forma de la universalidad u de la conciencia personal’? 
La voluntad universal se manifiesta a si misma en el individuo y el individuo 
se ve a Si mismo en la voluntad universal. 

Sin embargo, la voluntad universal no puede permanecer abstracta. En 
cuanto un universal abstracto en el Ambito de las ideas, permanece impotente: 
“De donde se sigue que no puede arribar a ninguna obra positiva, ni a obras 
universales del lenguaje o de la realidad ni a leyes 0 instituciones universales 
de la libertad consciente ni a hechos y obras de la libertad volitiva’?® Para 
resultar significativa y para tener un contenido real, debe convertirse en algo 
real. Sdlo con acciones especificas y con la agencia del individuo puede entrar 
en el Ambito cle la existencia. Nos movemos ahora de la relacién teorética 
abstracta caracterizada por la transparente armonia del individuo con la vo- 
luntad general al reino de la praxis. Para ser eficaz, la voluntad general debe 
reflejarse en las acciones concretas del individuo. 


+ El momento para si: la voluntad abstracta deviene real 
en el individuo (§§ 588-590) 

La voluntad universal debe adoptar una forma concreta para ser real en el 
mundo. Para poder actuar, la voluntad universal debe tener a su disposicién 
laagencia del individuo. Sdlo através del individuo particular puede la volun- 
tad universal transformarse en acciones concretas. Hegel escribe: “Para que 
lo universal arribe a un acto tiene que concentrarse en lo uno de la individua- 
lidad y poner a la cabeza una autoconciencia singular, pues la voluntad uni- 
versal sdlo es voluntad realen un si mismo que es uno”?>* El revolucionario es 
aquel que encarna en su persona y acciones a la voluntad general. Al principio, 
el revolucionario destruye sus instituciones anticuadas y entonces trata de eri- 
gir unas nuevas, dando asia la voluntad general una forma concreta. En estas 
nuevas instituciones la voluntad general encuentra su manifestacidén objetiva: 
“La obra a que podria arribar la libertad que se da conciencia consistiria en 
que, como sustancia universal, se hiciera objeto y ser permanente’*> Ahora 
la voluntad universal tiene un 6rgano especifico en la realidad, donde ejecuta 


252 PhS, § 587; PhG, 318; FdelE, 345. 
253 PhS, § 588; PhG, 318; FdelE, 345. 
254 PhS,§ 589; PhG, 319; FdelE, 346. 
255 PhS, § 588; PhG, 318; FdelE, 345. 
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sus Ordenes y, por tanto, donde deviene real. En la accién del revolucion 
la voluntad universal deviene “en sustancia que es’.% 

Sin embargo, el revolucionario individual, en cuanto individuo, no Pued, 
ser la encarnacién adecuada de la voluntad general. Precisamente por dey, sie 
real y, por tanto, individual, la voluntad universal necesariamente Pierde ie 
caracter universal: “Puesta en el elemento del ser, adquiriria la Significacign 
de algo determinado; dejaria de ser una autoconciencia en verdad UNiversa}257 
De esta manera, el extrafiamiento es introducido por primera vez entre igs 
individuos particulares y la voluntad universal, como resultado del he che 
en el que la voluntad universal deviene real. Ahora bien, no necesariamente 
todo individuo puede verse reflejado en la voluntad universal. Dado que 
la voluntad universal se manifiesta en una voluntad singular, esto significa 
ipso facto que “quedan excluidos de la totalidad de este acto todos los otros 
singulares y sdlo tienen en ella una participacién limitada’** La voluntad 
universal, siendo abstracta y carente de contenido, se convierte simplemente 
en la accién arbitraria y caprichosa del individuo que afirma representarla, 
Para Hegel, el resultado natural de este capricho es la destrucci6n ciega, A} 
final, es por su propia iniciativa que el revolucionario destruye individuos e 
instituciones anticuadas mientras que afirma que esta actuando en nombre 
del noble, aunque vacio, ideal de la voluntad general: “Una vez que ha dado 
cima a la cancelacién de la organizacion real [reale] y subsiste ahora para si, 
esto es su Unico objeto; un objeto que no tiene ya ningtin otro contenido, 
ninguna otra posesion, existencia y extension exterior, sino que es solamente 
este saber de si como un si mismo singular absolutamente puro y libre”* En 
la ausencia de cualquier contenido positivo por parte de la voluntad general, 
las acciones del revolucionario son simplemente ciegas y destructivas. Tales 
acciones, que carecen de cualquier significado mas profundo, hacen poco 
mas que afirmar la libertad absoluta del revolucionario. 

Tenemos ahora dos polos, el de la universalidad y el de la particularidad, 
que estan representadas en estos dos primeros momentos. Hegel los describe 
de la siguiente manera: “Por virtud de su propia abstracci6n, se separa en 
extremos igualmente abstractos, en la simple fria universalidad inflexible y 
en la discreta y dura rigidez absoluta y en la meticulosa puntualidad de la 


ario, 


256 PhS, § 588; PhG, 319; FdelE, 346. 
257 PhS, § 588; PhG, 319; FdelE, 346. 
258 PhS,§ 589; PhG, 319; FdelE, 346. 
259 PhS,§ 590; PhG, 320; FdelE, 347. 
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gutoconciencia real’ Por un lado, la voluntad universal permanece como 
yna Voluntad indiferente carente de cualquier significado positivo. Por el 
otro, el revolucionario es un individuo concreto, pero también es caprichoso 
dado que sus acciones no estén gobernadas por ningun principio general. 
Estos dos extremos se juntan en un tercer momento. De acuerdo con la 
propia metafora de Hegel de la ldégica, el tercer momento representa: “La 
relacion entre estos dos términos, por ser indivisiblemente absolutos para 
si y no poder, por ello, destacar ninguna de sus partes para que sirva de tér- 
mino medio que los articule, es la pura negacién totalmente no mediada, y 
cabalmente la negacién de lo singular como lo que es en lo universal’”* Este 
tercer término o vinculo entre el individuo arbitrario y la voluntad general 
abstracta es el gobierno. 


+ El momento en y para si: El gobierno revolucionario (§§ 591-595) 

Los dos momentos anteriores estan unidos bajo la forma del gobierno 
revolucionario, el cual une los momentos de la universalidad y la particula- 
ridad. El gobierno es, por una parte, un término universal, pues representa 
la voluntad de todo el pueblo. Contrariamente a la famosa afirmacién de 
Luis XIV, ningtin individuo es el gobierno. En principio, representa el bien 
racional de la sociedad en su totalidad. Pero al mismo tiempo el gobierno es 
una instituci6n concreta que ejecuta concretamente acciones individuales. 
Tiene individuos particulares a su servicio, quienes ejecutan su voluntad. El 
gobierno es tanto universal como particular: “El gobierno no es él mismo otra 
cosa que el punto que se fija o la individualidad de la voluntad universal’? 
En cierto sentido, el gobierno toma el lugar del individuo revolucionario 
en cuanto agente que transforma los mandatos universales de la voluntad 
general, en acciones reales. 

Sin embargo, el gobierno revolucionario sufre el mismo destino que el 
individuo revolucionario y,en ultima instancia, prueba ser insuficiente como 
fuerza mediadora. El gobierno revolucionario sostiene que él representa la 
voluntad general, pero esto es todavia una abstracci6n carente de contenido 
y, por esta razon, el gobierno, en el andlisis final, sdlo se representa a si mis- 
mo y permanece como un mero particular. En cuanto particular, excluye a 
otros particulares y, excluyendo a otros particulares, ya no puede afirmar su 


260 PhS,§ 590; PliG, 320; FdelE, 347. 
261 PhS, § 590; PhG, 320; FdelE, 347. 
262 PhS, § 591; PhG, 320; FdelE, 347. 
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validez universal derivada de la voluntad general: “Excluye de una parte a los 
demas individuos de su obrar y, de otra parte, se constituye con ello Como 
un gobierno dotado de una voluntad determinada y contrapuesto de este 
modo a la voluntad universal”? En la ausencia de verdadera universalidaq 
el gobierno, como anteriormente el individuo revolucionario, es tan sd]o tan 
particular y sdlo abarca una mera faccién: “No puede, por tanto, presentarse 
simplemente de otro modo que como una faccidn. Lo que ocurre es que 
la faccién triunfante se llama gobierno y precisamente en ello, en el ser una 
faccion, radica de modo inmediato la necesidad de su perecer”.”™* E] gobierno 
revolucionario que descansa en la afirmacién del poder de la voluntad genera 
abstracta que supuestamente representa, en Ultima instancia se apoya sdlo en 
la propia fuerza de sus armas. De esta manera, el gobierno necesariamente 
colapsa en un estado represivo que debe negar todo lo demas. En su Filosofiq 
del derecho, Hegel caracteriza esto de la siguiente manera: 


Por ejemplo, durante el Terror de la Revolucion Francesa se suponia que habian 
sido reemplazadas todas las diferencias de talento y autoridad. Este periodo 
fue un transtorno, una agitacién, un odio irreconciliable de todo lo particular. 
Dado que el fanatismo solo quiere la abstraccion, nada articulado, se sigue que, 
cuando aparecen ciertas distinciones, encuentra en ellas un antagonismo con su 
propia indeterminacion y por ello las anula. Por esta razon, los revolucionarios 
franceses destruyeron una vez mas sus instituciones, que habian sido erigidas 
por ellos mismos, pues cualquier institucién, la que fuera, es antagonista con 
la abstracta autoconciencia de la igualdad.? 


De esta manera, la libertad absoluta prueba ser un concepto abstracto va- 
cio de contenido, que conduce hacia el terror y la destruccion. El principio 
aqui es meramente la negacién o “el terror dela muerte”® Para Hegel, el Rei- 
no del Terror no fue un accidente histdrico, sino una consecuencia necesaria 
de la Nocién abstracta de libertad. Dado que la voluntad general es abstracta, 
todo lo real y concreto le parece ipso facto opuesta a ella. Cada instituci6n 
existente, por tanto, debe ser destruida, pues es hostil a la idea abstracta 
representada por la voluntad general. 


263 PhS, § 591; PhG, 320; FdelE, 347. 
264 PhS, § 591; PhG, 320; FdelE, 347. 
265 PR,§ 5, Anadido; RP, 56. 
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Observaciones finales. 


Del fracaso de la voluntad general abstracta, la conciencia intenta ahora re- 
formular las variables en su esquema conceptual para constituir una nueva 
forma del mundo del espiritu. La voluntad general en abstracto, cuando es 
concebida como el término esencial, es carente de contenido y es por eso 
que ahora la conciencia se concibe a si misma como lo esencial, convirtien- 
do su propia voluntad en la voluntad general: “Lo que para ella desaparece 
aqui es el ser abstracto o la inmediatez del punto carente de sustancia, y esta 
ijnmediatez desaparecida es la voluntad universal misma como la que ahora 
se sabe, en tanto que es inmediatez superada, en tanto que es puro saber o 
pura voluntad. De este modo, la conciencia sabe la voluntad pura como si 
misma y se sabe como esencia””*’ En este momento, el énfasis cambia del 
universal abstracto al individuo particular. Ahora “la voluntad universal es 
su puro saber y querer, y la conciencia es voluntad universal como este puro 
saber y querer”? Esta es la Nocion de la seccién final de “El espiritu” en la 
cual se exponen diferentes formas de la conciencia moral como resultado del 
caos conceptual de la Revolucién francesa. 


Cc: 
EL ESPIRITU CIERTO DE Si MISMO: EL ROMANTICISMO ALEMAN (S§ 
596-671) 


Introduccion General (§§$596-698) 


La seccién final de “El espiritu” resulta de alguna manera problematica, pues 
a primera vista no parece representar ningtin periodo especifico de la historia 
como en las secciones anteriores de este capitulo. En otras palabras, hasta 
ahora en el capitulo de “El espiritu” hemos visto una sincera exposicién de 
la historia occidental, comenzando con los griegos y avanzando hasta la Re- 
volucién Francesa y el Reino del Terror; sin embargo, no es claro que Hegel 
continue su narrativa histdérica en esta seccién final, pues el periodo histérico 
por si mismo no es, de ninguna manera, facil de identificar. Hegel arroja 
alguna luz a esta transicién de la segunda a la tercera parte de “El espiritu” 


267 PhS, § 594; PhG, 322; FdelE, 350. 
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en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. Ahi afirma que e| 
ideal de la libertad conseguido en la Ilustracién tomé diferentes formas ee 
las diferentes naciones y que se desarrollé de diferente manera: “Entre los 
alemanes, esta perspectiva no asumi6 otra forma que la tranquilidad de | . 
teoria; pero los franceses desearon darle un efecto practico”* Como vimog 
en la discusién anterior, el ideal de la libertad absoluta que surgi de la Ilys- 
tracién constituia la Nocién de los revolucionarios franceses. Esta Nocign 
fue inmediatamente trasladada a la accion politica de la Revolucién francesa; 
sin embargo, también se manifest6 en otras formas. A pesar de que no hubo 
la correspondiente revolucion politica en Alemania, los Estados alemanes no 
pudieron evitar formar parte del espiritu de la Ilustracién. La Nocidén de la 
libertad absoluta no encontré ninguna manifestacidn politica en Alemania 
por razones que Hegel discute en las Lecciones sobre la filosofia de la histo- 
ria universal y, sin embargo, esta Nocién del espiritu estuvo muy presente 
en la vida cultural de los estados alemanes y encontr6 su encarnacion en e| 
movimiento del romanticismo aleman, que involucré algunos de los mas 
celebres nombres en la historia de las letras alemanas. Esta forma del espiritu 
representa no sdlo los bien conocidos ejemplos de la literatura romantica, 
sino también a toda la constelacién de actividades y creencias caracteristicas 
de este periodo, por ejemplo, filosofia, ética, religién, arte, etc. De hecho, 
Hegel tiene en mente un periodo histérico en especifico, a saber, el periodo 
en Alemania que va desde la Revolucién francesa hasta la composicion de la 
Fenomenologia. En este momento, la misma Nocién de la libertad absoluta 
vista antes en la Revolucién francesa es retomada de nuevo y seguida a lo 
largo de sus variaciones en este contexto. Aqui Hegel describe el contenido 
de esta seccién de la siguiente manera: “La conciencia es absolutamente 
libre porque sabe su libertad, y precisamente este saber de su libertad es su 
sustancia y su fin y su unico contenido”? 

Por lo que se refiere a la estructura del capitulo de “El espiritu” en su 
totalidad, Hegel deja claro que esta tercera seccién une los dos momentos 
previos, esto es, “El espiritu verdadero” y “El espiritu extrafiado de si mismo’. 
En “El espiritu verdadero’, el espiritu histérico situé la verdad en la esfera 
del objeto, esto es, en las costumbres y tradiciones de su propia cultura. De 
esta manera, se identificaba inmediatamente con la totalidad social. Luego, 
en la seccién siguiente, “El espiritu extrafiado de si mismo’, comenzo el ex- 


269 Phil of Hist. 443; VGP, 554. 
270 PhS, § 598; PliG, 324; FdelE, 352. 
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trafiamiento y la verdad ya no era pensada en las tradiciones y costumbres 
sino en el individuo desengafiado e ilustrado. En esta seccidn final, estos dos 
momentos del sujeto y el objeto se unen en el nivel del espiritu: “Aqui, pues, 
parece el saber, finalmente, plenamente igual a su verdad; pues su verdad es 
este saber mismo y ha desaparecido toda oposicién entre ambos lados; y no 
precisamente para nosotros o en si, sino para la misma autoconciencia’.”” 
Como veremos, la unidad de estas dos esferas adopta muchas formas dife- 


rentes en el curso de este movimiento dialéctico. 


1. LA CONCEPCION MORAL DEL MUNDO (§§ 599-615) 


La primera seccién de “El espiritu cierto desi mismo” esta dedicadaa la critica 
de los principios basicos de la teoria moral de Kant. El deber moral absoluto 
o el imperativo categérico y los asi llamados postulados de la razén practica 
son puestos rigurosamente a prueba aqui por la dialéctica de Hegel. A pesar 
de que el contexto parezca, a primera vista, desconcertante, esta discusién 
forma una transicién suave y natural del analisis previo de la Revolucién 
cuando consideramos qué tan fuertemente estaba influenciado Kant por 
Rousseau y lo similar que resultan la ley moral de Kant y la voluntad general 
de Rousseau. La ubicacién de este analisis al final del capitulo de “El espiri- 
tu” indica la comprension cle Hegel hacia la teoria de Kant en el contexto de 
este periodo de la historia mundial. No es que la teoria kantiana fuera, para 
Hegel, tan influyente que resultara por si misma en una figura histdérica, pero 
si constituye una parte de un movimiento histérico mayor. En sus Lecciones 
sobre la filosofia de la historia universal, Hegel escribe: “El mismo principio 
[esto es, el de la libertad] obtuvo el mismo reconocimiento especulativo en 
Alemania, en la filosofia kantiana’.?” En otras palabras, la filosofia kantiana 
fue la expresién filoséfica de este movimiento histérico. Asi, lo que se exami- 
na en esta secci6n no es una teoria abstracta de la moralidad per se, sino la 
forma real del espiritu histérico que siguié a la Revolucion Francesa. El pe- 
riodo en cuestion es el de los principios del romanticismo aleman.?% 


271 PhS, § 596; PhG, 323; FdelE, 351. 

272 Phil of Hist., 443; VGP, 554. 

273 Véase Moltke S. Gram, “Moral and Literary Ideals in Hegel’s Critique of “The Moral View 
of the World”, Clio 7 (1978): 375-402. 
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Esta seccién, la primera de tres analisis, tiene como categoria al Puro ser 
Pero este ser no es ni el ser del en si del objeto ni el ser del para si de] SUjeto, 
sino al ser en y para si. La Nocion aqui supone la unidad de las esferas moral 
y natural. De esta forma, la categoria del ser no radica ni del lado subjetivo 
de la moralidad ni del lado objetivo de la naturaleza, sino en su unidad. es 
unidad de la moralidad y la naturaleza “expresa que algo es pensado como lo 
que es, que no es todavia real; una necesidad, no del concepto como concepto, 
sino del ser”?’* En esta tercera secci6n, “El espiritu cierto de si mismo.” las 
tres categorias: ser, lo uno y lo multiple, fundamento y consecuencia, seran 
interpretadas, por supuesto, como una unidad del sujeto con el objeto como 
fue el caso en la tercera seccién de la “Razén’. 


La Nocién: el deber y el mundo moral (§$599-600) 


Al final del analisis de la Revolucién francesa, se vio como la Nocidn de la 
voluntad general colapsé y cémo el individuo llegé a verse a si mismo como 
lo esencial de la esfera moral. Aqui es donde comenzamos en “La concepcién 
moral del mundo” Aqui es el deber moral el que juega el papel principal: “La 
autoconciencia sabe el deber como la esencia absoluta; sdlo se halla vincu- 
lada por él, y esta sustancia es su propia conciencia pura; el deber no puede 
adoptar para ella la forma de algo extrafio”?’> La ley moral es lo que todos 
los agentes racionales deben querer si es que no estan influenciados por in- 
dignas inclinaciones naturales. El contenido moral de esta ley es bueno por 
si mismo: “Para la voluntad subjetiva, el bien y sdlo el bien es lo esencial, y 
la voluntad subjetiva encuentra su valor y dignidad sdlo en la medida en que 
concuerden este pensamiento y su intencién con el bien’? La mayor tarea 
de la conciencia es actuar de acuerdo con la ley moral y realizar esta accién 
tan solo por deber, pues la ley moral es la caracteristica principal de la vida 
moral. La moralidad es el deber de la ley moral por el deber mismo y no por 
la esperanza de cualquier otra recompensa que vaya mas alla de la accién 
moral: “Dado que el caracter del deber es abstracto y universal, deberia ser 
realizado sdlo por el deber mismo”?”’ La conciencia considera a la ley moral y 
al deber, a los que impone como una manifestaci6n de su propia voluntad, de 


274 PhS, § 602; PhG, 326; FdelE, 353. 
275 PhS, § 599; PhG, 324; FdelE, 352. 
276 PR,§ 131; RP, 188. 
277. PR,§ 133; RP, 192. 
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Jamisma manera en que antes la voluntad era sinénimo de la voluntad general. 
De esta forma, la relacion de la conciencia con la ley moral y el deber no es la 
relacion del sujeto con el objeto, sino la conciencia “encerrada en si misma’??”8 

Posteriormente, Hegel deriva lo que llama “la concepcién moral del 
mundo” del concepto del deber. Dado que la conciencia moral esta atada sdlo 
en su relacién con la ley moral abstracta, no tiene ninguna relacion esencial 
con el mundo empirico. El] mundo de la naturaleza es considerado como un 
otro inesencial e insignificante para la conciencia moral. Sdlo la ley moral es 
real y esencial y el mundo natural no juega ningtin papel significativo en la 
esfera moral. Hegel define lo anterior de la siguiente manera: 


Partiendo de esta determinacién, se constituye una conce pcion moral del mun- 
do, que consiste en la relacion entre el ser en y para si moral y el ser en y para 
si natural. Esta relacion tiene por fundamento tanto la total indiferencia y la 
propia independencia de la naturaleza y de los fines y las actividades morales 
entre si como, de otra parte, la conciencia de la exclusiva esencialidad del deber 
y de la plena dependencia e inesencialidad de la naturaleza.?” 


Asi, la concepcién moral del mundo es aquella concepcidn que ve a la ac- 
cién moral como la mas alta de todas las actividades humanas y, por tanto, 
interpreta al mundo fundamentalmente en categorias morales. En el mundo 
moral, el Aambito de la naturaleza adopta un rol minimo, pues no se presta 
para interpretaciones de este tipo. Por el contrario, es considerado como algo 
indiferente e inesencial para el mundo verdadero, que esta representado por 
la esfera moral. 

En este ambito se da la unidad entre el sujeto y el objeto. Ya no se trata 
de un individuo irreflexivo inmediatamente unido con la totalidad social 
(como en “El espiritu verdadero”) o de un revolucionario radical o critica 
social por completo extrafiada de si misma (como en “El espiritu extrafiado de 
si mismo”); en su lugar, estos dos momentos se unen aqui, como es tipico en 
el contenido de cada una de las secciones que vienen en tercera posicién en la 
Fenomenologia. En esta seccion, la unidad es caracterizada como la armonia 
de la esfera objetiva de la naturaleza y la esfera subjetiva de la moralidad. 
Aqui, la esfera moral es el Ambito mas alto, que se encuentra en armonia con 


278 PhS, § 599; PhG, 325; FdelE, 352; PR, § 135; RP, 193: “El mismo deber en la autoconciencia 
moral es la esencia o la universalidad de esa conciencia, la manera en que ella esta 
interiormente relacionada sdlo consigo misma’. 

279 PhS, § 600; PhG, 325; FdelE, 352. 
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el mundo natural, que es un otro inesencial. Dicho de otra manera, e| mun 
es visto como una entidad con una teleologia moral. La concepcién Moral 
del mundo esta caracterizada por su creencia en la unidad entre naturalez ‘ 
moralidad. Ahora veremos como se desarrolla esta Nocién en la exPeriencig 


La experiencia de la conciencia (S$ 601-609) 


+ El momento en si: El primer postulado, la unidad de la naturaleza 
y la moralidad (§§ 601-602) 

De acuerdo con esta Nocién, la conciencia cree en la existencia de la ley Moral 
abstracta o el “puro deber” Pero la conciencia moral observa empiricamente 
que el mundo de la naturaleza es indiferente a la ley moral. Percibe que g 
veces el mal es recompensado y el bien castigado. Observa que la observan- 
cia estricta a la ley moral no parece conducir en todos y cada uno de Jog 
casos a la felicidad.”®° A veces los individuos moralmente correctos sufren 
injustamente. Por ello parece haber una incoherencia entre la naturalezg y 
la moralidad, que la conciencia moral debe reconciliar. La conciencia mora] 
debe actualizar su deber abstracto en el mundo real, pero esto se vuelve 
problematico si la naturaleza y el mundo empirico son indiferentes e inclu- 
so hostiles para la accién moral. La moralidad no ofrece ningtin incentivo, 
dado que claramente no parece conducir a una vida feliz. La solucion a este 
dilema es postular la armonia entre el mundo moral y el natural. En otras 
palabras, dado que la armonia entre estas dos esferas no puede ser observada 
empiricamente, debe ser presupuesta o postulada por el pensamiento: “La 
armonia de la moralidad y la naturaleza, o en tanto que la naturaleza solo es 
tomada en consideracion en la medida en que la conciencia experimenta su 
unidad con ella, la armonia de la moralidad y la dicha es pensada como algo 
que necesariamente es 0, en otros términos, es postulada’*! Aqui Hegel cla- 
ramente refiere a la doctrina kantiana de los postulados de la razén practica. 
En la Critica de la Raz6n Practica, Kant explica esto de la siguiente manera: 
“De esta solucion [...] se sigue que en los principios fundamentales practicos 
se puede concebir, al menos como posible, un enlace natural y necesario entre 
la conciencia de la moralidad y la esperanza de una felicidad proporcional ala 


280 PhS, § 601; PhG, 325; FdelE, 353: “La conciencia moral experimenta que la naturaleza no 
se cuida de darle la conciencia de la unidad de su realidad con la suya propia y que, por 
tanto, la hace tal vez llegar a ser feliz o tal vez no”. 

281 PhS, § 602; PhG, 326; FdelE, 353. 
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moralidad como consecuencia de ésta (pero no por eso este enlace se puede 
conocet Y comprender).’®? Segtin la perspectiva de Kant, la armonia entre las 
dos esferas, a pesar de no ser un hecho empiricamente establecido, debe ser 
no obstante un postulado de la razén practica. A pesar de que no podamos 
emostrar metafisicamente la armonia entre moralidad y naturaleza, debido a 
Jos limites de la razén humana, debemos postularla para que el mundo moral 
tenga sentido: “Es una exigencia de la raz6n o certeza inmediata y premisa 
dela misma’?* De esta manera, la unidad entre la naturaleza y la moralidad 
es el primer postulado. 

Este postulado de la razén practica permanece sdélo como una idea 
abstracta carente de realidad. Carece de realidad, pues no es un objeto de la 
experiencia posible. En su lugar, es tan sdlo “el pensamiento de la realidad’?** 
La felicidad prometida por esta unidn entre naturaleza y moralidad a la 
conciencia moralmente virtuosa no es una felicidad real en este mundo, 
sino una idea abstracta. De la misma manera, la armonia es ella misma una 
idea que la conciencia moral no puede experimentar jamas. En la Légica de 
la Enciclopedia, Hegel describe esto de la siguiente manera: “La armonia es 
descrita, entonces, de manera subjetiva, algo que sdlo deberia ser y que al 
mismo tiempo noes real —un meroarticulo de fe, que posee certeza subjetiva 
pero sin verdad o de aquella objetividad propia de la Idea’?* La armonia entre 
la esfera moral y la natural sigue siendo insatisfactoria pues se da solo en el 
pensamiento, debido a su naturaleza irreal y abstracta. 


+ El momento para si: El segundo postulado: la unidad del deseo 

y el deber ($$ 603-604) 
Dado que, para la conciencia moral, la naturaleza en ultima instancia debe 
estar en armonia con el universo moral y la felicidad debe naturalmente con- 
cordar con la vida moral, se sigue que el individuo impulsa y desea que esa 
seccién de la naturaleza deba también estar alineada con la ley moral. Pero 
una vez mas, el sujeto individual moral experimenta empiricamente justo lo 


282 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, tr. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs- 
Merrill, 1956), 123; Critica de la Razén Practica, tr. Dulce Maria Granja Castro (México: 
FCE-UAM- UNAM, 2005), 142. Véase Immanuel Kant, Critique of Judgement, tr. Werner 
Pluhar (Indianapolis: Hackett, 1987), § 86. 

283 PhS, § 602; PhG, 326; FdelE, 354. 

284 PhS, § 602; PhG, 326; FdelE, 353. 

285 EL, § 60; Enz., 73. 
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contrario. En cuanto “algo contingente y natural’, la conciencia mora| a 
encuentra dentro de si impulsos y deseos que lo alejan de la ley mora],287 H 
un conflicto empirico entre “esta pugna entre la razon y la sensibilidad”28s enla 
conciencia concreta individual. Como la unidad entre el deseo y la Moralidag 
no puede darse empiricamente, esto también debe ser postulado; que cons. 
tituye el segundo postulado. Este conflicto se piensa como superado Cuando 
la conciencia moral domina la naturaleza y renuncia a sus deseos para actuar 
por la ley moral. Esta unidad entre las esferas moral y natural constituye Jy 
verdadera moralidad, pues sdlo esta combinacioén de impulsos e inclinaciones 
reales con el deber abstracto constituyen un acto moral real: “Esta unidaq 
solamente ella es la moralidad real, pues en ella se contiene la oposicién Por 
medio de la cual el si mismo es conciencia 0 solamente es un si mismo realy 
de hecho y, al mismo tiempo, universal’®° Pero bajo un examen mas detallado, 
no hay una unidad 0 mediacién genuina aqui, pues los deseos naturales son 
simplemente descartados y considerados como carentes de valor moral. £| 
aspecto del deber abstracto es lo verdadero y lo real: “Puesto que, de ambos 
momentos de la oposici6n, la sensibilidad es sencillamente el ser otro o lo 
negativo y, por el contrario, el puro pensamiento del deber la esencia de la 
que nada puede ser abandonado, parece que la unidad que ha surgido sélo 
puede llevarse a cabo mediante la superacion de la sensibilidad””™ Pero sin 
el elemento natural y sensible, la moralidad permanece abstracta y no hay 
realidad ni accidn moral. 

La conciencia moral debe intentar ahora llegar a una Nocion en la cual 
los deseos naturales no sean descartados como carentes de valor moral, sino 
que en su lugar tengan valor moral, logrando su armonia con la ley moral. 
Debe, entonces, unificar a estos dos y purificar sus deseos naturales de tal 
manera que caigan bajo la ley moral abstracta. Esto sdlo puede llevarse a 


286 PhS, § 603; PhG, 327; FdelE, 354. 

287 PR,§ 139, Observacion; RP, 201: “Pero dado que aqui la voluntad hace de sus impulsos en 
su caracter contingente que les es natural, y también, por tanto, de la forma que adopta en 
este punto, la forma del particular, un factor determinante de su contenido; se sigue que 
esta en oposicion con lo universal en tanto objetividad interior, al bien, que viene a escena 
como el extremo contrario de la objetividad inmediata y, lo natural simple y puro, tan pronto 
como la voluntad se refleja en si misma y la conciencia es un conocer de la conciencia. Es 
en esta oposicién que la interioridad de la voluntad es mala’. 

288 PhS, § 603; PhG, 327; FdelE, 354. Véase la discusién de Hegel del conflicto entre la razony 
las inclinaciones en ETW, 211 y ss; TJ, 266 y ss. 

289 PhS, § 603; PhG, 327; FdelE, 354. 

290 PhS, § 603; PhG, 327; FdelE, 354. 
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cabo por la paciente educaci6n de las inclinaciones naturales. Los impulsos 
naturales y los deseos deben ser cultivados de tal manera que concuerden 
espontaneamente con la ley moral. Kant explica que: 


En esta voluntad la plena adecuacion de las convicciones con la ley moral es 
la condicién mas elevada del bien supremo [...] Pero la plena adecuacion de la 
voluntad con la ley moral es la santidad, una perfeccién de la cual no es capaz 
ningun ser racional perteneciente al mundo de los sentidos en ningtin momento 
de su existencia. Puesto que ella, sin embargo, es exigida como practicamente 
necesaria, sdlo puede encontrarse en un progreso que va hacia el infinito hacia 
esa plena adecuacion.?*! 


En principio, el tedioso proceso de entrenamiento de los impulsos no termina 
nunca. Uno esta purificando sus deseos eternamente sin jamas alcanzar la 
meta de una voluntad perfectamente armonica: “La perfeccién no puede 
alcanzarse realmente, sino que debe pensarse solamente como una tarea 
absoluta, es decir, como una tarea que sigue siendo sencillamente eso, una 
tarea””*? Incluso si la moralidad es concebida como una tarea por completar, 
dado que la armonia entre los deseos y la moralidad es eternamente pos- 
puesta, la tarea nunca puede, en principio, ser realizada. De esta manera, la 
moralidad es perpetuamente diferida y pospuesta hacia el futuro infinito. En 
la Logica de la Enciclopedia, Hegel escribe: 


Esta contradiccién puede ser distinguida por medio del aplazamiento de la 
realizacion de la Idea hacia el futuro, hacia un tiempo en el que la Idea también 
estara. Pero una condicién sensible como lo es el tiempo, es lo contrario de 
la reconciliacién de esta discrepancia; y una progresién infinita —que es la 
correspondiente imagen adoptada por el entendimiento— frente a esto, sdlo 
repite y recrea esta contradicci6n2? 


Este aplazamiento de la moralidad equivale a admitir que no hay unidad en la 
accién moral misma y que esta armonia existe sdlo en el pensamiento: “Pero en 
la armonia desaparece la moralidad como conciencia o su realidad, como en 


291 Kant, Critique of Practical Reason, 126-127; Critica dela Razon Pura, 145-146; PhS, § 603; 
PhG, 327; FdelE, 355: “La conciencia tiene que hacer brotar ella misma esta armonia y 
hacer siempre progresos en la moralidad. Pero el perfeccionamiento de esta armonia debe 
remitirse al infinito’. 

292 PhS, § 603; PhG, 327; FdelE, 355. 

293 EL, § 60; Enz., 73. 
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la conciencia moral o en la realidad desaparece su armonia’™ La con clusig 
légica de esto es que no hay ninguna instancia real de la accion mora] y 
es imposible ser moral para cualquier agente existente particular, Estos 
puntos representan las contradicciones irreconciliables en este moment 
la moralidad abstracta.?% 


dos 
Ode 


+ El momento en si y para si: El tercer postulado. Dios como legislador 
(S$ 605-609) 

Ahora, los dos postulados anteriores se unen en un tercer momento, F] Primer 
postulado representa la unidad del mundo objetivo de la naturaleza con ij 
moralidad y, por tanto, representa el momento en si. El segundo postulado se 
ocupa de la conciencia subjetiva y la unidad de sus impulsos con la Moralidad 
y asi representa el momento para si con un énfasis en el sujeto. Ahora estos 
dos momentos se unen en un tercero: 


El primer postulado era la armonia de la moralidad y de la naturaleza objetiva, 
el fin Ultimo del mundo; el otro la armonia de la moralidad y de la voluntad 
sensible, el fin iltimo de la autoconciencia como tal; el primero, por tanto, la 
armonia en la forma del ex si, el otro en la forma del ser para si. Pero lo que 
como término medio une estos dos fines ltimos extremos que son pensados, 
es el movimiento del actuar real mismo.” 


Ahora examinamos la unidad del sujeto con el objeto en la accién moral, 
que, de acuerdo, con el silogismo de Hegel, forma el término medio entre las 
dos esferas. Este término medio representa asi el momento en si y para si en 
su unidad. Hegel dice: “Los postulados que de este modo nacen como antes 
contenian solamente las armonias que son separadas en si y para si, ahora 
contienen armonias que son en y para si" 

La conciencia moral es confrontada ahora con una situacién moral con- 
creta en el mundo empirico. Cada situacién moral es una entidad compleja 
llena de relaciones y situada en un contexto multifacético. Esta complejidad 
se opone a la conciencia moral abstracta, que sdlo conoce la ley moral abs- 
tracta: “La conciencia moral, como el simple saber y querer del puro deberes 


294 PhS, § 603; PhG, 327-328; FdelE, 355. 

295 PhS, § 603; PhG, 328; FdelE, 355: “Esto conduce a contradicciones a una tarea que debe 
seguir siendo tarea y que debe, sin embargo, ser cumplida, —a una moralidad que no debe 
ser ya conciencia, que no debe ser ya real”. 

296 PhS,§ 604; PhG, 328; FdelE, 355. 

297 PhS, § 604; PhG, 328; FdelE, 356. 
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eferida en la accion al objeto contrapuesto a su simplicidad, con la realidad 
del caso multiple, y tiene asi un multiple comportamiento moral’?** En diver- 
sas situaciones morales debe recurrirse a varias leyes morales, cada una de 
jas cuales es apropiada para un caso individual: “Nacen aqui, con arreglo al 
contenido, las muchas leyes en general y, conarregloa la forma, las potencias 
contradictorias de la conciencia que sabe y de lo carente de conciencia’””” 

Pero esta situacién crea una contradiccién. En principio slo hay una 
Jey moral y un solo deber moral absoluto y, sin embargo, en el ambito de lo 
real aparecen varias leyes morales de acuerdo con la pluralidad de las situa- 
ciones morales. Por un lado, slo la ley moral abstracta parece ser lo esencial, 
mientras que la pluralidad de maximas permanece como lo no esencial: “Por 
lo que se refiere en primer lugar a los muchos deberes, para la conciencia 
moral en general solo vale en ellos el deber puro; los muchos deberes, por ser 
muchos, son determinados y, por tanto, como tales, nada sagrado para la con- 
ciencia moral” De esta manera, la moralidad permanece del lado de la abs- 
traccion y la realidad concreta parece estar carente de contenido. Pero esta ley 
moral, qua abstracta, permanece vacia sin un contenido particular provisto 
por los deberes particulares. La ley moral abstracta carece del aspecto real: 
“Pero, al mismo tiempo, por medio del concepto de la accidn, que entrafia 
en s{ una multiple realidad y, por tanto, una multiple relacié6n moral, esos 
deberes tienen que ser necesariamente considerados como deberes que son 
en y para si’* La conciencia moral confronta la contradiccién implicita en 
la divisidn entre la moralidad real y teérica. Necesita de la pluralidad de las 
leyes morales para ser real y, sin embargo, precisamente esta pluralidad de le- 
yes contradice la singularidad de la tnica y verdadera ley moral. Asi, la con- 
ciencia moral busca una manera de reunir lo real y lo téorico. 

Para resolver esta contradiccién, la conciencia debe separarse en estos 
dos momentos en dos agentes morales diferentes. Por un lado, la conciencia 
moral asume la responsabilidad por la pluralidad deleyes morales en la esfera 
de lo real. Por otro, la esencia y realidad de esas leyes morales y su unidad 
con /a ley moral debe ser encontrada en otra conciencia: “Y como, ademas, 


298 PhS, § 605; PhG, 328; FdelE, 356; PR, § 119, Observacién; RP, 177: “Una accion en tanto 
evento externo es un complejo de partes conectadas que pueden considerarse como 
divididas en unidades ad infinitum, y la accién puede pensarse como si sdlo hubiera toca- 
do la primera de las instancias de solo una de estas unidades”. 

299 PhS, § 605; PhG, 328; FdelE, 356. 

300 PhS, § 605; PhG, 328; FdelE, 356. 

301 PhS, § 605; PhG, 328-329; FdelE, 356. 
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sélo pueden ser en una conciencia moral son, al mismo tiempo, en otra die 
aquella para la que solamente el deber puro, como puro, es en y para af 
sagrado’*” Asi, otra autoconciencia es puesta para asegurar la realidad yla 
santidad moral de la pluralidad de deberes morales: “Se postula, por tanto 
el que sea otra conciencia que santifique esos deberes o que los sepa y ine 
quiera como deberes’*°? Esta otra conciencia es, por supuesto, Dios, tal como 
Hegel claramente indica en la Légica de la Enciclopedia: 


La universalidad moldeada por la razén, y descrita como el fin final absoluto 0 
el bien, sera entonces realizada en el mundo, y realizada atin mas por medio de 
un tercero, por el poder que propone este fin y que también lo realiza, esto es, 
Dios. Es en él, por tanto, quien es la verdad absoluta, donde estas oposiciones 
entre lo universal y lo [particular], lo subjetivo y lo objetivo, se resuelven y se 
muestran como no subsistentes por si mismas, ni verdaderas.*™ 


Mientras que el hombre con sus capacidades cognitivas finitas no puede 
conocer la unidad de la pluralidad de las leyes morales con la ley moral o la 
ultima unidad de la naturaleza y la moralidad, Dios, quien creo el universo 
con un proposito especifico en mente, conoce esta armonia. Es Dios en ultima 
instancia, en cuanto “un sefior y dominador del mundo, [el] que hace brotar 
la armonia de la moralidad y la dicha y que, al mismo tiempo, santifica los 
deberes como muchos’.* Este tercer momento unifica los dos anteriores, re- 
uniendo la ley universal moral con la pluralidad de deberes particulares: “Esta 
conciencia es, con ello, una conciencia en la que lo universal y lo particular 
forman sencillamente unidad’”? La unidad encontrada en Dios representa 
aqui el momento en y para si. 

Pero al colocar estos deberes individuales en otra conciencia, el agente 
moral una vez mas se ha robado a si mismo la posibilidad de la accién moral. 
Este aspecto de la realidad ya no esta en la conciencia moral: “Pero en laaccién 
real la conciencia se comporta como este si mismo, como una conciencia 
totalmente singular; tiende hacia la realidad como tal y la tiene como fin, 


302 PhS, § 605; PhG, 328; FdelE, 356. 

303 PhS, § 606; PhG, 329; FdelE, 356. 

304 EL,§59;Enz.,72. Véase Kant, Critique of Practical Reason, 119; Critica dela Razon Pura, 
137: “No es imposible que la moralidad de la conviccién tenga una conexion, si no inmediata 
al menos mediata (mediante un autor inteligible de la naturaleza)”. 

305 PHS, § 606; PG, 329; FdelE, 357. 

306 PhS, § 606; PhG, 329; FdelE, 356. 
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pues quiere llevarla a cabo. El deber en general cae, pues, fuera de ella, en 
otra esencia, que es conciencia y el sagrado legislador del puro deber’*” 
El deber absoluto reside con Dios y no en la conciencia moral real. Esta 
soluci6n demuestra ser contradictoria, pues la conciencia moral sdlo puede 
actuar de acuerdo con la pluralidad de las leyes morales no esenciales y no 
de acuerdo con la unica ley moral esencial, la cual reside en el Ambito de lo 
divino. Asi, la conciencia se conoce a si misma como “la conciencia moral 
imperfecta’? La perspectiva moral es todavia incapaz de reunir la ley mo- 
yal abstracta con la realidad. 

En ultima instancia, la moralidad se reduce a un mero pensamiento, 
pues no puede ser trasladada por la conciencia moral al ambito de lo real y 
alas leyes morales particulares. La moralidad puede ser encontrada sdlo en 
la esfera divina que yace mas alla de la realidad. La unidad de la moralidad 
con la naturaleza es sdlo un pensamiento en la mente de Dios, a la que los 
humanos no pueden tener acceso: “Pero, aunque su realidad sea imperfecta, 
para su querer y su saber puro el deber vale como la esencia; en el concepto, 
en tanto que es contrapuesto a la realidad [Realitdt], o en el pensamiento es, 
por tanto, perfecta. Perola esencia absoluta es precisamente este algo pensado 
y postulado mas alla de la realidad’? Bajo esta perspectiva, toda la idea de 
la moral es reducida a un absurdo. La ley moral mantiene su estatus sublime 
pero solo a costa de nunca poder entrar en el mundo real. La moralidad 
permanece como una mera idea sin ninguna manifestacién empirica. 


Observaciones finales (§§ 610-615) 


La divisi6n entre la ley moral abstracta y la realidad resulta ser apabullante 
para este nivel del espiritu. Al final, no queda nada tangible de la conciencia 
moral de la ley ni del deber. Hegel indica el fin de este movimiento dialéctico 
con el siguiente resumen de los momentos anteriores: 


La concepcién del mundo es, aqui, acabada; en efecto, en el concepto de la 
autoconciencia moral se ponen en una unidad los dos lados, el puro deber y la 
realidad y, con ello, se ponen tanto uno como otro, no como lo que son en y para 
si, sino como momentos o como superados. Y esto deviene para la conciencia en 
la parte final de la concepcién moral del mundo; 0 sea que la conciencia pone 


307 PhS, § 607; PhG, 329; FdelE, 357. 
308 PhS, § 608; PhG, 330; FdelE, 357. 
309 PhS, § 609; PhG, 330; FdelE, 357. 
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el deber puro en una esencia distinta de la que ella misma es, es decir, Jo 3 

en parte, como un representado.?! ne, 
El deber y la moralidad permanecen abstractos y no encuentran nin 
manifestacion concreta que les sea adecuada sin por ello colapsarse en 
tradicciones conceptuales. La razon practica nunca deviene verdadera; 
practica, pues no tiene contenido alguno. En este momento, la Catego 
ser, que representa la unidad de la naturaleza con la moralidad, sigue Siendo 
tan solo un pensamiento abstracto.*" La unidad se colapsa continuamente 
la conciencia moral se extrafia del mundo, que ve todavia como opuestg 4 es 
propésito moral. Este extrafiamiento debe ser superado si es que el espirity 
ha de alcanzar una explicacién consistente y satisfactoria de la Moralidad, 


Su na 
con- 
Mente 
tia de 


il. LA DEFORMACION O LA DUPLICIDAD (§§ 616-631) 


Enesta seccién, Hegel continua su discusion sobre las diferentes concepcio- 
nes de la moralidad que estaban de moda durante el periodo del romanti- 
cismo aleman. Hegel nos dice directamente que su explicacién aqui es una 
continuacién de la discusién sobre la concepcidn moral del mundo, de la 
homénima seccion anterior: “Este mundo de la deformacion no es otra cosa 
que el desarrollo de la autoconciencia moral en sus momentos y, con ello, su 
realidad [Realitdt], con arreglo asu esencia’*”? De esta afirmaci6n, podemos 
llegar a un acuerdo en la relacion entre estas dos secciones, que parecen estar 
extrahiamente de acuerdo. En “La concepcién moral del mundo’, consideramos 
la unidad de la moralidad y la naturaleza desde un nivel abstracto. Pero los 
postulados deben entrar en la realidad si pretenden ser validos para la moral 
real. En efecto, un cddigo moral que permanece puramente tedrico es inttil; 
debe ser susceptible de ser traducido en la accion. “Pero esta razén practica’, 
escribe Hegel, “no confina el principio universal del bien a su propia regula- 
cion interior: primero deviene prdctica, en el verdadero sentido del término, 


310 PhS,§ 610; PhG, 330; FdelE, 358. 

311 PhS, § 611; PhG, 331; FdelE, 358: “Como en la conciencia moral se clan del mismo modo 
ambas cosas, la libertad del ser y la inclusion de éste en la conciencia, su objeto deviene 
como un objeto que es y que, al mismo tiempo, solo es pensado; en la ultima parte de su 
intuicion, el contenido se pone esencialmente cle tal modo que suser es un ser representado, 
y esta conexion del ser y el pensamiento es, enunciada como lo que de hecho es, como el 
representar’. 

312 PhS, § 631; PhG, 340; FdelE, 368. 
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cuando insiste en el bien que es manifestado en el mundo con un objetivo 
externo’?? En la seccion previa, la conciencia moral caia en contradicciones 
yna y otra vez, pues la moralidad era concebida solo de manera abstracta. 
para evitar esto, la conciencia moral debe trasladarse ahora al ambito de la 
accion concreta. En la presente seccién, la conciencia moral es considerada 
por encima de su lado real activo o en su “esencia natural”. 
De la misma manera que el segundo anialisis de la serie, la discusién 
sobre la deformacién opera con las categorias de lo uno y lo multiple corres- 
ondientes a la seccién de “La percepcién’”. Hegel explicita esto ultimo con 
una referencia directa a la seccién de “La percepcién’, donde esta categoria 
fue introducida por primera vez: “Todo caso es, en efecto, la concrecién de 
muchas relaciones morales, a la manera como un objeto de la percepcién en 
general es una cosa con muchas propiedades’:3!* Lo que esta en juego aqui 
es la situaci6n moral, que tiene la misma determinaci6n categorial que en el 
objeto. En la secci6n anterior, estabamos ocupados con la unidad abstracta 
entre naturaleza y moralidad, y el puro ser era la categoria correspondiente a 
esta Nocion abstracta. Ahora pasamos a la esfera empirica de la percepcién 
concreta y con esta transicién hacia una nueva categoria entra en escena lo 
uno y lo multiple. Esta categoria de la percepcién ahora se aplicaa la situacién 
moral concreta. 


La Nocion: El deber y el mundo moral del lado de la realidad (§§ 616-617) 


“La deformaciodn o la duplicidad” comparte la misma Nocion con “La con- 
cepci6n moral del mundo’, dado que es una continuacion de la discusién 
anterior. En otras palabras, la Nocion que es operativa aqui es una vez mas 
lacreencia de que hay una armonia entre las esferas moral y natural, entre la 
moralidad y los impulsos naturales y los deseos. De esta manera, dado que 
la Nocioén es la misma, las fases correspondientes de la experiencia de la con- 
ciencia seran también las mismas en esta seccién. A pesar de que la Nocion y 
los momentos de la experiencia de la conciencia se corresponden en ambas 
secciones, la explicacion de la deformacién no es redundante, dado que los 
analisis de la experiencia de la conciencia se realizan desde una perspectiva 
distinta. La preocupacion aqui ya no es la moralidad como una entidad tedrica 
abstracta, pues ahora debemos explorarla desde el lado de su realidad. Asi, 


313 EL, § 54; Enz., 70. 
314 PhS, § 630; PhG, 339; FdelE, 367. 
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podemos observar la transicion de la categoria abstracta del puro ser ala 
categoria concreta de lo uno y lo multiple, tipica de la percepcidn. Analizado 
desde esta perspectiva, el concepto dela moralidad producira contradicciones 
que manifiestan una clara contradiccién por parte de la conciencia Moral: 
“Para afirmar un momento como lo que es en si, afirma lo contrapuesto a if 
que es en si. Con lo cual confiesa que, de hecho, no toma en serio ninguno de 
los dos”3!5 Dado que la conciencia moral es conciente de su contradiccién 
de este continuo intercambio de posiciones, desarrolla una suerte de hipo- 
crecia, a la que Hegel se refiere como “deformidad” o duplicidad. 

Como es tipico de todas las Nociones en “El espiritu cierto de si Mismo? 
la nocion de la perspectiva moral todavia opera con una unidad entre e] sujeto 
y el objeto. La conciencia moral todavia insiste en la unidad de la moralidaq y 
la naturaleza y, por tanto, del momento en si con el momento para si: “No la 
vemos ni encontrarse con el objeto como con un extrafio ni vemos tampoco 
al objeto devenir o no consciente para ella, sino que la conciencia procede en 
todas partes con arreglo a un fundamento partiendo del cual pone la esencia 
objetiva; sabe, pues, la esencia como si misma, pues se sabe lo activo que la 
engendra’3!° La ley moral producida por la conciencia moral racional tiene 
una validez objetiva para todos los agentes morales racionales y por ello es 
tanto subjetiva como objetiva. A continuacién abordaremos las contradic- 
ciones que comienzan a aparecer en la experiencia de la conciencia. 


La experiencia de la conciencia (§§ 618-631) 


+ El momento en si: El primer postulado. La unidad de la naturaleza 
y la moralidad ($§ 618-621) ; 

Tal como era el caso en la seccion anterior, Hegel comienza aqui con el postu- 
lado sobre la armonia entre la naturaleza y la moralidad. La conciencia nunca 
puede llegar a saber que esta unidad es un objeto de la experiencia posible, 
pero, como hemos visto, esta unidad debe ser postulada como un presupuesto 
necesario de la razon: “Esta armonia debe ser en si, no para la conciencia 
real, no como algo presente”*!”? Lo que esta presente, y que es observado 
empiricamente, es la contradiccion de la esfera natural con la esfera moral. 
Sin embargo, a pesar de esta contradiccién empirica, la creencia tedrica de 


315 PhS, § 617; PhG, 333; FdelE, 360. 
316 PHS, § 616; PhG, 332; FdelE, 360. 
317 PhS, § 618; PhG, 333; FdelE, 360-361. 
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la moralidad, tal como ella existe, es inquebrantable. Pero, bajo la creencia 
de que ya existe la moralidad, ésta sdlo puede existir en las acciones reales de 
ja conciencia moral. Seria claramente un absurdo afirmar que la moralidad 
existe pero solo en la teoria abstracta y no en las acciones reales. El concepto 
de existencia implica realidad: “En ello consiste, precisamente, la realidad de 
su moralidad”** Sin embargo, esta misma accién prueba que la disputada 
ynidad existe en la esfera empirica y que no es solo un postulado: “Pero en 
Ja accion misma se deforma inmediatamente aquella posicién; pues la accién 
no es Otra cosa que la realizacion del fin moral interior, no es otra cosa que el 
hacer surgir una realidad determinada por el fin o la armonia del fin moral 
y de la realidad misma’? Cuando la accién moral es concebida como un 
acto autoconsciente de acuerdo con un propésito moral, entonces, la ac- 
cién moral concreta existe realmente. Asi, en la medida en que esta unidad 
pueda y de hechosea realizada en la esfera de la accién, el postulado resulta 
superfluo: “Por tanto, la accidn cumple, de hecho, inmediatamente aquello 
que se establecia para que no llegara a tener efecto y que debia ser solamente 
un postulado, solamente un més alla”3?° Esta es entonces la primera instan- 
cia de falta de autenticidad por parte de la conciencia moral: “La conciencia, 
por tanto, expresa por medio del hecho, que no toma en serio el postular, 
ya que el sentido de la accién consiste mas bien en hacer presente lo que no 
debe ser presencia’’3?! 

Dado que la acci6n moral existe de hecho, la conciencia moral se 
concentra ahora en ella, como en el aspecto clave de toda la moralidad. 
Laconciencia ahora puede apreciar las limitaciones de la accién moral. Una 
accion individual no puede de ninguna manera representar el propdsito uni- 
versal de la razon. En efecto, la accion individual, aunque virtuosa, pareciera 
insignificante en comparaci6n con la elevada meta de la razon. Hegel explica: 


Pero, de hecho, la accién real es solamente accién de la conciencia singular y, 
por tanto, a su vez, solamente algo singular y la obra contingente. Pero el fin de 
la razén como el fin universal y que todo lo abarca es nada menos que el mundo 
todo; un fin ultimo que va mucho mas alla del contenido de este acto singular 
y que, por tanto, debe colocarse mas alla de toda accion real.3?? 


318 PhS, § 618; PhG, 333; FdelE, 361. 
319 PHS, § 618; PhG, 333; FdelE, 361. 
320 PhS, § 618; PhG, 333; FdelE, 361. 
321 PhS, § 618; PhG, 333; FdelE, 361. 
322 PHS, § 619; PhG, 334; FdelE, 361. 
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Visto desde este punto de vista, la accién concreta pareciera sey sie 
insignificante y limitada. El énfasis en la accion falla y traiciona a Ja N 
del bien supremo de la humanidad en su totalidad. 

Ahora, la conciencia moral piensa que es el “bien supremo [el que vale 
como la esencia’”??3 Pero cuando esto es pensado detenidamente, resulta que 
la Nocién del bien supremo elimina por completo la nocién de moralidad 
El primer postulado dice que hay una unidad entre naturaleza y moral; dad 
y que éste es el propdsito final del mundo. Pero si esta unidad es Presupues. 
ta, entonces, la “accién moral [individual] es superflua’3** Incitar la accién 
moral ya no es necesario, pues la moralidad ya prevalece. El bien supremo 
es alcanzado de todas manera, sin la ayuda de las acciones de la Conciencia 
moral individual. Asi, la moralidad sélo tiene sentido cuando algo se Opone 
a ella y sdlo puede lograr algo mediante la superaci6n de esta oposicign: 
“Pues la accion es solamente bajo la premisa de algo negativo, que ha de ser 
superado por la accién’3* Este énfasis en el bien supremo debe ser recha- 
zado por la conciencia moral, que se encuentra a si misma una vez mas en 
un acertijo ldgico. 

EI primer postulado conduce, de esa manera, a una contradiccion tras 
otra. La caracteristica de las contradicciones presentadas aqui, es lo que He- 
gel llama “una deformacion de la cosa’36 En cada caso, la conciencia moral 
comienza con la idea de que no cree seria y realmente, y entonces se mueve 
hacia otro punto que directamente lo contradice. Aqui Hegel revisa las tres 
fases que hemos examinado hasta ahora: 


Pre 
OCién 


La conciencia parte de que para ella la moralidad y la realidad no armonizan, 
pero no toma esto en serio, pues es en la accién donde para ella esta presente 
esta armonia. Pero para ella tampoco es tomada en serio esta accidn, ya que se 
trata de algo singular, mientras que ella tiene un fin tan elevado, que es el bien 
supremo. Pero esto es, a.su vez, solamente una deformacion de la cosa, puesto 
que en ello desaparecerian toda accién y toda moralidad.3?” 


El énfasis en la divisi6n empirica entre la moralidad y la naturaleza, en la 
accion moral concreta y el bien supremo, cada uno dle estos ha sido mostrado 


323 PhS, § 620; PhG, 334; FdelE, 362. 
324 PhS, § 620; PhG, 334; FdelE, 362. 
325 PhS, § 620; PhG, 334; FdelE, 362. 
326 PHS, § 621; PhG, 335; FdelE, 362. 
327 PhS, § 621; PhG, 334-335; FdelE, 362. 
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como conceptualmente incoherente. De esta manera, el primer postulado se 
muestra lleno de contradicciones y de asunciones dudosas. Esto completa la 
primera etapa de la experiencia de la conciencia. 


, El| momento para sf: El segundo postulado. La unidad del deseo 
yel deber (§§ 622-625) 

pel analisis del primer postulado, pasamos ahora al segundo postulado, co- 
rrespondiente a la unidad de los impulsos naturales con la moralidad. En sus 
actos morales, la conciencia moral afirma que ha purificado efectivamente a su 
yoluntad de todos los bochornosos motivos naturales carentes de contenido 
moral y que “establece su fin como puro, como independiente de impulsos 
e inclinaciones’** Pero esto es imposible pues, para ser un agente real en el 
mundo, la conciencia moral debe ser un individuo natural. Es imposible eli- 
minar los impulsos naturales por completo y aun asi tener acciones reales. 
Una vez mas, el resultado es una duplicidad: “No se toma, pues, en serio la 
superacion de las inclinaciones y los impulsos, pues precisamente ellos son 
la autoconciencia que se realiza’.**® La autoconciencia no puede tomar en 
serio su objetivo moral de liberarse a si misma de los impulsos naturales, 
pues hacer esto implicaria destruirse a si misma en tanto ser natural, es decir, 
implicaria su autodestruccion. 

Pero como vimos anteriormente, estos impulsos “tampoco deben ser 
reprimidos, sino ser solamente conformes a la raz6n’.*°° Sin embargo, si esto 
significa que la moralidad puede funcionar como un instinto o impulso para 
laaccion, entonces, en la accién real habra instancias en la que estos impulsos 
sean conformes con la razon: “Y son conformes a ella, pues la accion moral 
no es otra cosa que la conciencia que se realiza y que asume, por tanto, la 
figura de un impulso; es decir, es de un modo inmediato la armonia presente 
entre el impulso y la moralidad’33! En este caso, ya no hace falta postular la 
armonia entre ellos pues la armonia ya existe. Pero esto no es lo mismo que 
el cultivo de deseos naturales, que simplemente son lo que son: 


Pero, de hecho, el impulso no es solamenteesta figura vacia que pueda llevar en 
si un resorte distinto de lo que el impulso mismo es y que pueda ser acicateada 
por él. Pues esta sensibilidad es una naturaleza que tiene en si misma sus propias 


328 PhS, § 622; PhG, 335; FdelE, 363. 
329 PhS, § 622; PhG, 335; FdelE, 363. 
330 PhS, § 622; PhG, 335; FdelE., 363. 
331 PhS, § 622; PhG, 335; FdelE, 363. 
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leyes y sus propios resortes; por tanto, la moralidad no puede tomar A 


; i bate a N Serj 
ser el resorte cle los impulsos, el angulo de inclinacion de las inclinac the 


iones,332 


El deber moral es abstracto y vacio, mientras que, por el contrario, 
sos naturales estan llenos de contenido sensible. De esta manera, | 
actuaria naturalmente de acuerdo con el contenido sensible, pero este ti 
de accién no tendria, consecuentemente, ningun valor moral. E] resultado. 
que “la armonia de ambos [...], por tanto, sdlo es en si y postulada”3 = 

Ahora bien, la armonia de las inclinaciones y la moralidad se “desplaza” 
del Ambito de la realidad hacia el reino del pensamiento. No existe de hecho 
sino que tan sdlo es un mero postulado. Se piensa que la perfeccién ‘i oe 
ocurre solo cuando “ha cesado la lucha entre la moralidad y la sensibjlidaq y 
la segunda es conforme a la primera de un modo que no es posible captar”3% 
Pero esta Nocion de perfeccién moral es autocontradictoria, pues destruiria 
toda Nocién de moralidad. Si nuestros deseos estuvieran espontaneamente de 
acuerdo con la ley moral de cualquier manera, entonces, no habria ninguna 
virtud en actuar de acuerdo con ella. Si no hubiera un conflicto entre deseos 
y ley moral, entonces, la Nocién de deber seria destruida. Una vez mas, la 
moralidad requiere que algo se oponga a ella para poder tener sentido. Por 
ello, la conciencia moral no puede tomar en serio su propio deseo de alcanzar 
esta meta y este concepto que es la perfeccién moral. 

La conciencia moral intenta mantener la diferencia posponiendo la 
perfeccién moral en un tiempo futuro indefinido y creando la Nocion del 
progreso moral hacia esta meta. De esta forma, es capaz de mantener el aspec- 
to de la oposicién, por lo menos temporalmente. El proyecto moral implica 
el entrenamiento de la voluntad de tal manera que las pasiones estén espon- 
taneamente de acuerdo con la ley moral. Asi, el agente moral progresa eter- 
namente hacia la verdadera moralidad sin jamas alcanzarla: “Lo valido para la 
conciencia es mas bien, por tanto, solamente este estado intermedio de la no 
perfeccion, estado que debe ser, sin embargo, por lo menos, un progreso hacia 
la perfeccidn’?%> Pero, cuando pensamos esto detenidamente, vemos que la 
conciencia moral no puede tomar en serio este progreso hacia la perfeccién 
moral, pues alcanzar la perfecciodn supondria el fin de toda la moralidad per 
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332 PhS, § 622; PhG, 335; FdelE, 363. 
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. “pues el progresar en la moralidad seria mas bien un encaminarse hacia 
decadencia de ella. La meta seria, pues, la nada antes vista o la superaci6n 
de la moralidad y de la conciencia misma; ahora bien, el acercarse cada vez 
masa la nada se llama decrecer’>*° 
Dado que la conciencia moral no puede ni alcanzar la perfeccién mo- 
al ni progresar hacia ella, esta fase resulta ser: “El estadio intermedio de la 
moralidad imperfecta’**” Este estadio intermedio es la nica cosa cierta y 
real. Pero dado que la conciencia es imperfecta respecto a la moralidad, ya 
no tiene el derecho de esperar la felicidad como un resultado de su accion. Si 
recibiera la felicidad, entonces, seria sdlo por gracia 0 suerte, pero no como 
una recompensa de sus acciones virtuosas. De la misma manera, la obser- 
yacion empirica que a menudo sufre el virtuoso ya no tiene ningun sentido. 
sj todos los seres humanos se encuentran en este estadio intermedio imper- 
fecto, entonces, nadie tiene derecho a ser considerado virtuoso y, por tanto, 
no hay conflicto silos individuos moralmente desdichados sufren. El segundo 
postulado, de esta manera, encierra muchas contradicciones y la conciencia 
moral es conducida hacia el tercer postulado como su ultima oportunidad 
de hacer consistente la concepcién moral del mundo. - 


- El momento en si y para si: El tercer postulado- Dios como legislador 
(S§ 626-630) 

Ahora, con el tercer postulado, Dios es pensado como el garante de la esfera 
moral. Dado que la conciencia moral es esencial y moralmente imperfecta 
y dado que la moralidad todavia se supone como algo existente, ésta debe 
existir en alguna parte, por ejemplo, en lo divino: “La moralidad misma es, 
pues, en otra esencia que en la conciencia real; esta esencia es un sagrado 
legislador moral”335 Como vimos anteriormente, la conciencia moral necesita 
que Dios santifique la pluralidad de los deberes individuales, pues de otra 
manera parecerian carentes de todo valor moral para la conciencia moral 
que solo considera a la ley moral como verdadera. Pero Hegel indica una vez 
mas que este gesto no es auténtico. Un agente moral racional, una concien- 
cia moral debe ser capaz de reconocer y actuar por leyes morales. Respecto 
ala moralidad, Dios no goza de ninguna ventaja sobre los demas agentes 
morales racionales: “Pues la autoconciencia moral es ella lo absoluto y el 


336 PHS, § 623; PhG, 336; FdelE, 364. 
337 PhS, § 625; PhG, 337; FdelE, 365. 
338 PHS, § 626; PhG, 337; FdelE, 365. 
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deber simple y exclusivamente lo que ella sabe como deber. Y sélo sab 
mo deber el deber puro; lo que para ella no es sagrado no es Sagrado 
y lo que no es sagrado en si no puede ser santificado por la sagrada 
cia’? Si un agente moral esta obligado a siempre diferir en sus Opinione 

morales con Dios, entonces, de ninguna manera puede su racionalidag = 
suficiente para la accion moral. Para que la moralidad tenga sentido, los ne 
beres deben ser reconocibles universalmente por todos los agentes mor. ales 

Un deber moral debe ser un deber para un agente individual si las acciones 
del agente han de ser juzgadas de acuerdo con un criterio de moralidad, 

La conciencia moral conoce sélo la pluralidad de las leyes Morales 
mientras que la verdadera ley moral le pertenece sdlo a Dios. La tinica ley 
moral es valida sdlo para lo divino, pues el puro deber que implica es im- 
posible de alcanzar para las conciencias morales reales. Pero una vez mas 
se coloca a la moralidad en otra esfera, privando asi a cualquier ser natural 
real de la oportunidad de algun dia alcanzarla. En un agente moral real “|g 
moralidad se halla afectada y condicionada en ella por la sensibilidad y, poy 
tanto, no en y para si, sino como una contingencia del libre querer’3© Uy, 
agente moral real no es por completo libre, pues esta determinado por sys 
impulsos naturales. Dios, por otra parte, al carecer de cualquier elemento 
natural, es pensado como absolutamente libre y, por tanto, como el Unico 
agente moral verdadero: “Es la moralidad, por tanto, en otra esencia’34! 
La perfeccién moral sélo puede ser alcanzada por Dios, quien es absoluta- 
mente libre de cualquier aspecto sensible: “Esta esencia es aqui, por tanto, la 
moralidad puramente perfecta, ya que en tal esencia la moralidad no se halla 
en relacién con la naturaleza ni con la sensibilidad’** Pero esto tiene como 
consecuencia una contradicci6n inherente a la nocién de moralidad, pues la 
moralidad supone acciones reales, lo cual implica un elemento sensible: 
“La realidad [Realitdt] del puro deber es su realizacion en la naturaleza y 
en la sensibilidad’3*3 Una vez mas, si no hay ningtin elemento sensible, no 
puede haber accién. Mas aun, dado que no hay una oposicidn en la voluntad 
divina originada por impulsos naturales, entonces, una vez mas, no hay mora- 
lidad: “Pero la moralidad pura, totalmente separada de la realidad, de tal modo 


eco. 
en si, 
esen- 


339 PHS, § 626; PhG, 337-338; FdelE, 365-366. 
340 PhS, § 627; PhG, 338; FdelE, 366. 
341 PHS, § 627; PhG, 338; FdelE, 366. 
342 PhS, § 628; PhG, 338; FdelE, 366. 
343 PhS, § 628; PhG, 338; FdelE, 366. 
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ye no tenga con ésta ninguna relacién positiva, seria una abstraccién no 
onsciente e irreal, en la que se superaria sencillamente el concepto de la 
moralidad de ser el pensamiento del deber puro y un querer y un obrar’34 
La moralidad es imposible tanto para la conciencia moral concreta como 
ara la divinidad. Hegel resume el problema de la conciencia moral sensible de 
jasiguiente manera: “En aquella primera conciencia imperfecta, la moralidad 
no se ha llevado a cabo [pues] se halla asociada con la naturaleza y la sensibi- 
jidad, con la realidad del ser y de la conciencia, que constituye su contenido, y 
naturaleza y sensibilidad es lo moralmente nulo’*** De esta manera, el agente 
moral concreto es capaz de la accién per se, pero no de una accion moral, 
ues carece del elemento abstracto de la moralidad que sdlo Dios posee. Pero 
la moralidad es también imposible para la divinidad pues: “En la segunda 
{conciencia] la moralidad se halla presente como perfecta [...] Pero esta per- 
feccién consiste precisamente en que la moralidad tiene en una conciencia 
realidad y, ademas, realidad libre, tiene existencia en general, no lo vacio, sino 
lo cumplido, lo pleno de contenido”’3** Dios tiene en si mismo el aspecto de la 
moralidad absoluta, pero dado que él no tiene ningun ser natural, es incapaz 
de cualquier acci6n. De esta manera, la Nocion de moralidad se muestra como 
conceptualmente en bancarrota, pues hace de la accién moral algo imposible. 


Observaciones finales (§ 631) 


El resultado final de todas estas consideraciones dialécticas es, para Hegel, 
no solo una inconsistencia Idgica sino sobre todo una hipocrecia descarada: 
“Deviene para la conciencia que la separacién de estos momentos es una de- 
formacion, y seria una hipocresia si se atuviese a ella’*” La conciencia moral 
cambia de una posicién a otra, poniendo poca atencion a las contradicciones 
ldgicas involucradas en las diferentes perspectivas. Ahora la conciencia vuelve 
hacia si misma, en la medida en que rechaza este movimiento oscilatorio de 
la perspectiva moral, asumiéndolo como una teorizacion abstrusa. 


344 PhS, § 628; PhG, 338; FdelE, 366. 
345 PHS, § 630; PhG, 339; FdelE, 367. 
346 PHS, § 630; PhG, 339; FdelE, 367. 
347 PhS, § 631; PhG, 340; FdelE, 368. 
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Ul. LA CONCIENCIA Y EL “ALMA BELLA’ (§§ 632-671) 


Hegel completa su exposicién del espiritu histérico con su famosa discus; bi 
sobre la conciencia y con la asi llamada “alma bella’ Es aqui donde Critica 
las formas del romanticismo moral que surgieron en el contexto de la teorja 
moral de Kant. En la Filosofia del derecho, varias formas de subjetivismo son 
discutidas, y Hegel indica explicitamente que su analisis ahi trata al mismo 
material que la presente secci6n: “Lo que esta dicho aqui puede ser compa- 
rado con toda la seccién (C.), la [buena] ‘Conciencia, en la Fenomenologia, 
especialmente la parte concerniente a la transicién hacia una instancia sy. 
perior’*8 Un gran nimero de contemporaneos de Hegel, quienes son figuras 
muy reconocidas en el movimiento romantico aleman, constituye el blanco 
de sus criticas en esta seccién. Hegel menciona la obra de Goethe Los sufri- 
mientos del Joven Werther, y explicitamente asocia la figura del alma bella 
con una novela de Jacobi: “Debemos incluir aqui al ‘alma bella’ de la obra 
Woldemar de Jacobi. En esta novela se manifiesta en la mayor medida pogj- 
ble, la impostura del esplendor del corazon, en la autoengafiosa ilusion de sy 
propia virtud y excelencia’3” La exposicion en el capitulo de “El espiritu” nos 
conduce histéricamente a los dias de Hegel y a la misma composici6n de la 
Fenomenologia. Sin embargo, esto no implica decir que, como a menudo se 
afirma, esta Nocién representa, para Hegel, el Apice del mundo histérico o 
que él ve en ella la culminacién del mundo del espiritu, en la cual todos los 
dualismos y contradicciones son por fin resueltos. Por el contrario, como 
veremos, Hegel ve esta forma del espiritu como un enredo de contradicciones 
y errores conceptuales, a la que no deja de someter a su ocasional sarcasmo. 
De esta manera, esta forma del espiritu histérico, a pesar de ser historicamente 
el ultimo abordado por Hegel, no puede ser de ninguna manera concebido 
teleol6gicamente como el fin hacia el cual se dirige la historia del mundo, y 
que en ultima instancia resuelve todos los conflictos y confusiones historicas. 

La seccion final, la “Buena conciencia’, representa el tercer analisis de 
“El espiritu cierto de si mismo’; y como el tercer analisis de la serie, opera 
con la estructura categorial de apariencia-realidad y fundamento-con- 
secuencia, iniciada en la “Fuerza y el entendimiento” Aqui, el concepto de 
conciencia moral adopta su forma categorial. Por un lado, representa la 
verdad absoluta de la moralidad abstracta y, por tanto, puede ser vista como 


348 PR,§ 140, Observacién; RP, 220. 
349 Aesthetics |, 241-242, 326. 
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semejante a la cosa en si o al Ambito fenoménico. Por otro lado, la morali- 
dad no es meramente abstracta, pues al mismo tiempo puede ser puesta en 
ractica en el Ambito empirico y, por tanto, puede ser vista como dentro del 
mundo de las apariencias. Existe un movimiento dialéctico entre lo interno 
Jo externo, que es el rasgo caracteristico de esta categoria3®° 
La unidad entre el sujeto y el objeto o entre el aspecto en si y para si 
tipico de todos los momentos de “El espiritu cierto de si mismo” esta también 
contenida en este concepto: “Al llegar a esta su verdad, la autoconciencia 
moral abandona, pues, o mas bien supera en si misma la separacién de 
que ha brotado la deformacién, la separaci6n del en si y del si mismo”! La 
yalidez objetiva de la moralidad ya no es algo diferente, pues mas bien es 
pensada como inmediata a la conciencia del sujeto individual. Esto, como 
yeremos posteriormente, representa un avance conceptual sobre la unidad 
entre la moralidad y la naturaleza de “La concepcién moral del mundo” Fi- 
nalmente en la arquitecténica de la Fenomenologia, esta seccién, en cuanto 
el tercer analisis del tercer movimiento dialéctico del capitulo, corresponde 
a “La razon que examina leyes’, en la “Razén” Hegel deja esto claro haciendo 
una referencia directa a esta seccion: “Rste contenido vale al mismo tiempo 
como esencialidad moral o como deber. En efecto, como ya hemos visto por 
el examen de la ley, el deber puro es sencillamente indiferente hacia todo 
contenido y tolera todo contenido” 


La Nocion: la conciencia (§§ 632-641) 


En “La concepcién moral del mundo’, la armonia entre la naturaleza y la 
moralidad era pensada como un hecho objetivo del mundo independiente 
del sujeto moral. Esta unidad fue, en ultima instancia, postulada en un mas 
alla, en la esfera de la dividnidad, que en principio era inaccesible para el 
sujeto cognoscente. 

Ahora bien, los dualismos y confusiones dialécticas de “La concepcién 
moraldel mundo” se resolvieron cuando la conciencia moral se percaté de que 
las consideraciones morales y los movimientos oscilatorios contradictorios 
son los movimientos de su propio pensamiento. Se da cuenta de esta manera 
de que la unidad de la moralidad ocurre en ella misma, qua conciencia moral: 


350 Véase PhS, § 660; PhG, 355-356; FdelE, 385. 
351 PhS, § 634; PhG, 342; FdelE, 370. 
352 PhS, § 644; PhG, 347; FdelE, 376. 
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Aquello que se manifiesta como contradictorio y en cuya separacién Y Congt 
disolucién se mueve la concepcién moral del mundo es una y la Misma = 

a saber, el puro deber como el puro saber no es otra cosa que el si mismo ce 
conciencia y el si mismo de la conciencia el ser y la realidad, del mismo a 
[...] lo que debe ser mas alla de la conciencia real no es otra cosa que el Dire 


pensamiento y, por tanto, de hecho, el si mismo.*? 


Aqui se presenta un cambio de la esfera objetiva hacia la subjetiva, Cuand, 
la conciencia moral “retorna a si misma’ No hay un mas alla, y la Concien. 
cia moral ya no esta separada de la esfera objetiva. Esto marca el inicio de 
la Nocién de la conciencia, que contiene la ley moral abstracta en sj misma 

La armonia del deber moral y la accién moral ocurre inmediatamente 
en la conciencia del sujeto individual. El deber moral ya no es algo adventicio, 
pues mas bien le concierne a la conciencia moral en si misma: “Este s{ mis- 
mo, como puro saber igual a si mismo, es lo simplemente universal, de taj 
modo que precisamente este saber es como su propio saber, es como convic- 
cidn el deber. El deber ya no es lo universal contrapuesto al si mismo, sing 
que sabe que no tiene validez alguna en esta separacién’*% La ley moral no 
es un hecho del mundo, sino que se encuentra en la conciencia del agente 
moral individual. Dado que la conciencia moral tiene ahora a la ley moral 
inmediatamente en si misma, el espiritu esta “cierto de si como de la verdad 
absoluta y del ser’, y es de esta certeza de si mismo que se deriva el nombre 
de toda la tercera parte de la triada de “El espiritu’, a saber, “El espiritu cier- 
to de si mismo” El conocimiento o la conviccién de los propios propdésitos 
morales juegan aqui el papel principal. La verdad de la conciencia moral yace 
ahora sobre todo “como el saber 0 como la propia conviccién’*’ La conciencia 
moral debe meramente estar convencida de este deber moral interno para 
que el deber tenga una realidad y validez objetiva. Es por ello que el autoco- 
nocimiento es esencial para la conciencia: “Sea un caso de accién dado; este 
caso es una realidad objetiva para la conciencia que sabe. Esta, como buena 
conciencia, lo sabe de un modo concreto inmediato, y el caso es, al mismo 
tiempo, solamente como ella lo sabe’:35* 


353 PhS, § 632; PhG, 341; FdelE, 369. 
354 PhS, § 632; PhG, 341; FdelE, 369. 
355 PhS, § 639; PhG, 344; FdelE, 372. 
356 PHS, § 633; PhG, 341; FdelE, 369. 
357 PhS, § 637; PhG, 343; FdelE, 372. 
358 PhS, § 635; PhG, 342; Fadel E, 370. 
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Dado que ya no existe una divisidn tajante entre naturaleza y moralidad, 
conciencia moral ya no tiene el problema de realizar la moralidad abstracta 
ntro de su accion real. La conciencia moral sabe inmediatamente que su 
per moral es y puede ser inmediatamente traducido en la accion: “El actuar 
como la realizacién es, de este modo, la pura forma del querer; es la mera 
inversion de la realidad, como un caso que es, en una realidad hecha, el mero 
modo del saber objetivo en el modo del saber de la realidad como producido 

or la conciencia’>*? Aqui, la transicion de la ley moral abstracta a la accion 
moral concreta es simple, pues la ley moral ya no es otracosa que la conciencia 
misma: “El obrar es, por tanto, solamente el traducir su contenido singular 
al elemento objetivo, en el que es universal y reconocido, y precisamente 
esto, al ser reconocido, convierte el acto en realidad’? Otros reconocen y 
yespetan al individuo que actta de acuerdo con su propia conciencia. De esta 
manera, el elemento de reconocimiento por otros agentes autoconcientes 
esta presente en este movimiento dialéctico. Esto completa la nocién de 
conciencia que Hegel somete ahora al analisis dialéctico. 


] 
de' 
de 


La experiencia de la conciencia 


+ El momento en si: el deber abstracto (§§ 642-647) 

E] primer aspecto de la conciencia es, por supuesto, su universalidad. Dado 
que la ley moral esta situada en la conciencia misma, ésta es conocida in- 
mediatamente por el agente moral. La conciencia moral tiene asi un acceso 
inmediato a la ley universal. De la misma manera, dado que la conciencia 
moral es un sujeto real en un mundo real, tiene una relacién inmediata con 
laaccidn moral: “Se comporta primeramente como la que sabe con respecto 
ala realidad del caso’>*' Para juzgar correctamente y estar completamente 
cierta en el conocimiento de la situaci6én moral individual, la conciencia moral 
debe conocer toda la variedad de hechos que le conciernen: “En la medida en 
que en este saber se dael momento de la universalidad, pertenece al saber del 
actuar de un modo consciente el abarcar de un modoilimitado la realidad que 
tiene delante y también el saber con precisién y tomar en consideracién las 
circunstancias del caso’? Pero la accién concreta se encuentra en un complejo 
conjunto de relaciones y contiene demasiados aspectos diferentes, los cuales 


359 PhS, § 635; PhG, 342; FdelE, 370-371. 
360 PhS, § 640; PhG, 345; FdelE, 373. 
361 PhS, § 642; PhG, 346; FdelE, 374. 
362 PhS, § 642; PhG, 346; FdelE, 374. 
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no pueden ser evaluados en su totalidad por la conciencia moral. La Concieng; 
moral “sabe que no conoce el caso en que acttia con arreglo a esta Universal. 
dad requerida, como sabe también que es nulo su pretextar esta COncienzy da 
ponderaci6n de todas las circunstancias’3 El conocimiento incomplet, 
aun asi, es suficiente para la conciencia moral, pues este conocimiento Sigue 
siendo suyo. La conciencia necesita sdlo completar su conocimiento ge es 
propio deber inherente la conciencia y no de la situacién empirica. E] ASPecty 
universal del deber es lo mas importante, no las contingencias empiricas. 

Sin embargo, la conciencia moral junto con su deber universal se encuen. 
tran en relacién con el mundo diverso de la accién moral. De esta complejidaq 
del mundo empirico surge aqui una pluralidad de deberes éticos: “La buena 
conciencia sabe que tiene que elegir y decidir entre ellos, pues ninguno a 
en su determinabilidad o en su contenido absoluto, sino solamente el] deber 
puro’ La conciencia moral debe encontrar entonces los deberes concye. 
tos que estén en concordancia con el deber absoluto, que encuentra sdlo 
en su propia conciencia. Pero este deber de la conviccién de la conciencia 
abstracta carece de contenido, de la misma manera que la voluntad geneya| 
de Rousseau o que la ley moral de Kant: “Esta pura conviccién es como tal 
tan vacia como el puro deber, puro en el sentido de que nada en él, ningin 
contenido determinado, es deber’?® Dado que la conviccién 0 conciencia por 
si misma no es un principio que pueda ofrecer ningtin contenido concreto, la 
conciencia moral debe retroceder sobre sus propios impulsos e inclinaciones 
naturales para encontrar este contenido, pues después de todo, el contenido 
debe derivarse del mismo sujeto moral: “Pero hay que actuar, el individuo debe 
tomar una determinacion; y el espiritu cierto de si mismo [...] sabe que tiene 
esta determinacién y aquel contenido en la certeza inmediata de si mismo. 
Esta es, como determinacion y contenido, la conciencia natural, es decir, los 
impulsos y las inclinaciones’3 De esta manera, el analisis final de la concien- 
cia moral, carente de todo contenido concreto, debe retroceder frente a sus 
propias motivaciones e impulsos irracionales, pero estos impulsos naturales, 
a pesar de ser ricos en contenido, son carentes de cualquier contenido moral. 
La conciencia reduce esto a una simple “arbitrariedad del singular’,*’ pues 
solo abarca el capricho de los deseos naturales del individuo. 


363 PhS, § 642; PhG, 346; FdelE, 374. 
364 PhS,§ 643; PhG, 346; FdelE, 375. 
365 PhS, § 643; PhG, 346; FdelE, 375. 
366 PHS, § 643; PhG, 346-347; FdelE, 375. 
367 PHS, § 643; PhG, 347; FdelE, 376. 
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El problema es que la conciencia concebida en su aspecto universal es, 
de la misma manera que la voluntad general o la ley moral kantiana, una 
abstraccion carente de contenido. Como abstraccién, no puede determinar 
ningun contenido particular: “La moralidad consiste en la conciencia de 
cumplir con el deber [pero] lo abstracto a que se da el nombre de deber [sé] 
tolera todo contenido”? Mantener abstracto y libre de cualquier contenido 
al deber de la conciencia es mantener su estatus sublime y universal, y ésta 
es la meta de la conciencia moral. De esta manera, el deber abstracto no es 
tentado por los deberes contingentes de la esfera empirica: 


Contra esta libertad, que introduce en el medio pasivo universal del deber puro 
y saber cualquier contenido, el que sea, ni mas ni menos que cualquier otro, 
de nada sirve afirmar que puede introducirse otro contenido, pues cualquiera 
que éste sea llevara en él la macula de la determinabilidad, de la que esta libre 
el puro saber, determinabilidad que este saber puro puede repudiar, lo mismo 
que puede acoger3 


Pero la naturaleza sublime universal de la conciencia se mantiene sdlo a costa 
de su determinacién. No puede enfrentar ninguna accién y permanece en 
la noche sin color de la abstraccion: “Es la buena conciencia libre en general 
de todo contenido; se absuelve de todo deber determinado que deba regir 


como ley’37° 


- El momento para si: la accion especifica (S§ 648-658) 

El aspecto universal de la conciencia permanece abstracto e indeterminado. 
Ahora, laconciencia moral debe unir su deber interior con la accidn concreta 
y, al hacerlo, darle una forma concreta en la esfera ptiblica. Esto constituye 
elsegundo momento de la experiencia de la conciencia: 


El deber que lo lleva a cabo es un determinado contenido; es, evidentemen- 
te, el si mismo de la conciencia y, en ello, su saber de si, su igualdad consigo 
mismo. Pero, una vez llevada a cabo, colocada en el médium universal del ser, 
esta igualdad no es ya saber, no es ya esta diferenciacién que supera también 
inmediatamente sus diferencias; sino que en el ser se pone como subsistente la 
diferencia y la accién determinada.>”' 


368 PhS, § 644; PhG, 348; FdelE, 376. 
369 PhS, § 645; PhG, 349; FdelE, 377. 
370 PhS, § 646; PhG, 349; FdelE, 378. 
371 PhS, § 648; PhG, 350; FdelE, 379. 
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La conciencia debe comprometerse moralmente por medio de la acci6n ee 
creta. Una accion concreta puede ser juzgada por otros como buena o Mala, a 
diferencia del deber interior dela conciencia, que permanece indeterminago 
Sin embargo, un problema epistemolégico surge para los agentes racionales 
quienes no tienen acceso al deber interior de su conciencia y, por tanto, aS 
pueden ver si su deber va de acuerdo con la accién concreta que ellos obsey. 
van: “La conciencia para la que la accién es, se halla en total incerteza COA 
respecto al espiritu actuante cierto de si mismo”?”? La accién dela Conciencig 
moral puede ser observada ahora desde dos lados distintos: del lado de] agen. 
te moral, en términos de intencidn; y del lado del observador, en términogs del 
acto en si mismo. La conciencia moral conoce este problema epistemoldgicg 
y lo explota para su propia ventaja. Mientras que otros sujetos estan obligados 
a juzgar la accion particular con sus propios términos, la conciencia Moral 
siempre puede retornar al ambito del deber abstracto y presentar cualquier 
accion concreta bajo una luz positiva mediante el prisma del buen debe, 
interior o intencién: “Asi, pues, lo que pone delante de los otros lo deforma 
él de nuevo 0, mejor dicho, lo ha deformado de un modo inmediato, Pues 
su realidad no es para él este deber y esta determinacién propuestos, sino e| 
deber y la determinacién que él tiene en la absoluta certeza de si mismo”373 
No es la accién lo que es esencial, sino el deber interior de la conciencia, que 
sdlo la conciencia conoce: “Su accién inmediata no es lo que vale y es real; 
lo reconocido es lo determinado, no es lo que es en si sino solamente el sf 
mismo que se sabe como tal’374 

Por medio del lenguaje, la conciencia puede o resolver el problema 
epistemoldgico revelando sus verdaderos motivos e intenciones al mundo 
ptiblico o puede agravarlo deformandolos: 


El contenido del lenguaje de la buena conciencia es el si mismo que se sabe 
como esencia. Solamente esto es lo que expresa el lenguaje, y esta expresion es 
la verdadera realidad del obrar y la validez de la accién. La conciencia expresa 
su conviccion; en esta conviccion y solamente en ella es la accidn un deber; y 
solamente vale como deber también, por el hecho de que la conviccidén sea 
expresada.375 


372 PhS,§ 648; PhG, 350; FdelE, 379. Véase también PhS, § 649; PhG, 350; FdelE, 379: “Los otros 
no saben, por tanto, si esta buena conciencia es moralmente buena o mala’. 

373 PhS, § 648; PhG, 350; FdelE, 379. 

374 PhS, § 651; PhG, 351; FdelE, 380. 

375 PhS, § 653; PhG, 351; FdelE, 380-381. 


488 


accion de la conciencia moral es validada por su “aseveraci6n” frente al 
mundo publico, mediante la cual afirma que la accién fue realizada de acuerdo 
con su deber interior. El acto de hablar y hacer publica la propia intencién es 
esencial para la conciencia moral, pues hace de su intencién algo universal: 
“La expresion de esta aseveracion supera en si misma la forma de su particu- 
jaridad; reconoce en ello la necesaria universalidad del si mismo’?”° 
Esta concepcion de la conciencia colapsa, pues los momentos abstrac- 
tos nunca perduran. Dado que su aseveracidn es esencial para la conciencia 
moral, ella misma desaparece con la desaparicién de su pronunciamiento: 


Los momentos, de la conciencia son, por tanto, estas abstracciones extremas, 
ninguna de las cuales se mantiene firme, sino que se pierde en la otra y la engen- 
dra (...) Laabsoluta certeza de si mismo se trueca, pues, cle modo inmediato, para 
ella misma como conciencia, en el apagarse de un sonido, en la objetividad de su 
ser para si; pero este mundo creado es su discurso, que ha escuchado también 
cle un modo inmediato y del que solamente retorna a ella el eco.3” 


De la misma manera en que el “ahora” temporal de “La certeza sensible” 
desaparece dentro de una serie temporal de nuevos momentos, aqui la ase- 
veracion de la conciencia no puede perdurar. Cuando la aseveracion de las 
intenciones de la conciencia moral desaparece, también se desvancese su 
deber universal. 

La certeza de si mismo es un universal vacio, de la misma manera que 
Jo era el deber puro. La conciencia moral meramente declara su intencién 
universal para actuar de acuerdo a su conciencia, pero no se compromete con 
ningun deber particular, y por ello falla en su compromiso con el mundo real: 
“Ha enunciado [...] o que para él vale como deber. Sin embargo, se halla libre 
de un deber determinado cualquiera’?” La conciencia no se atreve a compro- 
meterse con nada particular y que dure, mediante la realizacién de una accién 
particular, pues esto implicaria tentar su sublime proposito interior: “Le falta 
la fuerza de la enajenacion, la fuerza de convertirse en cosa y de soportar el 
ser. Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la accion y la 
existencia; y, para conservar la pureza de su corazon, rehuye todo contacto 


376 PhS, § 654; PhG, 352; FdelE, 381. Véase también PhS, § 656; PhG, 353; FdelE, 382: “La 
enunciacion de la buena conciencia pone la certeza de si mismo como si mismo puro y, 
con ello, como si mismo universal”. 

377 PhS, § 658; PhG, 354; FdelE, 383-384. 

378 PhS, § 648; PhG, 350; FdelE, 379. 
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con la realidad y permanece en la obstinada impotencia’3”® Esta Posic} 
lo que Hegel denomina como “el alma bella’. La caracteristica eseng; 
alma bella es que es una voluntad abstracta carente de contenido Yqu 
tanto, no puede actuar en el mundo real: “Una voluntad que no decide 
nada, no es una voluntad real [...] Por muy ‘bella’ que pudiera resultar a 
disposicion, esta sin embargo muerta [...] Sdlo por medio de la resolucis, 
puede un hombre entrar en la realidad’3*° El aspecto esencial del acto € la 
autocerteza de la conciencia moral concordante con la ley interior, pero dado 
que la ley interior es abstracta y vacia, esta autocerteza es insignificante: “Esta 
absoluta certeza en que se ha disuelto la sustancia es la absoluta yo verdad 
que se derrumba en si misma’?#! 


On es 
al de} 


& Por 
SObre 


+ El momento en si y para si: el alma bella y la mala conciencia 
(SS 659-671) 

Ahora nos encontramos en el tercer momento de la conciencia, que aborda 
la conciencia moral en su relacién con otros sujetos morales: “Surge necega- 
riamente la oposicién de la singularidad contra los otros singulares Y contra 
lo universal, y hay que considerar esta relacién y su movimiento’382 

Una vez mas, la conciencia moral regresa a la posicién en que la con- 
ciencia se determina a si misma sobre todo en términos de su propésito 0 
intencién en la accién “en el fin de su actuar como contenido real es consciente 
de si como este singular particular y de la oposici6n entre lo que es para si 
y lo que es para otros’383 El movimiento dialéctico de la intencién interior 
particular frente ala ley moral universal produce dos formas de la conciencia: 
el alma bella y la mala conciencia. En primer lugar, existe una conciencia de 
la moralidad universal o un alma bella que reconoce su deber universal pero 
no acttia. Luego esta la mala conciencia, que reconoce su propia ley interior, 
que esta en desacuerdo con la moralidad universal y que puede -de hecho 
lo hace— actuar sin tomar en cuenta lo universal. Tenemos, por tanto, dos 
sujetos morales que se contraponen mutuamente. 

Primero examinaremos el nacimiento y la caida de la mala conciencia. 
Ahora, la conciencia moral esté segura de haber colapsado en un cierto 
tipo de auto adoracidén, y que su deber moral universal ha colapsado en una 


379 PhS, § 658; PhG, 354; FdelE, 384. 
380 PR,§ 13, Anadido; RP, 65-66. 

381 PHS, § 657; PhG, 354; FdelE, 383. 
382 PhS, § 659; PhG, 355; FdelE, 384. 
383 PhS, § 659; PhG, 355; Fadel E, 385. 
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individualidad egoista: “Esta universalidad y el deber tiene la significacién 
,implemente contrapuesta de la singularidad determinada, que se excepttia 
de lo universal”3*4 Existe, por tanto, una division entre la conciencia individual 

lo universal. Esta individualidad es el aspecto concebido como malo: “La 

rimera conciencia vale como el mal, porque es la desigualdad de su ser dentro 
desicon respecto a lo universal”**° Sin embargo, la mala conciencia reconoce 
Javalidez de lo universal, pero afirma que esta siendo fiel a si misma actuando 
gegun su propia ley interior. Su actitud frente a lo universal no es sincera y por 
ello la mala conciencia se vuelve hipdcrita: “[La primera conciencia] enuncia 
su obrar como igualdad consigo mismo, como deber y escrupulosidad, vale 
como hipocresia’*° La mala conciencia, en ultima instancia, se derrota a si 
misma y es traicionada por su propia hipocresia: “Se confiesa de hecho como 
mal mediante la afirmacién de que, contrapuesto a lo universal reconocido, 
obra con arreglo a su ley interior y a su buena conciencia’®” Mientras sea 
hipécrita, la mala conciencia reconoce implicitamente la validez de la ley 
universal. Por tanto, reconoce la contradiccion involucrada en insistir en su 
subjetividad sobre esa ley. 

Ahora es momento de ver la superacién del alma bella. La conciencia 
de la moralidad universal, o el alma bella, demuestra ser hipdcrita en sus 
criticas ala mala conciencia. Dado que el alma bella es abstracta, sus criticas 
al contenido particular de la mala conciencia se basan solo en su propio con- 
tenido arbitrario, que no puede ser mejor que el de la mala conciencia: “Al 
denunciar a la hipocresia como mala, vil, etc., la conciencia universal se remite 
en tales juicios a su ley [...] no le lleva, pues, ninguna ventaja a la otra, sino 
que mas bien la legitima’** Mas aun, la conciencia dela moralidad universal 
permanece en el nivel del pensamiento abstracto, pues carece de contenido 
y es incapaz de cualquier accién. Asi, también es una forma de hipocresia 
pues pretende que sus juicios morales sean acciones reales: “No le resulta 
dificil mantenerse en la pureza, pues no actua; es la hipocresia que quiere 
que se tomen los juicios por hechos reales y que demuestra la rectitud, no por 
medio de actos, sino mediante la proclamacién de excelentes intenciones’3®° 


384 PhS, § 659; PhG, 355; FdelE, 384. 

385 PHS, § 660; PhG, 356; FdelE, 385. 

386 PhS, § 660; PhG, 356; FdelE, 385. Véase PR, § 140; RP, 204; Hist. of Phil. 1, 401; VGP II, 63; 
Hist. of Phil. 1, 420; VGP IL, 94; Hist. of Phil. 1, 442-443; VGP II, 115-116. 

387 PhS, § 662; PhG, 356; FdelE, 386. 

388 PhS, § 663; PhG, 357; FdelE, 386. 

389 PHS, § 664; PhG, 357; FdelE, 387. 


491 


En ultima instancia, el alma bella colapsa en sus propias abstracciones 
“se ve desgarrada hasta la locura y se consume en una nostalgica tube ; 
sis’? En la Filosofia del derecho, Hegel escribe sobre la superacién del al, 

bella: “En mi Fenomenologia del espiritu [...] he mostrado también como = 
que se ha llamado ‘alma bella’ [...] vacia lo objetivo de todo contenido x ts 
tanto, se desvanece hasta perder toda su realidad’?! a 


Ella 
culo. 


Observaciones finales 


La conclusién de la exposicién de Hegel sobre el espiritu histérico, asj como 
su transicion a “La religidn’, son extremadamente oscuras. Por ello, debemgs 
examinar cuidadosamente el final de esta secci6n, junto con el destino de la 
mala conciencia y el alma bella. Al criticar a la mala conciencia, el alma bella 
pone su contenido junto con el de su oponente y se asemeja asi a la otra, 
Existe, por tanto, una identidad entre ambas, que la mala conciencia puede 
reconocer, dado que reconoce el contenido empirico implicito en las criticas 
del alma bella. Pero el resultado no es por ello simétrico. La mala conciencig 
puede reconocerse a si misma en el alma bella y confiesa su maldad, pero e| 
alma bella de la moralidad universal permanece en su elevada esfera de los 
juicios morales libre de la carga que es la accion real. Ella “contrapone al mal 
la belleza de su alma y da a la confesion la espalda rigida del caracter igual a 
si mismo’3 

En ultima instancia, el alma bella puede colapsarse en las contradicciones 
de la pura universalidad, como vimos anteriormente, 0 puede verse obligada a 
reconocer ala otra conciencia moral. La reconciliacidn es posible sdlo cuando 
se reconoce en el otro. En ese momento, ambos lados reconocen su propia 
unilateralidad: “Pero para este otro debe romperse su juicio unilateral y no 
reconocido asi como para aquél su existencia unilateral y no reconocida del 


390 PhS, § 668; PhG, 360; FdelE, 390. Véase Aesthetics |, 242; y Aesthetik |, 326-327: “La 
incapacidad de perdurar frente a la pedanteria y la mala educacion, frente a las circunstancias 
cambiantes y errores que han sido ignorados por un caracter mas grande y fuerte y por lo 
cual él se encuentra ileso, va mas alla dela imaginacion, y es justo este asunto insignificante 
lo que lleva a tan hermoso corazon a las profundidades de la desesperacién. Es entonces 
que el duelo, la preocupacién, la pena, el mal temperamento, la enfermedad, la melancolia 
y la miseria no tienen fin. Surge ahi una tortura de reflexiones sobre si mismo y los otros, 
una convulsi6n e incluso una dureza y crueldad del alma, en las que al final queda expuesta 
toda la miseria y debilidad de la vida interior del alma bella’. 

391 PR,§ 140, Observacién; RP, 219-229. 

392 PhS, § 667; PhG, 359; Fadel E, 389. 


492 


ger para s{ particular’*°3 Ahora, los momentos del pensamiento y la accién 
gon vistos como momentos dela misma entidad comple ja: “El sé mismo que se 
yealiza, la forma de su acci6n, es solamente un momento del todo, y asimismo 
el saber determinante mediante el juicio y que fija la diferencia entre el lado 
singular y el lado universal del actuar’?”* El alma bella puede ver ahora que la 
accion no es mala, sino buena y es un complemento necesario del pensamiento 
moral. Reconoce la empobrecida naturaleza de su propia moralidad abstracta. 
Existe ahora “un reconocimiento mutuo que es el espiritu absoluto’ Ambas, 
tanto el alma bella como la mala conciencia, se reconocen en la otra. 

Aqui, al final de “El espiritu’, nos quedamos con los agentes individuales 
autoconcientes que reconocen su propia agencia en las faltas y unilateralidad 
de la otra. Con esto, el ambito del espiritu alcanza una forma de autoconcien- 
ciacuando reconoce la afirmacion moral absoluta en el ambito objetivo. Esta 
afirmacion absoluta representa la primera aparicion de Dios: “Es el yo real, 
el universal saberse a si mismo en su absoluto contrario, en el saber que es 
dentro de si’3°° De la misma manera que en la dialéctica del “Sefior y siervo’, 
el reconocimiento y la reflexi6n sobre uno mismo en el otro era esencial para 
Jaautoconciencia, también aqui el espiritu del mundo histérico se percata de 
si mismo en el mundo objetivo en la forma de un absoluto imperativo moral. 
En el nivel de la conciencia, lo otro es simplemente otro agente conciente; 
ahora en el nivel de la historia mundial, el otro del espiritu es Dios. Hegel 
escribe: “Es el Dios que se manifiesta en medio de ellos, que se saben como 
el puro saber’?°” El espiritu histérico se ha vuelto autoconciente y con ello 
ha alcanzado la esfera de la conciencia religiosa, que se postula a si misma 
en la forma de lo divino en el mundo. Esta es la primera figura del capitulo 
de “La religion’; llamada “Religion natural?’ 


393 PHS, § 669; PhG, 361; FdelE, 390-391. 
394 PhS, § 669; PhG, 361; FdelE, 390. 
395 PhS, § 670; PhG, 361; FdelE, 391. 
396 PhS, § 671; PhG, 362; FdelE, 392. 
397, PhS, § 671; PhG, 362; FdelE, 392. 
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8 
\ LAS FORMAS DE LA RELIGION 


Introduccion general (§§ 672-683) 


El capitulo de “La religion” ha sido una parte muy subestimada y poco explo- 
rada de la Fenomenologia en la tradicién angloamericana. A diferencia del 
mundo de habla francesa, donde la filosofia de la religi6n de Hegel ha sido 
tomada seriamente y ha sido objeto de estudios importantes, su influencia en 
elmundo de habla inglesa ha sido minima. Esto es lamentable por numerosas 
razones, entre las cuales destaca que es en este capitulo de “La religién” don- 
de Hegel da algunas de las indicaciones mas claras respecto a la estructura 
sistematica de toda la obra. Por ello, necesitamos examinar este capitulo 
de cerca, a la luz de la interpretacidén sistematica que hemos seguido hasta 
ahora. En el capitulo de “La religion’, Hegel realiza un estudio sistematico de 
las religiones del mundo y el desarrollo de la conciencia religiosa. El no fue 
el primero en organizar las religiones en un esquema de este tipo, ya sea de 
manera histdrica o conceptual; en efecto, antes de la Fenomenologia, Lessing, 
en La educacion del hombre (1780), y Schleiermacher, en Sobre la religion: 
Discurso a sus menospreciadores cultivados (1799), desarrollaron esquemas 
similares. La originalidad de Hegel radica en la manera en que interpreta las 
formas de la religidn en las categorias fundamentales de su propia filosofia. 

Ahora bien, de todos los capitulos de la Fenomenologia, es en el capitulo 
de “La religidn” donde son mas evidentes los signos de una composicién 
apresurada. En la “Religién natural’, por ejemplo, los analisis son poco mas 
que unos cuantos paragrafos. Sin embargo, esto no quiere decir que no se 
cumpla con la unidad sistematica de la obra. De hecho, por extrafio que pa- 
tezca, las intenciones sistematicas de Hegel se vuelven mas claras aqui que en 
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cualquier seccidn anterior, donde las discusiones son mas extensas, 5] Pape| 
que supuestamente juegan los andlisis individuales es mas 0 menos claro 
aunque ciertas discusiones necesitan un mayor desarrollo. Por eso, cuando 
sea necesario complementaré las consideraciones de Hegel sobre las formas 
de conciencia religiosa aqui en la Fenomenologia por medio de otros Cuatro 
recursos: sus Lecciones sobre la filosofia de la religion de Berlin, las Cuales 
se llevaron todas a cabo considerablemente después de la composicién de is 
Fenomenologia y ésta constituye su declaracién mas detallada sobre e| tema: 
sus Lecciones sobre la filosofia de la historia y las Lecciones de estética, ademég 
de sus Escritos teoldgicos de juventud, los cuales, por supuesto, anteceden a 
la Fenomenologia. Estas consideraciones nos ayudaran a ver los detalles de 
las formas de la conciencia religiosa, de las cuales Hegel solo pudo hacer uy 
bosquejo en la Fenomenologia. Aunque algunos comentaristas’ han criticado 
las pretensiones sistematicas de Hegel en el capitulo de “La religion’, pues 
modifica su discurso en lecciones posteriores, debe sefalarse que hay més 
continuidad entre la Fenomenologia y estas lecciones posteriores de lo que 
generalmente se reconoce. Por ejemplo, tanto en las Lecciones de estéticacomo 
en la discusién de la “Religién natural” de la Fenomenologia se distinguen 
exactamente en el mismo orden los mismos tres estados. De igual manera, 
puede reconocerse facilmente un mismo orden y, a grandes rasgos, el mismo 
contenido tanto en las Lecciones sobre la filosofia de la religién como en las 
tres secciones principales del capitulo de “La religién” 

El contenido del capitulo de “La religion’, a primera vista, parece plantear 
un problema dificil a la interpretacién que yo propongo. Primero, porque la 
religion pareciera ser solo un aspecto o dimension del individuo, la comunidad 
o el desarrollo de la historia mundial, y que, por tanto, deberia ser tratado en 
los capitulos dela “Autoconciencia’, la “Razén’” y “El espiritu’, respectivamente, 
en lugar de tener su propio capitulo. En otras palabras, parece haber una grave 
falta de analogia estructural de la naturaleza de la religion frente a las otras 
estructuras fundamentales que ya han sido tratadas en la Fenomenologia. De 
hecho, ya hemos visto el analisis de las formas de la conciencia religiosa en 
movimientos dialécticos previos.? Por ejemplo, en “Fuerza y entendimiento” 
se habia tratado el tema de un reino suprasensible.? También vimos cémo 
el capitulo de la “Autoconciencia” concluy6é con una consideracion sobre la 


1 Véase Solomon, Jn the Spirit of Hegel, 599 y ss. 
2. Véase el resumen de Hegel en PhS, §§ 672-676; PhG, 363-364; FdelE, 395-396. 
3. PhS, § 673; PhG, 363; FdelE, 395. 
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conciencia religiosa que sufre, a la cual Hegel Ilamé la conciencia desventu- 
rada. Igualmente, en el capitulo de “El espiritu’, las formas de la conciencia 
religiosa fueron tratadas en las consideraciones de Antigona, en la lucha de 
ja religion contra la Ilustraci6n y finalmente en el sentimiento religioso en 
“fa moralidad’:* Entonces, si Hegel ya habia tratado la religion en estas otras 
formas, gpor qué tiene que hacerlo otra vez en el capitulo de “La religion”? 
Claramente, esto —en todo caso— parece representar una fracturaa la unidad 
estructural de la obra. 

Al principio del capitulo de “La religién’, Hegel nos provee con un 
resumen de las formas previas de la conciencia religiosa, precisamente para 
contestar esta pregunta. Al final de esta recapitulacién, contrasta las formas 
previas de la religion con los contenidos de este capitulo. El escribe: 


Enlas configuraciones examinadas anteriormente y que se diferencian en general 
como conciencia, autoconciencia, razon y espiritu, se ha presentado también, 
ciertamente, en general, la religidn, como conciencia de la esencia absoluta, 
pero solamente desde el punto de vista de la conciencia, consciente de la esencia 
absoluta; pero no se ha manifestado bajo aquellas formas la esencia absoluta en 
y para si misma, no se ha manifestado la autoconciencia del espiritu.® 


Hegel sefala que las formas de la religién examinadas hasta ahora han sido 
tratadas sdlo desde una perspectiva limitada. Aqui aparece lo que Hegel ha 
tratado hasta ahora de la religion: “solamente desde el punto de vista de la 
conciencia’. Con lo anterior, Hegel trata de indicar que en estas formas de la 
conciencia, el sujeto de la autoconciencia considera las diversas formas de la 
religion como algo distinto y diferente de si mismo. Desde los puntos de vista 
anteriores, la religién y su objeto son entendidos como algo en la esfera del 
objeto y el espiritu autoconsciente todavia no puede verse a si mismo en ella. 

Este analisis nos ayuda a entender lo que el capitulo de “La religién” 
afiade al argumento transcendental que hemos seguido hasta ahora. El mo- 
vimiento adquiere mayor complejidad, es decir, en la “Conciencia’, el énfasis 
estaba en el objeto y el papel del yo como individuo era muy importante; 
pero el papel de la comunidad se mantuvo sin reconocimiento. En la “Raz6n’, 
el papel de la comunidad abstracta era la clave, pero una consideracién de 
la comunidad historica real estuvo ausente; y finalmente en “El espiritu’, el 


4 PhS, S§ 674-676; PhG, 363-364; FdelE, 395-396. 
5S PhS, § 672; PhG, 363; FdelE, 395. 
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papel de la comunidad histérica fue esencial. Aqui esta claro que “La religion” 
representa de igual manera una configuracién mas compleja que la que hemos 
visto antes del capitulo de “El espiritu” En “La religion’, el espiritu se Vuelve 
consciente de si mismo. Esta conciencia de si mismo es lo que Hegel llama 
“universal” o “espiritu absoluto’, el cual introduce aqui por primera vez 6 Ey 
escribe: “En ésta [autoconciencia] tiene para si, una imagen pensada como 
objeto, la significacién de ser el espiritu universal que contiene en s{ toda 
esencia y toda realidad”’ Dicha autoconciencia esta supuesta implicitamente 
en la conciencia de la esfera del objeto que tiene el espiritu. Asi, “La religig,» 
representa otro desarrollo de las presuposiciones implicadas en la Nocién 
sujeto-objeto. Primero, para dar una consideracién de la Nocién, debemog 
hacer mas que dar una consideracién sobre el desarrollo de la comunidag 
histérica. En este desarrollo esta necesariamente implicada la autoconcjen. 
cia del espiritu; éste ultimo, para Hegel, se encuentra, primeramente, en “La 
religin” y mas explicitamente en “La religién revelada’. El espiritu se vuelye 
autoconsciente con la revelacién de Dios en la tierra en la religidn cristiana. 
En el espiritu de Cristo se vuelve consciente de si mismo cuando ve que Dios 
y el absoluto no son algo de otro mundo o diferentes del hombre, sino que 
Dios es el hombre o el espiritu en el mundo. 

En sus Lecciones sobre la filosofia dela historia, Hegel discute a profun- 
didad la relacion de la historia con la religion y asi, implicitamente, la rela- 
cién del capitulo de “El espiritu” con el de “La religién” en la Fenomenologia, 
En ese contexto, Hegel indica que, en principio, la historia y la religién abar- 
can el mismo material, ademas de ser gobernadas por el mismo principio: 


La distincion entre religién y el mundo es solo que la religién como tal, es razon 
en el almay en el corazon, es un templo en el que la verdad y la libertad en Dios 
son presentadas a la facultad conceptual: el estado, por otra parte, regulado por 
el mismo motivo, es el templo de la libertad humana que tiene que ver con la 
percepcion y la volicién de la realidad, que pretende ser llamada divina.?® 


Las dos esferas —la religiosa y la histérica— son gobernadas por la razon 
humana. La historia es la esfera en la cual el espiritu observa los eventos 
actuales y las percepciones empiricas. La religién trabaja a través de formas 
similares no en un nivel empirico sino en uno conceptual. Hegel indica 


6 Véase PhS, § 677-678, 682; PhG, 364-365, 368; FdelE, 396, 399-400. 
7 PhS, § 677; PhG, 364; FdelE, 396 
8 Phil. of Hist., 335; VGP, 429. 
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ue el contenido de las dos esferas es similar, aunque concebido de manera 
diferente: “El proceso mostrado en la historia es sdlo la manifestacién de 
Ja religion como razén humana, es decir la produccion del principio religioso 
que moraen el corazon del hombre, debajo de la forma de la libertad secular”? 
La esfera empirica de la historia presupone como su condici6n necesaria y 
como su base la esfera conceptual abstracta de la religidn. De esta manera, 
el capitulo de “La religidn” puede ser visto como el siguiente paso en el ar- 
gumento transcendental de la Fenomenologia. 

Hegel indica al principio de “La religién” que los paralelismos que hemos 
estado siguiendo hasta ahora continuaran en este capitulo. El indica que las 
formas de la religi6n corresponderan a las formas de los capitulos que hemos 
examinado hasta ahora: 


Si, por tanto, la religion es el acabamiento del espiritu en el que los momentos 
singulares del mismo, conciencia, autoconciencia, razon y espiritu, retornan y 
han retornado como a su fundamento, constituyen en conjunto la realidad que 
es alli de todo el espiritu, el cual sdlo es como el movimiento que diferencia y 
que retorna a si de estos sus lados. El devenir de la religién en general se contiene 
en el movimiento de los momentos universales.’® 


En este pasaje extremadamente importante, Hegel expone en gran medida 
la arquitectdnica de la segunda mitad de la Fenomenologia. Primero repite 
lo que ya hemos aprendido, a saber, que el espiritu abarca las formas previas 
ycorre a través de ellas una vez mas: “El espiritu como tal contiene las ante- 
riores configuraciones en las determinaciones universales, en los momentos 
que mas arriba senalabamos”"! Por otra parte, la religi6n también abarcara 
todas las formas previas. La conciencia religiosa en este desarrollo trabajara 
através de las mismas formas conceptuales que ya hemos visto en un aspecto 
diferente. Hegel indica esto en el siguiente pasaje: 


Eneste devenir é] mismo es también en determinadas figuras, que constituyen 
las diferencias de este movimiento; al mismo tiempo, la religién determinada 
tiene con ello, asimismo, un espiritu real determinado. Asi, pues, si al espiritu 
que se sabe pertenecen en general conciencia, autoconciencia, razon y espiri- 
tu, a las figuras determinadas del espiritu que se sabe pertenecen las formas 


9 Phil. of Hist., 335; VGP, 429. 
10 PhS, § 680; PhG, 366; Fadel E, 398. 
11 PhS, § 679; PhG, 365; FdelE, 397. 
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determinadas, que se desarrollan dentro de la conciencia, de la ‘a autoconcienc) 
a, 
de la razon y del espiritu, en cada una de ellas en particular.! 


Asi, los movimientos dialécticos individuales dentro de los capitulos indiyj. 
duales explorados anteriormente tendran, como se esperaba, sus andlogog 
aqui en “La religién” 

Hegel explica el papel del capitulo de “La religidn’, diciéndonos que, 
en contraste con las formas de la conciencia religiosa hasta ahora, las cualeg 
toman su curso en formas atemporales puramente conceptuales; “La religigy” 
hara lo mismo temporalmente o acordea su propia Nocion del desarrollo de] 
espiritu religioso: 


Por lo demas, por lo que a la religion se refiere, su discurrir no puede represen. 
tarse en el tiempo. Solamente el espiritu en su totalidad es en el tiempo, y lag 
figuras que son figuras del espiritu total como tal se presentan en una SUCeSi6n; 
pues solo lo total tiene realidad en sentido propio y, por tanto, la forma de la 
pura libertad frente alo otro que se expresa como tiempo. Pero los momentos 
del todo, la conciencia, la autoconciencia, la razon y el espiritu, no tienen, por 
ser momentos, ningun ser alli distinto los unos con respecto a los otros.!3 


Hegel deja claro que sdlo las formas del espiritu fueron temporales o histéricas 
y, aunque algunas figuras religiosas aparecieran ahi, aun asi no eran el tema 
principal del analisis. Ahora vamos a examinar en el capitulo de “La religién” 
un desarrollo histérico de diferentes religiones, las cuales representan la 
autoconciencia gradual del espiritu. En las Lecciones sobre la filosofia de la 
religion, Hegel dice: 


La religién, en la medidaen que es definitiva, y no ha completado atin el ciclo de 
sus determinaciones —hasta el punto que es una religion finita, y existe como 
finita— es religion histdérica, o una forma particular de religién. Sus momentos 
principales, y también la manera en que existen histéricamente, al ser exhibi- 
dos en el progreso de la religién de un estado a otro, y en su desarrollo surgen 
entonces como series de formas de la religién, 0 una historia de la religion.!* 


Por primera vez tenemos una sucesién temporal de las figuras religiosas. 
Asimismo, todas las formas previas estan contenidas implicitamente en la 


12 PhS, § 680; PhG, 366; FdelE, 398. 
13 PhS, § 679; PhG, 365; FdelE, 397-398. 
14 Phil. of Religion 1, 76; VPR 1,92. 
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religion y todas forman un todo unitario, que es representado por un solo 
sistema de pensamiento religioso. Esto es lo que Hegel sostiene al mencionar 
que son momentos que “no tienen, por ser momentos, ningun ser alli distinto 
Jos unos con respecto a los otros” Las diversas formas de la conciencia estan 
relacionadas organicamente y tienen su significado solamente en relacion 
con los otros momentos. 

El movimiento conceptual de “La religidn” corresponde en sus funda- 
mentos a los momentos de la “Conciencia’, la “Autoconciencia” y la “Razén’, 
los cuales ya hemos visto. Esta informacidn al principio del capitulo de 
“La religion” nos ayuda ahora a completar nuestro diagrama, mostrado en la 
figura 8.1. En el transcurso de “La religién’, Hegel es bastante explicito sobre 
la estructura del capitulo y asi podemos encontrar las evidencias de estos 
paralelismos en muchos lugares. 

El capitulo de “La religién” consiste en tres secciones —“Religion natural’, 
“La religion del arte” y “La religibn revelada”— que corresponden general- 
mente a las tres divisiones en las posteriores Lecciones sobre la filosofia de 
la religion. Con respecto a los paralelismos dentro de la Fenomenologia, la 
“Religién natural” corresponde a la “Conciencia’, lo cual puede ser visto por 
el énfasis en la esfera del objeto y, mas aun, por el ntimero de referencias 
explicitas: “La primera realidad del espiritu, escribe Hegel, es el concepto de 
la religidn misma o la religidn como religidén inmediata y, por tanto, natural; 
en ella el espiritu se sabe como su objeto en figura natural o inmediata’.S Aqui 
lo divino existe en la esfera de la objetividad. El cambio al momento para-si y 
ala “Autoconciencia’” viene con “La religion del arte” Hegel escribe: “Pero la 
segunda es necesariamente la de saberse en la figura de la naturalidad superada 
o del si mismo. Es, por tanto, la religion artistica, porque la figura se eleva 
aqui a la forma del si mismo gracias a la producci6n de la conciencia, de tal 
modo que ésta contempla en su objeto su obrar, o el si mismo’!’* El énfasis 
ya no se encuentra en la entidad natural objetiva como algo dado, sino en 
la autoconciencia que reforma ese elemento dado. Finalmente, “La religion 
revelada” constituye la cuispide de la triada y representa el momento en y para 
si. Lo anterior corresponde al ultimo tercio de los capitulos de la “Razén” y 
“El espiritu” respectivamente, en los cuales son superados en ultima instancia 
los dualismos y oposiciones. Hegel nos dice: 


15 PhS, § 683; PhG, 368; Fadel E., 400. 
16 PhS,§ 683; PhG, 368; Fadel E., 400. 


501 


FIGURA 8.1 
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Por ultimo, la tercera [realidad] supera el caracter de unilateralidad de las dos 
primeras; el si mismo es tanto un inmediato como la inmediatez es si mismo. 
Si en la primera el espiritu es en general en la forma de la conciencia y en la 
segunda en la de la autoconciencia, en la tercera es en la forma de la unidad de 
ambas; tiene la figura del ser en y para si; y, al ser asi representado como es en 
si y para si, ésta es la religion revelada.'” 


Los dualismos en “La religidn revelada” son superados con el concepto de 
la revelacién, ya que es en la revelacién donde el hombre se reconoce a si 
mismo en Dios y a través de este reconocimiento el hombre se reconci- 
lia con el mundo. Esta reconciliacién esta presente solo en la religién reve- 
lada, es decir, en el cristianismo, segun la cual Dios es revelado al hombre en 
una forma mundana. Por esta accion, Dios ya no es algo puramente trascen- 


17 PhS, § 683; PhG, 368; FdelE, 400-401. 
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dente y de otro mundo, sino que es un hombre particular que vive en este 
mundo. Esta consideracién contiene, desde el punto de vista de Hegel, una 
verdad profunda expresada en términos de una historia. La verdad de la uni- 
dad del sujeto-objeto y la autoconciencia individual es expresada por la con- 
sideracion cristiana de Dios como revelacion. El pensamiento filosdfico o 
cientifico entiende esta misma verdad de una manera diferente y esto cons- 
tituira el paso dialéctico final al saber absoluto. 


A. 
LA REPETICION DE LA “CONCIENCIA’: LA RELIGION NATURAL 
($$ 684-698) 


Introduccién General (§ 684) 


En sus comentarios introductorios, Hegel confirma nuestra tesis de que la 
estructura del capitulo de “La religidn” repite los movimientos dialécticos de 
la “Conciencia’, la “Autoconciencia” y la “Razon’. Hegel distingue claramente 
que la religi6n, como hemos visto, es el espiritu consciente de si mismo y que 
contiene el aspecto tanto de la conciencia como de la autoconciencia: “El 
espiritu que sabe al espiritu es conciencia de si mismo y es ante si en la forma 
de lo objetivo; este espiritu es; y es al mismo tiempo el ser para si. Es para si, 
en el lado de la autoconciencia, y lo es, ademas, contra el lado de su conciencia 
odel referirse a si como objeto”!® ;Qué implica decir en el nivel de la religién 
que atin estan presentes los aspectos de la conciencia y autoconciencia? 
Para Hegel, lo divino toma la forma tanto de un objeto de la conciencia de la 
autoconciencia de si mismo, es decir, pasa a través de los momentos del en 
si y para si. En la primera parte de la triada de la religion, “Religién natural’, 
Hegel examina diferentes concepciones de dios o de lo divino en la forma 
de la naturaleza u objetos en general. La “Religién natural” corresponde al 
capitulo de la “Conciencia” tanto en su totalidad como en sus partes, el cual 
seocup6 de la determinacion de la esfera del objeto. La siguiente seccion, “La 
religion del arte’, representa el aspecto para si de lo divino y asi corresponde 
al capitulo de la “Autoconciencia’” 

En un interesante comentario, Hegel afirma que al nivel de la Nocién no 
hay religiones individuales per se, sino mas bien hay una sola religidn que se 


18 PhS,§ 684; PhG, 369; FdelE, 401. 
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desarrolla conceptualmente.!® El expresa esto cuando escribe: “La serie de lag 
distintas religiones que resultarian presenta de nuevo, asimismo, solamente 
los distintos lados de una sola, y en verdad de cada singular, y las repre sen. 
taciones que parecen caracterizar a una religion real con respecto a oty bhiee 
dan en cada una de ellas”?° La idea de que todas las religiones Constituyen 
en ultima instancia una religion Unica tiene una analogia en la consideracigy, 
de Hegel de la historia en el capitulo de “El espiritu” La historia puede _ 
vista como periodos distintos, cada uno con su propia Noci6n, pero para el 
fildsofo especulativo la historia del mundo como una totalidad constituye 
una entidad organica y una Nocion tinica que se desarrolla en el tiempo, 
Por otra parte, de acuerdo con este pasaje, los momentos individuales qe 
la universalidad, la particularidad y la individualidad o del en si, para g; y 
el en y para si operan ambos al mismo nivel de las religiones individuales, 
formando un movimiento dialéctico interno al nivel de la secuencia de dife. 
rentes religiones y una Nocidén mas grande, de la cual son sdlo componentes 
las religiones individuales. Es de esta manera que Hegel puede hablar de la 
religion natural como la conciencia de la religion y de la religion del arte 
como autoconciencia. Clarificada la estructura del capitulo de “La religién” 
y la concepcién organica de las diferentes religiones, Hegel procede al primer 
analisis de la religién natural. 

En la “Religién natural’, Hegel examina en el siguiente orden, el zo- 
roastrismo, la religién de la antigua Persia, el hinduismo, tanto de la antigua 
como de la moderna India, y la religién panteista del antiguo Egipto. Debe- 
mos notar que el campo de estudios sobre el Oriente fue una nueva rama de 
aprendizaje en los tiempos de Hegel y por esta razén Hegel, como pasdé con 
sus contempordaneos europeos en general, estaba mal informado acerca de las 
culturas y religiones orientales. Cuando se juzgan bajo criterios modernos, 
sus consideraciones sobre la religion oriental en la “Religién natural” son, sin 
duda, simplificaciones densas, sino es que distorsiones absolutas. Yo renuncio 
a cualquier examen detallado de estas concepciones errdneas, en cuanto que 
no es el proposito del presente estudio. En su lugar, primero voy a tratar de 
entender cémo Hegel ordena estas formas de la conciencia religiosa en su 
sistema y luego esquematizar qué papel juegan en la marcha hacia el saber 
absoluto y cémo completan la determinaciodn del sujeto-objeto. 


19 Véase Jean-Louis Vieillard-Baron, “La ‘religion dela nature’: Etude de quelques pagés de 
la Phénoménologie de lespirit de Hegel’, Revue de Métaphysique et de morale 76 (1971): 
325-327. 

20 PhS, § 684; PhG, 369; FdelE, 401. 
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1. DIOS COMO LUZ: ZOROASTRISMO ($§685-88) 


gn esta primera forma de la religién natural, Hegel analiza la religion de la 
antigua Persia, la cual es asociada con el nombre de Zoroastro y cuyo texto 
canonico es el Zend-Avesta. Hegel caracteriza la deidad de esta religién con 
el término Lichtwesen (el ser de la luz). La referencia histérica aqui se aclara 
en un pasaje del andlisis?! correspondiente en Las Lecciones sobre la filosofia 
de la religion: “Esta religion de la luz o del bien inmediato es la religién de 
los antiguos Parsis, fundada por Zoroastro””* Debido a su aspecto de in- 
mediatez, ésta es la primera religién en la sucesion histérica de las formas de 
la conciencia religiosa. El zoroastrismo es, entonces, la primera forma de la 
conciencia que representa lo divino en la esfera del objeto o en la esfera de 
la conciencia: “La luz de Zoroastro pertenece al mundo de la conciencia, al 
espiritu como una relacion con algo distinto de si”.?3 La conciencia religiosa 
se concibe a si misma como algo separado de lo divino y por eso fracasa al 
reconocerse a si misma, como es el caso de todas las formas de la “Religion 
natural”. Aunque el analisis de Hegel en esta seccién es breve, sin embargo, 
una vez analizado con detalle, es muy rico y provocativo.”* Nos son de gran 
ayuda sus Lecciones sobre la filosofia dela religion, Lecciones sobre la filosofia 
de la historia y Lecciones de estética, ya que en estas lecciones Hegel analiza 
el zoroastrismo de manera muy detallada y en un lenguaje mucho mas com- 
prensible que en la Fenomenologia. 

Con respecto alos paralelismos en el nivel categérico que hemos estado 
siguiendo hasta ahora, Hegel declara ambiguamente que esta seccién, como se 
esperaria, corresponde a “La certeza sensible’, la primera seccion del capitulo 
de la “Conciencia”> El dice esto explicitamente cuando escribe: 


En el inmediato primer desdoblamiento del espiritu absoluto que se sabe tiene 
su figura aquella determinacién quecorrespondea la conciencia inmediataoala 
certeza sensible. Se intuye en la forma del ser, pero no del ser carente de espiritu 


21 Phil. of Religion 11, 70-82; VPR I, 424-434. 

22 Phil. of Religion Il, 77; VPR 1, 429, Phil. ofHist., 177; VGP, 239: “El punto principal que aqui 
nos concierne especialmente, es la doctrina de Zoroastro’. Véase Aesthetics |, 325; Aesthetik 
1, 435. 

23 Phil. of Hist., 173; VGP, 234. 

24 Véase el anilisis de Vieillard-Baron, “La ‘religion de la nature”: 323-343. 

25 Véase John Burbidge, “Unhappy Consciousness in Hegel —an Analysis of Medieval 
Catholicism?’; Mosaic 11 (1978): 70. 
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que pertenece a la certeza sensible y esta pleno de fortuitas determinacione 
bat on s 
de la sensacion, sino del ser pleno del espiritu.”® 


La categoria de ser puro de la “La certeza sensible” toma la forma de] dios 
de la luz en el nivel del espiritu religioso. En cuanto ser puro, dios como luz 
es lo inmediato, lo otro indiferenciado. Pero ahora, de acuerdo con el Nive| 
mas alto del conocimiento conceptual aqui en “La religion’, esta Nocién tiene 
un significado que de alguna manera es diferente a aquello en el capitulo de 
la “Conciencia’. Aqui el ser puro es el sujeto autoconsciente del espiritu, que 
se postula asi mismo como la forma de lo divino. En la “Religion natural” 
la conciencia religiosa tiende a asumirse como la forma de los objetos 0, en 
palabras de Hegel, a “representarse objetivamente’?” Como es natural, la pyj- 
mera forma del espiritu autoconsciente como objeto es el “objeto universal” 28 
de luz pura. De la misma manera, en “La certeza sensible’; ésta es posiblemente 
la concepcién mas general y abstracta de la objetividad. 


La Nocion: Dios como Luz (§§ 685-686) 


éQué significa decir que la Noci6én de esta seccion es ser puro entendido 
al nivel de la religion, es decir, lo divino concebido como un objeto univer- 
sal abstracto? Especificamente, lo que encontramos aqui es una concepcién 
de la divinidad como algo amorfo y omnipresente, esto es, dios como luz. 
Hegel escribe: “Este ser pleno del concepto del espiritu es, por tanto, la figura 
de la relacion simple del espiritu consigo mismo o la figura de la carencia de 
figura. Es, gracias a esta determinacion, la pura esencia luminosa de la aurora, 
que todo lo contiene y lo llena y que se mantiene en su sustancialidad carente 
de forma”?® La concepcion de lo divino que se esta analizando aqui es algo 
universal, abstracto e inmediato, es la concepcion informal de lo divino como 
luz pura. Hegel afirma que los antiguos persas: “Alcanzaron la conciencia 
respecto a que la verdad absoluta debe tener la forma de la universalidad, 
de la unidad. En un principio, esta esencia universal, eterna e infinita no es 


reconocida como condicionada de ninguna manera, es identidad ilimitada’° 


26 PhS, § 686; PhG, 371; FdelE, 403. 
27. PhS,§ 685; PhG, 370; FdelE, 403. 
28 PhS,§ 685; PhG, 371; FadelE, 403. 
29 PhS, § 686; PhG, 371; FdelE, 403. 
30 Phil. of Hist., 178; VGP, 239. 
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Aunque dios es considerado la luz omnipresente, no es sdlo la luz particular 
del sol o de las estrellas, sino la Nocién universal abstracta de la luz, la cual 
hace posible el mundo de los objetos en primer lugar. Dios como luz es en 
todos lados, pero su ser es indeterminado, ya que no puede ser identificado 
con alguna forma. Hegel escribe: “Pero la luz no es un lama, un Brahman, una 
montana —esta u otra esencia particular— sino universalidad sensible”*! Lo 
divino para el zoroastrismo es esencialmente un término universal. 

Para esta concepcion, la luz pura es concebida no sélo como un principio 
fisico sino también como uno moral, un simbolo para el bien en general: “En 
el principio Persa, esta unidad se manifiesta como luz, la cual en este caso no 
es simplemente luz, el elemento fisico mas universal, sino al mismo tiempo 
pureza espiritual, el bien”? La luz o el bien se encuentra necesariamente 
opuesto al mal oa la oscuridad: “Su ser otro es lo negativo igualmente simple, 
las tinieblas’*> Asi como la nada es lo opuesto al ser, asi también la oscuridad 
es el opuesto del principio de la luz. Para Hegel, los principios del bieny el mal 
necesariamente se complementan el uno con el otro y no pueden ser vistos de 
manera aislada: “Pero la luz tiene directamente un opuesto llamado oscuridad; 
tan malvado como la antitesis de lo bueno. De igual manera que el hombre 
no podria apreciar lo bueno, si el mal no existiera; y asi como él podria ser 
realmente bueno sélo cuando se ha familiarizado con lo contrario, asi la luz 
no puede existir sin las tinieblas”** En el zoroastrismo, estos dos principios 
son representados por dos deidades: “Ormuzd es el Senor del reino de la luz 
—del bien— Ahriman es el de la oscuridad del mal”35 Estos dos estan unidos 
en un ser universal. Asi, aunque Ormuzd es la divinidad que es venerada y 
respetada, hay un principio negativo que se le opone. 

Dios como luz es concebido como la fuente de toda la vida y de la 
creacion. En la proliferacién de la luz, él da vida a todas las cosas vivientes, 
las cuales son el testimonio de su omnipotencia. Asi, todo lo que existe es 
de cierta manera una manifestacién del poder universal de la luz y de lo 


31 Phil. of Hist., 178; VGP, 239. Véase también Phil. of Hist., p. 179; VGP, p. 241: “Ormuzd 
esta presente en toda la luz, pero él no es el sol o la luna misma’. 

32 Phil. of Hist., 175; VGP, 235. Véase Aesthetics I, 325; Aesthetik 1, 436. 

33 PAS, § 686; PhG, 371; FdelE, 403; Phil. of Religion I, 75; VPR 1,427, Phil. of Hist., 174; VGP, 
234. Véase Aesthetics |, 325; Aesthetik I, 436. 

34 Phil. of Hist., 178; VPG, 240. En sus Lecciones de Estética, Hegel escribe, Ormuzd “es sdélo 
el universal en cada particular existente en los que la luz, y por tanto, lo divino y puro, es 
real” (Aesthetik 1, 325; Aesthetic 1, 436). 

35 Phil. of Hist. 178; VGP, 240. Véase Aesthetics 1, 325; Aesthetik I, 436. 
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divino: “La diferencia que dicha esencia se da se propaga, ciertamente, Pal 

sustancia del ser alli y se configura en las formas de la naturaleza”36 Aunque 
las cosas finitas, como los animales y las estrellas, indican de alguna Manera 
la bondad y la divinidad del dios de la luz,” aqui lo divino se mantiene éh. 
cima de estas manifestaciones: “En el mundo persa podemos apreciay is 
unidad pura exaltada, como la esencia que deja las existencias esPecialeg 
que son inherentes en ella, libres’** El bien o la luz universal pueden se 
encontradas en las cosas vivas, pues el dios de la luz les ha dado Vida, pero 
no puede ser reducido a ellas. Desde que el dios de la luz crea la naturaleza 
él permanece por encima del orden natural y no es continuo con éste, jogs 
como el ser puro no es algiin objeto perceptual particular, sino que en cierto 
sentido es todos esos particulares, también aqui el dios omnipresente no és 
cualquier entidad natural particular, sino que es todas ellas al mismo tiempo, 


La experiencia de la conciencia (§ 687) 


Esta concepcion de dios permanece abstractay esto sera su ruina. Dios como 
luz pura, como ser puro, permanece sin forma e indeterminado. Al entender 
asi lo divino, sdlo se concibe como una unidad abstracta, pero nunca es visto 
como un yoo un individuo, ya que en ultima instancia permanece por encima 
de la naturaleza: “El contenido que este puro ser desarrolla o su percibir es, 
por tanto, un jugar carente de esencia con aquella sustancia, que sdlo surge 
sin llegar a ahondar en si misma, sin llegar a ser sujeto y consolidar sus 
diferencias por el si mismo’? Dios permanece universal y nunca condescien- 
dea entrar al mundo empirico dela particularidad. En cuanto que dios, nunca 
es un sujeto perceptible, permanece solamente como un individuo vacio del 
otro lado de sus diversas manifestaciones empiricas en la naturaleza: “Sus 
determinaciones son solamente atributos que no llegan a cobrar indepen- 
dencia, sino que permanecen solamente nombres de lo uno multinominal. 
Esto se halla vestido como con un ornamento carente de si mismo con las 
multiples fuerzas del ser alli y las figuras de la realidad’? Dios como luz pura 
es una condicién necesaria para el orden natural, pero permanece abstracto 


36 PhS, § 686; PhG, 371; FdelE, 403. 

37. Phil. of Religion II, 80; VPR I, 432. Véase Aesthetics |, 325, 327; Aesthetik I, 435, 437. 
38 Phil. of Hist., 173; VGP, 234. 

39 PhS, § 687; PhG, 371; FdelE, 403. 

40 PHS, § 687; PhG, 371; Fadel E, 403. 
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por tanto, sin forma y vacio. La luz pura necesita ser determinada todavia 
, 
mas Si pretende ser un concepto significativo." 


Observaciones finales (§ 688) 


La universalidad de la luz pura debe convertirse en algo particular para 
consolidarse. Igual que el ser puro result6 ser indeterminado en “La certe- 
za sensible” y era necesario hacerlo particular en la forma de una cosa en 
“La percepcion’, también aqui el ser puro de dios como luz debe hacerse una 
entidad particular en la esfera de la percepcién para determinarse a si mismo. 
Hegel escribe: “Esta vida estremecida debe determinarse como ser para si 
y dar consistencia a sus figuras que tienden a desaparecer”” El creyente en 
lugar de proyectar lo divino como ser puro, ahora trata de verlo como un 
objeto concreto en el mundo y asi aparece una nueva forma de conciencia 
religiosa: “El ser inmediato en que se pone frente a su conciencia es por si 
mismo el poder negativo que disuelve sus diferencias. Es, pues, en verdad, 
el si mismo; y el espiritu pasa, por ello, a saberse en la forma del si mismo”? 
Pasamos a la forma de la religién que ve lo divino en objetos concretos de lo 
sensible, como las plantas y los animales. 


ul. PLANTAS Y ANIMALES: EL HINDUISMO (§$§ 689-690) 


La segunda religidn que Hegel examina es el hinduismo de la India, el cual 
velo divino en cualquier cantidad de plantas, animales y entidades sensibles 
finitas. Lo divino ya no es lo abstracto, un otro indeterminado o un “Dios 


41 Enssus Lecciones sobre filosofia dela Historia, Hegel describe la superacién del concepto 
de zoroastrismo en términos un tanto diferentes: “La deficiencia del principio Persa radica 
en que la unidad de la antitesis no es completamente reconocida, pues en esa concepcion 
indefinida de lo increado, de donde Ormuzd y Ahriman provienen, la unidad es solo la 
existencia absoluta fundamental, y ello no reduce a los elementos contradictorios en una 
misma armonia” (Phil. of Hist., 179; VGP, 240). Aparentemente, para Hegel, los elementos 
no interacttian de manera dialéctica, sino que se forman y condicionan mutuamente, pero 
Ormuzd o el principio del bien es pensado simplemente para ganar al final. El principio del 
mal esta simplemente excluido sin ninguna superacion dialéctica genuina. Asi, el movi- 
miento dialéctico no avanza, sino que simplemente permanece en el nivel indeterminado 
de la universalidad. 

42 PHS, § 688; PhG, 371; FdelE, 403. 

43 PhS, § 688; PhG, 371; FdelE, 403-404. 
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como Luz” sino que, especificamente, determina objetos de la naturaleza 
por esta razon Hegel se refiere a esta religidn como un “panteismo Univer. 
sal’ Si bien a lo largo de su corpus Hegel es, en general, bastante justo en si 
trato con las culturas no occidentales, sin embargo, no hace ningtin esfuerz9 
para esconder su desdén por lo que él considera la absoluta incoherencija é 
irracionalidad del hinduismo. En sus Lecciones sobre la filosofia de la religién 
y las Lecciones de estética, se refiere a esta forma de la conciencia religiosa 
despectivamente como la “Religién de la Fantasia’, ya que en su opinién es 
pura fantasia imaginar que las plantas y los animales pueden ser dioses;: “Aqui 
la fantasia los convierte a todos en dios” En otro pasaje, Hegel comenta que 
en la religién hindu “la diferenciacion y la multiplicidad son abandonadas a 
las formas exteriores més salvajes de la imaginacién’*° Con esto, podemogs 
imaginar porque Hegel es tan feliz caracterizando al hinduismo como una 
de las formas mas bajas y rudimentarias de la conciencia religiosa. 

De manera predecible, Hegel afirma directamente que esta segunda 
seccion de la “Religion natural” correspondea la segunda seccion del capitulo 
de la “Conciencia’, es decir, “La percepcidn”: “El espiritu autoconsciente que 
ha entrado en si partiendo de la esencia carente de figura o ha elevado en 
su inmediatez al si mismo en general determina su simplicidad como una 
multiplicidad del ser para si y es la religidn de la percepcion espiritual””” Aqui, 
los objetos concretos de la percepcidn son considerados como divinos y en 
este sentido esta seccién corresponde a “La percepcién” Sin embargo, la 
concepcion de la percepcion en este caso difiere de aquello que examinamos 
en la “Conciencia’, ya que aqui nos ocupamos con “la percepcion espiritual’, 
es decir, la percepcion de lo divino. El espiritu se postula a si mismo como 
lo divino en objetos naturales. Claramente éste es uno de los analisis menos 
desarrollados por Hegel y por lo tanto debemos tratar de Ilenar los deta- 
lles que faltaron. Afortunadamente, esta forma de la religién es tratada en 
las Lecciones sobre la filosofia de la religion, las Lecciones de estética y en las 
Lecciones sobre la filosofia de la historia. 


44 Phil. of Hist., 141; VGP, 193. 

4s Phil. of Religion 11,45; VPR 1, 397. 

46 Phil. of Religion Il, 2; VPR I, 356, Véase Aesthetics 1, 334-335; Aesthetik 1, 449. 
47 PhS, § 689; PhG, 372; FdelE, 404. 
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ia Nocién: lo divino como objetos de percepcion (§ 689) 


Enel hinduismo, el dios Brahma es el creador y, en este sentido, corresponde 
al dios de la luz del zoroastrismo. Hegel describe este aspecto de Brahma como 
sigue: “Un extremo en la mentalidad de la India es la conciencia del absoluto 
como lo queen si es puramente universal, indiferenciado, y entonces comple- 
tamente indeterminado’** Brahma es simplemente una unidad abstracta, la 
cual no puede ser pensada ni percibida: “Dado que esta abstraccién extrema 
no tiene un contenido particular y no es visualizada como una personalidad 
concreta, no admite ningtin material cuya intuiciédn pudiera adoptar alguna 
forma”.” La unidad abstracta, por lo tanto, esta vacia de contenido y perma- 
nece separada de todo pensamiento y percepcion. Esto representa el aspecto 
universal de Brahma. 

Sin embargo, hay otro aspecto de lo divino en el que Brahma no perma- 
nece como universal y abstracto, sino que se propaga a si mismo y habita la 
pluralidad de las cosas sensibles. Por lo tanto, esta concepcion es lo opuesto 
al zoroastrismo, el cual concibe lo divino exclusivamente como una unidad 
omnipresente abstracta. El dios amorfo de la luz se transforma en objetos 
concretos empiricos de la naturaleza. Hegel explica que Brahma es una unica 
deidad que tiene una pluralidad de encarnaciones: “En la que el espiritu se 
escinde en la innumerable pluralidad de espiritus mas débiles y mas fuertes, 
mas ricos y mas pobres”.®° Estas deidades adquieren sus propias personalida- 
des, algunas “mas fuertes’, otras “mas ricas” y otras “mas pobres’. Cada una 
posee su propia identidad y caracteristicas y todas se convierten en dioses 
individuales. En sus lecciones, Hegel describe el nacimiento conceptual de 
la pluralidad de los dioses de la siguiente manera: “Objetos naturales impo- 
nentes, como el Ganges, el Sol, el Himalaya [...] se identifican con el mismo 
Brahma. También con el amor, el engafio, el robo, la avaricia, asi como el 
poder sensible de la naturaleza de las plantas y los animales [...] Todos ellos 
son concebidos por la imaginacién como libres e independientes, y por lo 
tanto surge un infinito mundo de deidades”*! Contrario al dios del zoroas- 
trismo, aqui dios no es pensado por encima de la naturaleza, sino junto con 


48 Aesthetics |, 335; Aesthetik 1, 449. Véase también Phil. of Religion Il, 11; VPR 1, 364: “Esta 
sustancia simple, que el hindu Ilaman Brahma, es considerada como un poder subsistente 
universal”. 

49 Aesthetics |, 335; Aesthetik I, 449. 

so PhS, § 689; PhG, 372; FdelE, 404. 

51 Phil. of Religion 11, 24-25; VPR I, 377. 
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el reino de la naturaleza: “El perico, la vaca, el mono, etc. son igualmente 
encarnaciones de dios, sin embargo no son, por lo tanto, elevados por encima 
de su naturaleza’’*? Dios esta efectivamente presente en plantas especificas 
animales que, por consiguiente, deben ser honrados y adorados. 

Esta concepcion de lo divino como esencialmente una unidad que Sis 
difunde a si misma en una pluralidad corresponde directamente a la Nocién 
de “La percepcién’” Igual que en “La percepcion’, lo uno constituye la Unidad 
estable detras del también, es decir, la pluralidad de las propiedades, asi tary. 
bién aqui Brahmaes lo uno o la unidad que tiene una pluralidad de diferentes 
formas sensibles. En este momento, la conciencia religiosa ve lo divino en 
multiples formas de plantas y animales diferentes, las cuales son asequibles 
a la percepcion: “Para el principio de la religion Hindu, es la manifestacién 
de la diversidad (en ‘avatares’). Esto entonces, queda fuera de esa unidad 
abstracta de pensamiento y, como aquello que se aleja de ahi, constituye la 
diversidad encontrada en el mundo sensible, la variedad de concepciones 
intelectuales en una forma sensible irreflexiva” El énfasis sobre la percep- 
cién sensible también aporta testimonio del paralelismo con el capitulo de 
“La percepcién’ Hegel escribe: “La perspectiva de la India es un panteismo 
universal, un panteismo, no obstante, de imaginacién, no de pensamiento, 
Una sustancia impregna la totalidad de las cosas, y todas las individuaciones 
son directamente vitalizadas y animadas en poderes particulares”™ Lo divino 
no es comprendido con la facultad de la abstraccién o del entendimiento, 
sino directamente con los sentidos. Lo divino esta en todas partes, en los ob- 
jetos de los sentidos. Igual que el dios como luz representé lo universal, aqui 
el dios en la forma de plantas y animales particulares representa lo particular. 
Lo divino existe en la pluralidad de las formas naturales de plantas, animales 
y cualquier otro objeto de los sentidos: “Todo, entonces —el sol, la luna, las 
estrellas, el Ganges, el Indo, las bestias, las flores— todo es un dios aqui" 


y 


52 Phil. of Hist. 141; VGP, 194. 

53 Phil. of Hist., p. 156; VGP, 213. 

54 Phil. of Hist., 141; VGP, 193-194. 

55 Phil. of Hist., 141; VGP, 194; Phil. of Hist., 156; VGP, 213: “Por tanto, las otras deidades 
son objetos sensibles: montanas, arroyos, bestias, el sol, la luna, el Ganges”. Véase también 
Phil. of Hist., 157; VGP, 214: “Cada ave, cada mono es un dios presente, una existencia 
absolutamente universal’. 
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ya experiencia de la conciencia (§ 689) 


por un lado, Brahma en su aspecto universal es solo lo Uno vacio en la unidad 
abstracta de lo divino. Pero lo Uno, como el dios de la luz, permanece abstrac- 
toy desprovisto de contenido. Por otra parte, dios en su aspecto particular 

uede ser encontrado en cualquier cantidad de objetos sensibles. Pero hay 
yna Pluralidad caética autodestructiva en este aspecto de lo divino. El hecho 
de que lo divino esté incorporado en plantas y animales concretos conduce 
gla animosidad entre las diferentes formas. Las diversas plantas y animales 
aparecen como independientes mutuamente y cada una tiene su propia per- 
sonalidad y divinidad. Igual que en “La percepcién’, lo Uno fue una unidad 
abstracta que no podia unir las diversas propiedades universales, también 
aqui Brahma como unidad abstracta no puede unir la pluralidad cadtica de 
plantas y animales individuales. Por lo tanto, estas individualidades existen 
solamente en su propia vida y movimiento independiente. Hegel explica: 
“Este panteismo, que es primeramente el quieto subsistir de estos Atomos 
espirituales, se convierte en el movimiento hostil en si mismo’** Las formas in- 
dividuales se deben negar entre si, para consolidarse como individuales, ya 
que una deidad individual sdlo puede ser lo que es en contraste con otras 
deidades que no lo son. Hegel escribe: 


La animacion de este reino de los espiritus tiene en ella aquella muerte me- 
diante la determinabilidad y la negatividad que invaden su inocente diferencia. 
Con ellas, la dispersién en la multiplicidad de figuras quietas de las plantas se 
convierte en un movimiento hostil en el que las consume el odio de su ser para 
si. La autoconciencia real de este espiritu disperso es una multitud de singula- 
rizados e insociables espiritus de pueblos que en su odio se pelean a muerte y 
devienen conscientes cle determinadas figuras animales como de su esencia.>” 


Lo Uno vacio de Brahama no puede unir estas entidades que compiten y las 
divinidades individuales simplemente se desarrollan en rivalidades y animo- 
sidades que se niegan mutuamente. Lo cual, en ultima instancia, constituye 
la ruina de esta Nocion. 

Hegel analiza la contradiccién conceptual en términos de la incapacidad 
fundamental de reconciliar la idea de una unidad universal abstracta con la 


56 PhS, § 689; PhG, 372; FdelE, 404. 
57 PhS, § 689; PhG, 372; FdelE, 404. 


513 


pluralidad concreta. Igual que en “La percepcién’; lo Uno no puede COnCiliarse 
con la multiplicidad de propiedades, también aqui Brahma, como una unj dad 
abstracta, no puede ser coherente con la multiplicidad de deidades indiyj. 
duales. Sobre la superacién de esta Nocién, Hegel escribe: “Por una Parte, 
para lo puramente invisible, lo absoluto como tal [...] es comprendido como 
lo verdaderamente divino, mientras que por otro lado, las cosas individual ae 
en la realidad concreta son también, en su existencia sensible, directamente 
comprendidas por la imaginacién como manifestaciones divinas”** La Nocign 
oscila entre lo universal y lo particular: “Mientras que una esencia universal 
es erroneamente transmutada en objetividad sensible, esto ultimo también 
se distancia de su caracter definido hacia la universalidad, un proceso don- 
de pierde su base y es expandido a la indefinicién’5® En las Lecciones sobre 
la filosofia de la religion, Hegel describe la superacién de esta Nocion en 
términos similares: “Estas formas desaparecen otra vez de la misma manera 
en que fueron engendradas; la fantasia pasa de una existencia ordinaria y 
externa, a la divinidad y de la misma manera, esto regresa otra vez a su punto 
de partida”® Igual que en “La percepcién’, también aqui tenemos el vaivén de 
la pluralidad a la singularidad, de la particularidad a la universalidad, sin 
ningun tipo de principio estabilizador. Hay una contradiccién fundamental] 
en el corazon de la concepcion de lo divino como Brahma, en cuanto lo Uno 
y lo multiple, igual que hubo una incoherencia en la Nocién de la cosa con 
propiedades: “Esta unidad, sin embargo, llega a tener un significado ambiguo, 
en la medida en que Brahma es a la vez el universal, el todo, y en otra una 
particularidad en contraste con la particularidad en general’”.*! 

De la misma forma que en “La percepci6n” en ultima instancia lo Uno 
colapsa en una pluralidad cadtica de las propiedades, también aqui nos que- 
dan multiples dioses sin orden ni principio. Por esta razon, Hegel escribe: “La 
mitologia Hindu es entonces sdlo una extravagancia salvaje de la fantasia en 
la que nada tiene una forma establecida” En otro pasaje, resume la Nocion 
cadtica del hinduismo como sigue: “Como el espiritu Hindu es un estado del 
suefio y transitoriedad mental —una disolucion del olvido de si— los objetos 
también se disuelven por esto en imagenes irreales e indefinicién. Este rasgo 
es absolutamente caracteristico; y esto por si mismo podria proporcionarnos 


58 Aesthetics 1, 337-338; Aesthetik 1, 451. 
59 Phil. of Hist., 157; VGP, 215. 

6o Phil. of Religion II, 25; VPR I, 378. 

61 Phil. of Religion 11, 26; VPR I, 379. 

62 Phil. of Hist., 155; VGP, 212. 
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una Clara idea del espiritu de los Hindues, desde la cual todo lo que ya habia 
sido dicho podria ser deducido”® La confusién sensible en la pluralidad del 
colorido de los dioses refleja la confusidn conceptual en el pensamiento de 
la conciencia religiosa del hinduismo. 


Observaciones finales (§ 690) 


Ahora, la conciencia religiosa de esta pluralidad de dioses empiricos debe 
jr mas alla de la percepcién para encontrar un principio capaz de unificar 
el caos divino. De la misma manera que la conciencia debia apelar, en mo- 
mentos anteriores, a una fuerza tras bastidores para unificar las apariencias 
empiricas, también aqui la conciencia religiosa esta obligada a abstraerse de la 
percepcion al reino del pensamiento: “La conciencia del espiritu es, por tanto, 
de ahora en adelante, el movimiento que va mas alla del ser en si inmediato 
como del ser para si abstracto”™ Algun principio estable de universalidad 
debe encontrarse para contrarrestar el flujo de las deidades individuales. 
Este principio es provisto por el artesano. Sobre la transici6n a la siguiente 
seccion, Hegel escribe: 


Pero, en este odio se agota la determinabilidad del puro ser para si negativo y 
por medio de este movimiento del concepto adopta el espiritu otra figura. El ser 
para si superado es la forma del objeto hecha surgir por medio del si mismo o 
que mas bien es el si mismo hecho surgir, que se consume, es decir, el si mismo 
que deviene cosa. Por tanto, el trabajador, cuyo obrar no es solamente negativo, 
sino aquietado y positivo, mantiene la superioridad sobre los espiritus animales 
que no hacen mas que desgarrarse entre si. 


La negacion mutua de las entidades naturales es un movimiento puramente 
negativo de las individualidades negativas que carecen de universalidad. Sin 
embargo, el artesano 0 el trabajador crea los objetos que representan lo divino 
y en esta accion creativa reviste el objeto con un sentido de universalidad y, 
por lo tanto, de estabilidad, que no estaba presente en los seres naturales: 
“No es solamente este ser para si que supera, sino que produce también su 
representacion, el ser para si exteriorizado en la forma de un objeto” El 


63 Phil. of Hist., 162; VGP, 221; Phil. of Religion 11,24; VPR I, 377: “Por tanto, el desarrollo sdlo 
concierne a un salvaje torbellino de delirio”. 

64 PhS, § 690; PhG, 372-373; FelelE, 404-405. 

65 PhS, § 690; PhG, 372; FelelE, 404. 

66 PhS, § 690; PhG, 373; FdelE, 405. 
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artesano niega el objeto natural en su configuracién, pero a diferencia de is 
negacién pura de las entidades naturales, eleva al objeto a una forma més alt ‘4 
de acuerdo con esta idea. Por tanto, la idea abstracta en la mente del artesang 
es la que da al objeto de la percepcidn su aspecto universal. Esto constituye 
la Nocion de la tercera y ultima seccion de la “Religion natural” 


ll. EL ARTESANO: EGIPTO (§§ 691-698) 


La tercera forma de la “Religion natural” es la religién del antiguo Egipto, la 
cual representa lo divino en los productos de la creacién humana, como los 
monumentos arquitecténicos. Lo divino es atin, por lo menos en parte, una 
entidad natural, pero ahora debe ser trafda a la luz en una estructura 0 mo- 
numento concebido y manufacturado por un sujeto humano. Para Hegel, lo 
caracteristico de los egipcios con respecto a su religién es su impulso creativo 
de producir obras de arte que den una expresion exterior a lo divino, y es 
por esta razon que el egipcio, para Hegel, es el artesano: “El impulso recién 
descrito puede ser considerado como la representacién general de los cultos 
de los egipcios, como un inacabable impulso de trabajar, de describir 0 de 
representar exteriormente lo que es atin interior, contenido en una idea, y que 
por esta razon no se ha convertido en algo claro para la mente”* Al confor- 
mar los objetos de la naturaleza, los egipcios representan un avance con 
respecto a los estados anteriores de la religion natural, la cual ve lo divino en 
los objetos naturales. Hegel, contrastando la religién de Egipto con las for- 
mas previas de las religiones orientales, deja claro el papel de esta forma 
de conciencia religiosa: “En el espiritu oriental queda como una base de la 
sustancialidad masiva del espiritu inmerso en la naturaleza. Para el espiritu 
egipcio se ha convertido en algo imposible [...] contentarse sdlo con eso’ Es 
en Egipto donde la concepcién de lo divino por primera vez comienza a su- 
perar sus formas puramente naturales y empieza a tomar su verdadera forma 
como un sujeto humano autoconsciente.*? Aun cuando, en ultima instancia, 
Egipto esté al nivel de la religién natural, en contraste con sus predecesores, 


67 Phil. of Religion II, 109; VPR 1, 459; Aesthetics I, 354; Aesthetik I, 472-473. 

68 Phil. of Hist., 220; VGP, 291. 

69 Phil. of Hist.,220; VGP, 292: “La solucién y liberacién del Espiritu Oriental, que en Egipto 
habia llegado tan lejos como para proponer el problema, es ciertamente esta: que el ser 
interior de la naturaleza es el pensamiento, que tiene su existencia sdlo en la conciencia 
humana”. 
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Jantea el espectro de lo divino como un sujeto autoconsciente aunque sin 
pleno desarrollo de esta concepcion. En la siguiente seccion, la religion griega 
completara este movimiento de lo natural al espiritu y del objeto al sujeto. 

Al nivel de la categoria, esta tercera forma de religién corresponde, 
como es natural, ala tercera seccién del capitulo de la “Conciencia’, llamada 
“Fuerza y entendimiento’, y opera con las categorias de interior y exterior, 
suprasensible y apariencia, fundamento y consecuencia, etc. Hegel hace esta 
conexién cuando escribe: “La primera forma, por ser la inmediata, es la forma 
abstracta del entendimiento, y la obra no se halla atin en si misma llena por 
el espiritu’”” Lo divino ya no es captado por los sentidos sino con la facultad 
del entendimiento, ya que se cree que esta oculto. Aqui encontramos una 
separacion que corresponde al dualismo de la apariencia-realidad de “Fuerza 
y entendimiento’. Un dualismo tal corresponde a la idea o el plan del artesano, 
encontraste con su realizacién concreta. El artesano tiene una idea que desea 
realizar en la esfera empirica, pero su plan es una forma idealizada que sdlo 
pude ser imitada de manera imperfecta por medio de materiales naturales. 
Por lo tanto, existen dos esferas, una de la idea en la mente del artesano o 
la causa formal, en términos aristotélicos, y otra en la esfera empirica de la 
apariencia donde el producto tiene su realidad. Otro dualismo tiene por 
términos la esfera interior de lo divino, o los espiritus de los muertos, y la 
esfera exterior de la representacién artistica. Pero al final estas dos formas 
de dualismo equivalen a lo mismo, ya que la esfera interior de lo divino es 
simplemente la postulaciédn que la autoconciencia hace de lo divino, esto 
es, la propia idea de autoconsciencia. 


La Nocion: la construccion de los monumentos (§§ 691-695) 


Esta nocion opera en el nivel abstracto del entendimiento en contraste con 
el nivel concreto de la percepcidn. La conciencia religiosa concibe lo divino 
como algo abstracto y formal, luego le da forma al transformar los materiales 
naturales de acuerdo con esta idea. Por consiguiente, esta Nocién tiene un 
aspecto individual en los materiales naturales que el artesano emplea para 
su creaciOn y un aspecto universal que esta en el pensamiento, en el plan del 
artifice: “La separacién de la que parte el espiritu del trabajador [es] el ev si que 
se convierte en el material, y el ser para si es el aspecto de la autoconciencia 


70 PhS, §692; PhG, 373; FdelE, 405. 
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en su trabajo.’”| Dada esta separacién entre la materia y el pensamiento, el 
material se convierte relativamente en algo sin importancia. Sin duda, Jog 
productos del trabajo del artesano son comprensibles sdlo cuando se com. 
paran a la idea abstracta con la cual fueron moldeados: 


Los cristales de las piramides y de los obeliscos, simples combinaciones de lineas 
rectas con superficies planas y proporciones iguales de las partes, en las que 
queda eliminada la inconmensurabilidad de las curvas, son los trabajos de este 
artesano de la forma rigurosa. Por raz6n de la mera inteligibilidad de la forma, 
no es su significacion en ella misma, no es el si mismo espiritual.”? 


El verdadero significado de la obra esta en su aspecto universal en el pensa- 
miento. Este aspecto universal de lo divino segtin lo presentado en las obras 
concretas de la arquitectura representa una mejora con respecto a la religién 
de plantas y animales, la cual acabé sdlo con una particularidad cadtica de 
las divinidades en la esfera sensible. Al remodelar los objetos de la naturaleza 
de acuerdo con un plan autoconsciente, el artesano reviste su trabajo con un 
elemento universal, que trasciende el reino de la particularidad y lo sensible: 
“El trabajador de la forma autoconsciente cancela al mismo tiempo la pre- 
cariedad que la existencia inmediata de esta vida tiene en ella y acerca sus 
formas organicasa las mas rigurosas y mas universales del pensamiento’”? Poy 
lo tanto, a través del pensamiento del artesano, los objetos creados toman una 
forma universal que no estaba presente en los objetos dados en la naturaleza. 

La dialéctica de lo interior y lo exterior de “Fuerza y entendimiento” 
esta presente aqui en la creacién del artesano.” El objeto creado tiene una 
apariencia exterior en la esfera empirica, pero también supone un aspecto 
interior divino. El impulso creativo del artesano egipcio es divulgar el interiory 
hacerlo claro a través del arte: “Producir estas obras ha sido la tarea, la hazaiia 
de estas personas [...] vemos al espiritu trabajando sin cesar para hacer esta 
idea visible para si misma, para decirlo mas claro, mas consciente de lo que 
es el interior” Las obras que Hegel tiene en mente aqui estan por encima de 
todas las estructuras arquitecténicas a gran escala, y no simplemente cualquier 


71 PhS, § 693; PhG, 373; FdelE, 405. 

72 PhS, § 692; PhG, 373; FdelE, 405. 

73 PhS, § 694; PhG, 374; FdelE, 406. 

74 ~=Aesthetics |, 348-349, 354-355; Aesthetik 1, 465-466, 473. 

75 Phil. of Religion 11, 109; VPR1,459-60. También Phil. of Religion 11, 108-109; VPR 1, 458-459, 
471. 
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obra de arte, por la manera en que lo indica con su referencia “piramides y 
obeliscos’.”* Estas son estructuras arquitecténicas que intentan albergar los 
espiritus de los muertos y esta funcidn constituye su relaci6n esencial con lo 
divino: “Las enormes obras de los egipcios que nos quedan todavia son en su 
mayoria aquellas que estaban destinas para los muertos”.”’ La referencia a los 
monumentos para los muertos se hace explicita una vez mas en las Lecciones 
sobre la filosofia de la historia de Hegel, donde ofrece una serie de ejemplos 
concretos: 


De todas estas obras, mencionaré solo aquellas que estaban dedicadas a los 
muertos, y especialmente, aquellas que atraen particularmente nuestra aten- 
cién. Tenemos, por ejemplo las enormes excavaciones en las colinas junto al 
Nilo en Tebas, cuyos pasajes y camaras estan llenas por completo de momias. 
Moradas subterraneas tan extensas como los mas grandes trabajos de nuestro 
tiempo. También esta el gran campo de los muertos en la planicie de Sais, junto 
con sus paredes y bévedas. En tercer lugar, esas maravillas del mundo, las pira- 
mides, cuyo proposito, a pesar cle haber sido establecido hace mucho tiempo 
por Herocloto y Didcloro, ha sido recientemente confirmado, a saber, que estos 
poderosos cristales con su regularidad geométrica contienen cadaveres. Y por 
ultimo, el trabajo mas sorprendente, las tumbas cle los reyes, de las cuales una 
cle ellas ya ha sido explorada por Belzoni en tiempos moclernos.”® 


Estas obras monumentales son creadas para los espiritus divinos y la con- 
cepcién egipcia de los muertos es la clave, segtin Hegel, para entender el 
movimiento dialéctico del interior y el exterior.” La doctrina egipcia de la 
inmortalidad aclara la distincidn entre la naturaleza y el espiritu, lo mortal 
y lo divino. La concepcién de un alma inmortal representa una victoria por 
encima de la naturaleza pura: “Esta proposicion de que el alma es inmortal, 
esta destinada a significar que es otra cosa que la naturaleza, que el espiritu es 
inherentemente independiente”. Los egipcios desarrollaron una cultura de 
los muertos y crearon monumentos para albergar los espiritus de los difuntos 
como una celebracién del espiritu y su superioridad respecto a la naturaleza. 


76 PhS, § 692; PhG, 373; FdelE, 405, Véase Aesthetics 1, 354 y ss., 354-355; Aesthetik 1, 473 y 
ss, Véase Aesthetics II, 642 y ss., 651 y ss; Aesthetik II, 281 y ss., 293 y ss. 

77 Phil. of Religion ll, 110; VPR 1, 460. Véase Aesthetics Il, 650 y ss.; Aesthetik II, 290 y ss. 

78 Phil. of Hist.,215; VGP, 285. 

79 Aesthetics 1, 348-349; Aesthetik 1, 465-466. 

80 Phil. of Hist., 215; VGP, 285. Véase Phil. of Religion 11, 101-102; VPR 1, 452. 
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La oposicion de lo interior y lo exterior en la religion egipcia es la raz6n 
por la que Hegel llama en sus Lecciones sobre la filosofia de la religion a esta 
forma de conciencia religiosa “La religién del misterio” La religion eipcig 
siempre esta encubierta y mantiene un lado interior oculto.*' Para Hegel, 
esto esta en agudo contraste con la religion y arte griego, el cual constituye 
la siguiente etapa de la conciencia religiosa: “El espiritu de la naci6n egipcig 
es, de hecho, un enigma. En las obras de arte griegas todo esta claro, todo es 
evidente; en el arte egipcio se presenta un problema en todas partes; es yp, 
signo externo, por medio del cual indica que algo todavia no ha sido expresado 
abiertamente’* Mientras que el arte egipcio trata de expresar algo escondidg 
o no visto, el arte griego es transparente, ya que para la religién griega no hay 
misterios internos ni nada que no sea accesible en absoluto. 

El artesano crea con su construccién una “habitacidén” o “viviendg” 
para los espiritus divinos y, con los materiales naturales que utiliza, ofrece 
la prueba definitiva de la superacién de la Nocién anterior, la cual veia lo 
divino en plantas y animales particulares. Aqui, las plantas y los animales son 
usados como medios por el artesano para la creacién de sus monumentos. 
En primer lugar “emplea para ello la vida de las plantas [...] como algo util 
y relegado al papel de algo externo y ornamental’? Las plantas ya no son 
divinas, sino que son mero material de ornamentacion con el cual decoran 
el monumento. Ellos adquieren un aspecto universal sdlo en relacidn con el 
artesano, quien “acerca sus formas organicas a las mas rigurosas y univer- 
sales del pensamiento’** de acuerdo con su plan arquitecténico. Asimismo, 
la vida animal ahora purgada de su elemento divino, es usada sdlo como 
un medio, como simbolos jeroglificos: “La convierte, al mismo tiempo, en 
una fuerza superada y en el jeroglifico de otra significacién, de un pensa- 
miento’** Como dice Hegel en sus Lecciones sobre la filosofia de la historia: 
“La forma bruta es, por otro lado, transformada en un simbolo: en parte es 
degradada a un mero signo jeroglifico. Me refiero aqui a las innumerables 
figuras de los monumentos egipcios, de gavilanes o halcones, escarabajos, 


81 Phil. of Religion 1, 122; VPR I, 472. 

82 Phil. of Religion II, 114; VPR I, 464. Véase Phil. of Religion II, 257-258; VPR II, 127: “En 
esta religién [la griega] no hay nada incomprensible, nada que no pueda ser comprendido; 
no existe ningun contenido en dios que no sea conocido para el hombre o que no pueda 
encontrar y conocer en él mismo”. 

83 PhS, § 694; PhG, 374; FdelE, 406. 

84 PhS, § 694; PhG, 374; FdelE, 406. 

85 PhS,§ 695; PhG, 374; FdelE, 406. 
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etc”.* Por lo tanto, el aspecto universal de la vida animal y de la vida vegetal 
es encontrado en el reino del pensamiento. El aspecto exterior de la vivienda 
de lo divino es adornado con formas de vida animal y de plantas, las cuales 
han perdido su significado divino. Son relegadas a la esfera exterior mundana, 
mientras que lo divino habita por dentro. 


La experiencia de la conciencia (§§ 695-698) 


La relacién dialéctica de lo interno y lo externo finalmente result6 la ruina de 
esta Nocion, ya que implicitamente ofrece evidencia de que el creyente esta 
separado de lo divino. Como hemos visto, de acuerdo con la relacion dialéctica 
de lo interno y lo externo, los monumentos creados por el artesano deben 
poseer un aspecto interno que representa lo divino: “A este si mismo exterior 
de la figura se contrapone la otra figura, que indica tener en ella un interior. 
La naturaleza que retorna a su esencia degrada su multiplicidad viva que se 
individualiza y se embrolla en su movimiento a un habitaculo no esencial 
quees la cobertura delo interior”.®’ La conciencia religiosa abstrae el material 
natural que empleo para conformar el objeto y concentrarse puramente en 
suaspecto interno invisible donde se cree que habita lo divino. Pero el hecho 
de que los espiritus muertos constituyan lo divino indica implicitamente que 
los dioses estan alienados o separados del creyente. Los espiritus se fueron, 
desaparecieron y ya no habitan en la esfera humana, sino en algun misterioso 
mas alla que debe ser representado por el artifice: “Las obras sélo reciben, 
por tanto, el espiritu bien en si, como un espiritu extrafio ya muerto, que ha 
abandonado su compenetracion viva con la realidad y que entra él mismo 
muerto en estos cristales desprovistos de vida’.** La apariencia externa de la 
piramide es una mera armazon o cascara del ser divino que habita dentro. 
Lo interno se cree que es la divinidad autoconsciente, la cual el artesano es 
capaz de capturar solo imperfectamente en sus monumentos. La obra del 
artesano es considerada sdlo una “un habitaculo no esencial” sin sentido en 
si misma. Lo externo no es una reflexién de lo interno en absoluto: al revés, 
el armaz6n externo que representa el lado del artesano es solamente algo 
inesencial. Ya que lo interno y lo externo permanecen irreconciliables, sigue 


86 Phil. of Hist. 213; VGP, 282. 
87 PhS, § 696; PhG, 375; FdelE, 407. 
88 PHS, § 692; PhG, 373; FdelE, 405. 
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habiendo una separacion 0 alienacion de lo divino de la creaci6n del artesa- 
no: “El interior [...] que no se diferencia en si mismo y que se halla todavia 
separado de su exterior”®? 

Cuando esta separacidn es reconocida, el artesano ve en sus obras mis. 
mas el medio cle superarlo. Los momentos interno y externo deben unificarse 
y el artesano trata cle unir las dos esferas en la construccién de formas am. 
biguas que reflejen ambos momentos: “El artesano unifica, por tanto, ambas 
cosas en la mezcla de la figura natural y de la figura autoconsciente”” En otras 
palabras, el artesano trata de representar lo divino interno en su verdadera 
forma autoconsciente para deshacerse de sus elementos naturales y darles 
la forma del hombre: “No es empleada ya ella sola y totalmente por el trabaja- 
dor, sino mezclada con la figura del pensamiento, con la figura humana. Pero 
atin le falta a la obra la figura y el ser alli, en la que el si mismo existe como sf 
mismo”” En sus Lecciones de filosofia de la historia, ilustra esto con un anilisis 
provocativo de la esfinge: “La esfinge podria considerarse como un simbolo 
del espiritu egipcio. La cabeza humana mirando fuera del cuerpo del animal, 
presenta al espiritu que empieza a salir del animal, desprendiéndose, busca 
mas libremente a su alrededor; sin embargo, tiene ataduras para liberarse por 
completo de la naturaleza”®? Para Hegel, la esfinge es un ejemplo perfecto 
de la divinidad interna que da a conocer su incorporaci6on animal, la cual 
es slo una apariencia externa de la que sale a su forma humana verdadera: 


Observamos la concepcion liberadora cle la forma animal y la contemplacién 
contintia cle ésta; lo cual sdlo se supuso destinado a aquella forma de la que 
avanzar a la comprensién y concebir lo espiritual. El significado oculto —lo 
espiritual— emerge como rostro humano de la bestia. La esfinge con sus mul- 
tiples formas, con cuerpos de leén y cabezas de virgenes —o como hombre 
esfinge (anclrocéfalo) con barba— son suficiente evidencia para sostener que el 
significado de lo espiritual es el problema que los egipcios se plantean.” 


La religion egipcia esta llena de imagenes ambiguas de este tipo, por ejemplo, 
el dios Anubis, quien se concibe como una entidad con cuerpo humano y una 


89 PhS,§ 697; PhG, 375; FdelE, 407. 

90 = PhS, § 697; PhG, 375; FdelE, 407. 

91 PhS, § 695; PhG, 374; FdelE, 406. 

92 Phil. of Hist., 199; VGP, 265 (traduccién ligeramente modificada). Véase Aesthetics 1, 360- 
361; Aesthetik 1, 480-481. 

93 Phil. of Hist., 213; VGP, 282-283; Phil. of Religion 11, 119; VPR 1, 469. Véase Aesthetics II, 
643-644; Aesthetik II, 282-283. 
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cabeza de perro.” Los egipcios trataron de depurar lo divino o lo interno de 
su aspecto natural, pero fueron incapaces de hacerlo completamente y asi 
finalmente la religidn egipcia continua siendo una religion natural. El indi- 
viduo permanece separado de lo divino y lo divino no tiene todavia ganada 
la forma verdadera del espiritu autoconsciente. 


Observaciones finales 


Nosotros llegamos a lo que corresponde a la transicién de la “Conciencia” a 
la “Autoconciencia” Aqui, en el nivel del espiritu religioso una autoconcien- 
cia se enfrenta a otra cuando el artesano confronta su creacién mitad humana, 
mitad animal. 


En esta obra cesa el modo de trabajo instintivo que, frente a la autoconciencia, 
engendraba la obra no consciente; pues en ella se enfrenta a la actividad del 
artesano, que constituye la autoconciencia, un interior igualmente autocons- 
ciente y que se expresa. Se ha ido remontando trabajosamente en ello hasta el 
desdoblamiento de su conciencia, en que el espiritu se encuentra con el espiritu.® 
Ahora, la conciencia religiosa da un paso para verse a si misma en lo divino, 
primero al darse cuenta de lo divino en los productos de su propia labor y 
segundo al reconocer su propia forma humana en lo divino. La autoconciencia 
debe ir mas alla de los objetos naturales y representar lo divino para si en la 
forma de un sujeto autoconsciente: “La estatua modelada en forma humana””® 
Este descubrimiento marca la transicion a la siguiente seccion. 

Igual que en las Lecciones de filosofia de la historia, la civilizacién del 
antiguo Egipto aparece inmediatamente antes del mundo griego y constituye 
la transicion a éste; también en el capitulo de “La religién” de la Fenomenolo- 
gia, la religidn del antiguo Egipto constituye una figura de transicién entre la 
religion natural y la religidn griega, la cual Hegel trata en la siguiente seccién 
titulada “Religion del arte” El dice: “La unidad egipcia —la combinacién de 
elementos contradictorios— ocupa un lugar mediador”®” Para Hegel, los je- 
roglificos representan una fase intermedia igual que las obras de arte mitad 


94 Aesthetics 1, 357; Aesthetik 1, 375. 

95 PhS, § 698; PhG, 375; FdelE, 407. 

96 PhS, $697; PhG, 375; FdelE, 407. 

97 Phil. of Hist., 218; VGP, 289. Véase también Phil. of Religion U1, 87-88; VPR 1, 439: “Aqui 
hemos llegado a la determinaci6n final de la religién natural en este ambito y de hecho el 
escenario que constituye la transici6n a la religién de la subjetividad libre” 
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humana, mitad animal. Por un lado, los jeroglificos no sélo son img 

ya que representan algo mas —silabas—, pero, por otro lado, no son es es, 
escritura ya que no ha alcanzado todavia la forma de las letras individ, ia 
“Un jeroglifico sigue siendo lengua escrita y su base es la imagen, no [a et ae 
Segtin Hegel, los griegos fueron los primeros en purgar la concepcig, i 
divino de todos sus elementos naturales y considerar a los dioses COMO sujey . 
antropomorficos, autoconscientes. Para Hegel, esto indica tanto e] recone. 
cimiento de la unidad de lo divino con lo humano como un reconocimien, 
to del espiritu autoconsciente en lo otro divino. La religién del antiguo Egipto 
constituye una fase intermedia, en la medida en que considera lo diving con 
una forma natural y humana, teniendo esta ultima la forma del espirity, Hege| 
encuentra en contradiccion la religion del antiguo Egipto porque Concibe |g 
divino tanto como naturaleza como espiritu autoconsciente: “Consideramos 
a Egipto limitado intelectualmente por un estrecho punto de vista centradg 
en la naturaleza, pero esto involucra el impulso de la contradiccién para que 
se proponga el problema que implica esta contradiccién”” Los egipcios se 
vieron envueltos en la religién natural, pero al mismo tiempo intentaron 
liberarse de ella. Hegel dice que del “principio que impregna” al espjrity 
egipcio “resultd que los dos elemento de la realidad —espiritu fundido en 
la naturaleza y el impulso para liberarla— aqui se mantienen unidos como 
elementos contendientes’!® Los griegos resolvieron esta contradiccién al 
eliminar el elemento natural totalmente y presentando a los dioses en formas 
humanas idealizadas. La esfinge se despoja de su piel y cola; sus patas son 
transformadas en manos y pies; esta de pie y se metamorfosea en la escultura 
griega del dios como espiritu autoconsciente. 


98 Phil. of Hist., 199; VGP, 265. Véase Aesthetics 1, 357; Aesthetik 1, 476. 
99 Phil. of Hist., 214; VGP, 283. Véase Phil. of Hist., 208; VGP, 276: En la religién egipcia “las 
fuerzas naturalesy espirituales se consideraron intimamente unidas [...] pero de tal manera 


que los extremos de la antitesis se unieron en los mas duros opuestos’. 
100 Phil. of Hist., 218; VGP, 289. 
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B. 
LA REPETICION DE LA “AUTOCONCIENCIA’: 
LA RELIGION DEL ARTE (§§ 699-747) 


yntroduccion general (S§ 699-704) 


ahora pasamos del informe de la religion oriental al inicio de la conciencia 
religiosa en la tradicién occidental. Hegel nos dice que esta seccién corres- 

onde hist6ricamente al mundo griego que, como sabemos desde el capitulo 
de “El espiritu’, refiere como “El espiritu verdadero”. Aqui, él hace esta cone- 
xion clara cuando escribe: “Si nos preguntamos cual es el espiritu real que 
tiene en la religion del arte la conciencia de su esencia absoluta, llegamos al 
resultado de que es el espiritu ético o el espiritu verdadero’! Por eso, en las 
tres discusiones de esta seccién examinaremos varios aspectos de la religién 
yla cultura de la Grecia antigua. Aqui, el andlisis de Hegel trata las obras 
de Grecia, entre otras cosas, las artes plasticas, la épica, el drama y explora 
otros elementos de la vida griega que no parecen directamente relevantes 
para el informe de la religién. De acuerdo al informe de Hegel, todas estas 
formas del arte griego son finalmente manifestaciones de la religién.' He- 
gel tiene la intencién de examinar el modo en que lo divino es concebido y 
representado por los griegos, por eso incluye el arte griego en este contexto, 
ya que sus obras de arte constituyen una fuente invaluable de informacion 
para esta consideracion. Asi, en esta seccion, él no esta interesado en el 
arte por si mismo, sino solo en el modo en que varias formas artisticas son 
usadas para representar lo divino. En sus Lecciones de filosofia dela religion 
esta discusion de la religién griega es llamada la “Religion de la belleza” y 
también, como en la Fenomenologia, ocupa un estado intermedio entre la 
religion oriental y la cristiana. 

Conel paso a“La religion del arte” entramos, en el Ambito de “La religién’, 
alo que correspondea la “Autoconciencia” Aqui, el espiritu religioso postula 
lo divino como otro sujeto autoconsciente y lorepresentaen varias formas de 
arte. Hegel escribe: “El espiritu ha elevado su figura, en la que el espiritu es 
parasu conciencia, ala forma dela conciencia misma y hace surgir ante si esta 
forma’! Ahora, las representaciones de lo divino son limpiadas totalmente 
de sus formas naturales, las cuales todavia estuvieron presentes en parte de 


101 PhS, § 700; PhG, 376; FdelE, 408. 
102 Véase Solomon, /# the Spirit of Hegel, 605 y ss. 
103 PhS, § 699; PhG, 376; FdelE, 408. Véase Aesthetics 1, 477 y ss.; Aesthetik Il, 9 y ss. 
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la conciencia religiosa egipcia: “En esta unidad del espiritu autoconscient 
consigo mismo, en la medida en que el espiritu es figura y objeto de sy sae 
ciencia, se purifican, por tanto, sus mezclas con el modo no consciente de is 
figura natural inmediata. Estos monstruos en cuanto a la figura, el discursy 
la accién se disuelven en una configuracién espiritual”’™ Como hemos Visto 
el artesano estaba todavia unido con la naturaleza y no podia ser totalmente 
libre: “El espiritu egipcio también fue un trabajador similar, pero lo natural 
no habia sido subjetivado todavia en lo espiritual. No avanz6 més all4 de una 
lucha y un concurso, la naturaleza todavia tenia una posicién independi ae 
te, conformando una parte de la imagen, como el cuerpo de la esfinge”los 
El Espiritu griego se las arregla para purgar la concepcion de lo diving de 
sus Ultimos vestigios de la naturaleza. Por eso, abandonamos las diversas 
concepciones de lo divino como un objeto natural y pasamos al examen de 
dios en términos antropomorficos como sujeto. 

Aunque el espiritu griego concibe lo divino en la forma humana y en 
este sentido se libera de la naturaleza, sin embargo, esta todavia atado a la 
naturaleza al grado que debe usar los materiales naturales para representar 
lo divino, por ejemplo, el marmol de la escultura. Hegel escribe: 


La actividad del espiritu todavia no posee en si el material y el 6rgano de 
la expresion, pero lo suple la necesidad de la emocidn de la naturaleza y la 
materia: no es libre, autodeterminacion de la espiritualidad, sino mera natu- 
ralidad transformada en espiritualidad -la espiritualidad individual. El espiritu 
griego es el artista plastico, transformando la piedra en obra de arte. En este 
proceso de transformacion la piedra deja de ser mera piedra: la forma sdlo se 
aiiade desde fuera, pero se hace una expresion de lo espiritual, incluso en contra 
de su naturaleza y por lo tanto transformada.!™ 


Aunque la religion griega representa una mejoria sobre la religién natural, 
todavia no alcanza la forma mas alta de conciencia religiosa, ya que todavia 
requiere del impulso externo de la naturaleza. Sdlo cuando el espiritu pueda 
producirse a si mismo y determinarse con total independencia de la naturaleza 
alcanzaremos la etapa final de la religion. 


104 PhS, § 698; PhG, 375; FedelE, 407 
105 Phil. of Hist., 239; VGP, 314-315. 
106 Phil. of Hist., 238-239; VGP, 314. 
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1. LA OBRA DE ARTE ABSTRACTA (§§ 705-719) 


hora entramos en el ambito de la conciencia religiosa de la Grecia antigua, en 
la cual el individuo llega a verse en lo divino, quees representado en la forma 
deun su jeto autoconsciente. En “La obra de arte abstracta’, la autoconciencia 
ya no tiene entidades naturales en su objeto, sino “el espiritu se hace surgir 
como objeto’'”” La autoconciencia se examina y concibe lo divino como un 
ser igual a si mismo. Para entender la concepcion cle lo divino de los griegos, 
Hegel examina diversas formas cle arte griego en las cuales se manifiesta lo 
divino. Por esta razén, su informe de la religién tiene un tono estético. La 
experiencia de la conciencia pasara a través de tres fases: (1) la obra de arte 
como objeto estético, es decir, una escultura de dios; (2) la obra de arte en el 
médium del lenguaje, es decir, el himno y el oraculo; y (3) la sintesis de los 
dos en la cultura. 

Como vimos en nuestro analisis previo, la “Religién natural” corres- 
pondia al capitulo de la “Conciencia” y, naturalmente, “La religion del arte” 
correspondera a la “Autoconciencia’”. Por lo tanto, “La obra de arte abstracta” 
tiene su analogo en “La verdad de la certeza de si’, la primera forma de la 
“Autoconciencia’, y representa la transicién dela “Conciencia” a la “Autocon- 
ciencia” en el nivel del pensamiento religioso. Ahora, dios ya no es un objeto 
dela naturaleza sino que “ha asumido la conciencia’'® Esta representa en la 
historia de la conciencia religiosa que hemos investigado, el primer intento 
de representar lo divino con la forma humana pura. Hegel confirma que esta 
seccién corresponde a la transicién de la “Autoconciencia” que vimos antes 
en la dialéctica, cuando escribe al comienzo de esta seccidn que “tiene que 
moverse, partiendo del modo inmediato y objetivo, hacia la autoconciencia’.! 
Cada una de las figuras en esta seccion es asi un intento de ver lo divino como 
sujeto autoconsciente. 


La Nocion: la manifestacion divina en el material natural (§ 705) 
En esta seccién Hegel esboza la Nocién general de forma muy breve y en 


términos muy vagos antes de pasar a discutir instancias concretas en la 
experiencia de la conciencia. Esto podria considerarse como evidencia para 


107 PhS, § 703; PhG, 377; FdelE, 409. 
108 PhS, § 712; PhG, 381; FdelE, 414. 
109 PhS, § 705; PhG, 378; FdelE, 410. 
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la afirmaci6n de que el capitulo de “La religién” fue escrito rapidamente 
que Hegel no tuvo la oportunidad de completar algunos de sus anilisis q ; 
modo que hubiera querido. Por eso, debemos hacer un poco de trabajo a 
constructivo para determinar la naturaleza de la Nocion. Hegel nos ayuda en 
esta consideracion al resumir los tres momentos de esta seccién: “La Primera 
obra de arte es, como la inmediata, la obra abstracta y singular”! Es perti. 
nente decir algo sobre el significado del término “abstracto” en este context 
ya que la manera en que Hegel lo usa aqui es distinto a como lo empleamog 
comtnmente en el campo del arte. Por “arte abstracto” Hegel considera 
las formas humanas idealizadas que encontramos en la escultura Briega, 
Estas formas son abstractas ya que se debe abstraer de las formas naturales 
reales y sus imperfecciones para llegar a ellas. Aunque en la escultura Briega 
los dioses tienen forma humana, no es una forma humana natural, sino una 
forma perfecta, idealizada. E] segundo momento en la experiencia de la con- 
ciencia introduce el elemento del lenguaje y asi pasa de la esfera del objeto con 
la escultura a la esfera del sujeto: “A su vez, tiene que moverse, partiendo del 
modo inmediato y objetivo, hacia la autoconciencia’.'"' Finalmente, estos dog 
momentos se unen en la cultura: “Esta autoconciencia [...] tiende, en el culto, 
a superar la diferencia que primero se da frente a su espiritu y a producir con 
ello la obra de arte vivificada en ella misma’.'!? 

En cuanto que estos tres momentos colectivamente representan la No- 
cién, debemos preguntar qué tienen en comtn estos tres momentos. ;Cual 
es la Nocién que ellos constituyen colectivamente? Los tres momentos 
conciben la divinidad como un sujeto humano, en primer lugar como una 
escultura, después en la forma de himno religioso en alabanza a un dios, 
después en el espiritu de los objetos de la naturaleza que son sacrificados 
en la cultura. Aunque todas estas concepciones son de deidades antropo- 
morficas, estas deidades se manifiestan en la esfera de los objetos. El dios 
autoconsciente esta en el objeto de la escultura, el objeto del himno y el objeto 
de la naturaleza sacrificado. Aunque lo divino es concebido como un sujeto 
autoconsciente, todavia esta representado en la forma de un objeto. Esta es la 
Nocion general en “La obra de arte abstracta’, la cual abarca los tres aspectos 
o encarnaciones. Esta Nocién puede hacerse mas clara al contrastarla con la 
Nocion de la siguiente seccion, “La obra de arte viviente’, en la cual el sujeto 
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divino es representado con la vida real del sujeto. Por contraste, debemos 
explorar aqui como la conciencia religiosa representa el dios autoconsciente 
en la esfera de los objetos. 


la experiencia de la conciencia 


, El momento en-si: la escultura del dios (§§ 706-709) 
Como hemos visto la caracteristica de la religién Griega consiste en que la 
conciencia religiosa trata de ver lo divino en la forma de un sujeto humano 
autoconsciente. Lo divino es representado autoconscientemente por el es- 
cultor en la forma cle una estatua que parece un ser humano. Ya no estamos 
concentrados como en el antiguo Egipto en “el trabajo instintivo’,' sino 
ahora el artista es totalmente consciente de sus acciones e intenta represen- 
tar autoconscientemente lo divino. La creacion de la escultura es considerada 
un acto inspirado divinamente con el pathos del artistaemanando dle dios: “La 
existencia del concepto puro, en la que el espiritu ha huido de su cuerpo, es 
un individuo que el espiritu elige como receptaculo de su dolor. En este indi- 
viduo el espiritues como su universal y su potencia, de la que sufre violencia, 
escomo su pathos, entregado al cual pierde la libertad su autoconciencia’!"* 
El dios elige individuos especificos y los hace artistas, inspirandolos con el 
conocimiento y la habilidad para crear. El artista inspirado usa materiales 
naturales y bajo la influencia de dios, trata de conformarlos en las formas 
de lo divino: “Esta pura actividad, consciente de su fuerza inalienable, lucha 
con la esencia no configurada; haciéndose duefia de ella, ha convertido el 
pathos en su materia y se ha dado su contenido; y esta unidad surge como 
obra, como el espiritu universal individualizado y representado’"’ En el acto 
creativo, la escultura se une con lo divino, de quien recibe la inspiracién. 
Unaunidad que también es alcanzada en la escultura misma, la cual como una 
escultura de una divinidad autoconsciente tiene un elemento universal que es 
representado en materiales naturales de la esfera concreta de la percepcion. 
Esta armonia constituye el centro de la Noci6n tratada en esta seccion. 

El dios, representado en la forma de una estatua, es un objeto o una 
entidad individual en el ambito de la inmediatez. Hegel describe esto como 
sigue: “El primer modo en que el espiritu artistico aleja mas una de otra su 
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figura y su conciencia activa es el modo inmediato en que aquélla es alli ¢ 
general como cosa’.'"* El artista crea una estatua del dios, y de esta Manerg 
le da a lo divino una realidad inmediata. La esencia del dios es reconocig, 
en la forma idealizada de la estatua. La perfecci6n de las lineas y figuras 

la estatua del dios constituye una forma abstracta, es decir, abstraida de ; ins. 
tanciaciones naturales. 


EI concepto se despoja de lo que atin queda adherido a las formas de la Taiz, lag 

ramas y el follaje y las purifica en imagenes en las que lo rectilineo y lo Plano 
del cristal es elevado a proporciones inconmensurables, de tal modo que la 
animacion de lo organico es asumida por la forma abstracta del entendimien. 


to y [...] se mantiene para el entendimiento su esencia, la inconmensurabj. 
lidad.!)” 


En contraste con la Nocién del artesano, en la que el dios residia en las formag 
naturales, aqui lo divino es purgado de sus formas naturales y ahora liberadg 
surge de su forma humana verdadera. “La figura humana se despoja de la fi- 
gura animal con la que aparecia mezclada; el animal es para el dios solamente 
un ropaje contingente; aparece junto a su verdadera figura y ya no vale para 
si”8 Lo divino ya noes sdlo mitad-humano, como la esfinge, sino totalmente 
humano en la forma. Hl dios misterioso, que para el artesano reside en la 
esfera de lo interno, ahora es visto a la luz del dia, accesible para todos. Este, 
purgado de elementos naturales o individuales, representa la superacion de 
la naturaleza y la apropiacién del objeto por la autoconciencia: “La naturaleza 
transfigurada por el pensamiento, unida con la vida autoconsciente. Por tanto, 
la figura de los dioses tiene en ella su elemento natural como un elemento 
superado, como un oscuro recuerdo”.!!? Esta constituye la superaci6n ultima 
de la religién natural. 

Hegel interpreta los episodios especificos de la mitologia griega como 
simbolo de esta superacién de la naturaleza.'”° Para Hegel, el Olimpo consti- 
tuye la revolucion de la religidn griega de los dioses, en cuanto que desplaza 
a la generacion anterior, representandolos en el nivel de imagen-pensada 
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ue super6 los elementos naturales y el movimiento de las formas orientales 
religiosas: “Esta degradacion de la naturaleza constituye el punto de inflexién 
dela mitologia griega, expresada en la guerra de los dioses, el derrocamien- 
to de los titanes por Zeus’?! La generacién de los dioses anteriores, los Ti- 
tanes, representan las fuerzas de la naturaleza 0, con mas precision, son las 
fuerzas de lanaturaleza misma: “Helios no es el dios del sol [...] y Océano no 
esel dios del mar de tal modo que el dios no se distingue de ellos, al contrario 
sus poderes son poderes naturales’! La nueva generaci6n, encabezada por 
zeus, representa el espiritu. Asi, cuando Zeus destruye a Cronos y derrota 
ala vieja generacion, la naturaleza es superada y el mundo deviene espiritu: 
“Estos Viejos dioses, en los que primeramente se particulariza la esencia 
Juminosa en maridaje con las tinieblas, el Cielo, la Tierra, el Océano, el Sol, 
el ciego fuego tifdénico de la Tierra, etc., son sustituidos por figuras que [...] 
no son ya esencias naturales, sino diafanos espiritus morales de los pueblos 
qutoconscientes’.'8 
La estatua idealizada del dios, sin embargo, no expresa la esencia ver- 
dadera del artista, quien es el creador de esto. La estatua es una idealizada 
forma universal que no puede reflejar la idiosincrasia individual del artista. 
Aunque el artista haya podido crear una estatua bella, no se ve a si mismo 
como individuo reflejado en ésta: “Lo perteneciente a la sustancialo entregaba 
el artista totalmente a su obra; pero en su obra no daba realidad alguna a si 
mismo como individualidad determinada; sdlo podia participar a la obra la 
perfeccién enajenandose de su particularidad y desencarnandose para ele- 
varse a la abstraccién del puro obrar”'** La obra artistica fue realizada por el 
escultor con sus manos y habilidad. Pero la obra verdadera es aquella que es 
inspirada por lo divino y en la cual la individualidad del artista particular no 
juega ningun papel. El artista debe “declarar la obra de arte absolutamente 
animada en ella misma, olvidandose del que obra’!?5 El reconocimiento de 
la belleza de la escultura por el ptblico en general es solo testimonio de su 
naturaleza inspirada divinamente y no es concebida como reflejo de la habi- 
lidad y la disciplina del artista.!° La obra es considerada solo del lado divino 
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y no del lado humano. Puesto que el artista esta alienado de su proyecto y 
se da cuenta que “[experimenta] en su obra el no haber creado una esencig 
igual a él’,”’ debe ahora buscar otro médium mas apropiado para expresay 
y representar lo divino. 


« El momento para si: el himno y el oraculo (§§ 710-713) 

La conciencia religiosa, al introducir el elemento del habla, espera dar ung 
representacién mas adecuada a lo divino y establecer la unidad con él. Hege| 
describe este segundo momento asi: “La obra de arte requiere, por tanto, 
otro elemento de su existencia, el dios requiere otro modo de expresi6n [.,,] 
Este elemento superior es el lenguaje, un ser alli que es inmediatamente 
existencia autoconsciente’.’* El lenguaje es la caracteristica verdadera de un 
sujeto autoconsciente. A través del elemento del lenguaje el artista espera 
recuperar su individualidad perdida en la escultura divinamente inspirada y 
verse a si mismo reflejado en lo divino. En la escultura la divinidad entraba 
en la materialidad desde el exterior y asi en ultima instancia estaba separada 
de ésta. Ahora con el lenguaje esta separaci6n es superada y la divinidad con 
sus palabras divinas no necesitaentrar en ningun material extrano: “Por tanto, 
el dios que tiene el lenguaje como elemento de su figura es la obra de arte 
animada en ella misma, que tiene inmediatamente en su existencia la pura 
actividad que se enfrentaba a él cuando existia como cosa [...] la autoconcien- 
cia permanece inmediatamente cerca de si en el objetivarse de su esencia”!29 
Con el lenguaje el dios autoconsciente esta presente inmediatamente, ya que 
por el lenguaje puede revelarse inmediatamente. 

El elemento del lenguaje es introducido por primera vez en la religion del 
arte por medio de los cantos o himnos religiosos.'*° A través de la mediacién 
de la voz humana se manifiesta lo divino: “El hombre tiene inmediatamente 
en uno de sus organos, la voz, un elemento que admite y requiere un sentido 
mas amplio que el presente sensible [...] requiere un significado creado por la 


anulacion de su conocimiento y voluntad, por otra parte, la obra de arte implica igualmente 
el hecho de que dios y el hombre ya no son extraiios entre si, han sido acogidos en una 
unidad superior” (Phil. of Religion Il, 256; VPR II, 126). 
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imaginacion y el espiritu’:!*! El elemento del lenguaje a diferencia dela estatua 
es algo interno y a través de él los himnos religiosos llevan la expresién de lo 
interno al mundo externo. Lo divino sale a la luz en el canto cle las alabanzas 
religiosas: “De este modo, siendo en su esencia cerca de si misma, es puro 
pensar o es la devocion cuya interioridad tiene al mismo tiempo ser alli en 
el himno. El himno retiene en él la singularidad de la autoconciencia’." El 
creyente, en los cantos de los himnos, como el escultor, es inspirado por 
el dios. De este modo, el individuo en el canto de los himnos religiosos esta 
unido con los otros en la comunidad y también esta unido con lo divino: “El 
espiritu como esta universal autoconciencia de todos, tiene en una unidad 
tanto su pura interioridad como el ser para otros y el ser para si de los sin- 
gulares’.' Parece como si la introduccién de este elemento lingitistico en la 
Nocién superara la limitacién de lo divino en la figura cle la estatua. 

Sin embargo, como aprendimos en “La certeza sensible’, el habla no 
perdura. No es como un objeto o una escultura que permanece mas o 
menos estable a través del tiempo. En realidad, el himno esta determinado 
precisamente por la posicidn contingente de los sonidos individuales en el 
tiempo. Cuando el himno termina ya no existe ningtin signo de la divinidad. 
Hegel escribe con respecto a los himnos: “Aquélla es, en cambio, el ser alli 
que tiende a desaparecer; mientras que en ésta [la estatua] la objetividad 
dejada en libertad carece del propio si mismo inmediato, aquélla permanece 
demasiado encerrada en el si mismo, cobra demasiada poca configuracion y, 
como el tiempo, no es ya de un modo inmediato mientras es alli’!** Igual que 
el particular “Ahora’, el cual nunca se mantenia fijo sino que se desvanecia 
en el “Ahora” universal o en la corriente universal del tiempo, asi también 
pasa con el himno entre lo divino y su unidad con el individuo. 

Las expresiones divinas del ordculo representan otra forma de lo divino 
en el medio del lenguaje: “Los dioses, como ellos mismos saben y quieren, 
manifiestan su sabiduria a los hombres por medio de los fenémenos natura- 
les”'35 E] creyente busca aprender la voluntad divina consultando al oraculo 
y otros signos, tales como las entrafas del animal o el vuelo de los pajaros,'* 
con el fin de poder dirigir sus acciones de acuerdo con ellos: “El lenguaje 
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propio del dios, el cual es el espiritu del pueblo ético, el oraculo que sabe 
los casos particulares de éste y da a conocer lo que es util acerca de ellog”137 
La voluntad divina a través de las expresiones del ordculo entra al mung 4 
empirico y llega a ser conocido. Entonces, los individuos pueden consegyj, 
un tipo de unidad con lo divino, ordenando sus acciones de acuerdo con g| 
plan divino. 

A pesar del intento de la conciencia de reconocer su individualidag 
en las expresiones del ordculo y unificar sus acciones con la voluntag 
divina, esta forma de religidn también resulta ser inadecuada. El oracu- 
lo colapsa en la dialéctica de lo universal y lo particular. El individuo cop. 
sulta el ordculo sobre particulares menores en contextos concretos, pero |o 
divino sdlo puede afirmar verdades universales. Sin embargo, las verdades 
universales permanecen indeterminadas en su generalidad y no pueden 
usarse para dirigir las acciones concretas directas: “El espiritu universal [...] 
expresa acerca de la esencia proposiciones igualmente simples y universales, 
el contenido sustancial de las cuales es sublime en su verdad simple, pero en 
gracia a esta misma universalidad se manifiesta al mismo tiempo como algo 
trivial a la autoconciencia que ulteriormente se va desarrollando’"* Ya que 
las expresiones son universales e indeterminadas, ellos deben darles un 
significado particular!% Asi, el individuo debe interpretar las expresiones 
divinas, las cuales son invariablemente indeterminadas y ambiguas: “Para la 
pregunta definitiva que se incluye al final, el dios, como representacién de lo 
divino en general, da una respuesta general, pues es sdlo lo que es general, y 
no lo individual. Sin embargo lo general es ambiguo, susceptible de un doble 
sentido, ya que incluye ambos lados”!"° El oraculo revela otros lugares uni- 
versales, los cuales son vacios o contingentes, ya que no tienen regularidad 
ni ley. Los pajaros son considerados los mensajeros de la voluntad divina y 
por eso el sujeto debe interpretar cuidadosamente su vuelo, en si mismo un 
evento contingente. Con respecto al oraculo, el individuo debe dejar de lado 
su propio juicio y evaluacién de la situacién. Asi permite que su accién en la 
esfera de la contingencia sea dictada y dirigida por la expresién contingente 
del oraculo: “Pues lo contingente es lo irreflexivo y lo extrafio, y la conciencia 
ética se deja también determinar de un modo irreflexivo y extrafio, como por 
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un juego de dados’'*! Para Hegel, los griegos “no siguieron hasta el extremo 
de la interioridad en la que el sujeto basa la decisién de su accién exclusiva- 
mente en si mismo”.!*? Los eventos contingentes son alienados para el sujeto 
gutoconsciente, quien no puede encontrarse a si mismo en ellos ya que no 
manifiestan regularidad. Asi, el habla en su particularidad es superada. Ahora 
necesitamos un modo de unir la estabilidad y permanencia de la naturaleza 
de la escultura con la afirmaci6on inmediata y el habla divina que se encontré 
en el himno. Para Hegel, estos dos elementos estan unidos en el culto. 


+ El momento en y para si: el culto (§§ 714-719) 

Finalmente, en el tercer momento los dos elementos previos estan unificados. 
Lo divino no esta representado solamente en la forma estatica de una cosa, 
o escultura, o como un mero fenédmeno de habla, sino como ambos juntos. 
Esta sintesis tiene lugar en los ritos del culto. Hegel introduce este tercer 
momento como sigue: “El movimiento de ambos lados, en el que la figura 
divina movida en el puro elemento sensible de la autoconciencia y la figu- 
ra divina quieta en el elemento de la coseidad abandonan mutuamente su 
diversa determinacion y la unidad que es el concepto de su esencia llega al 
ser alli, constituye el cu/to’.3 En el primer momento, lo divino entro en la 
escultura como un otro externo en el que el sujeto no podia encontrarse 
asi mismo. En el segundo momento, la identidad del sujeto con lo divino fue 
sdlo momentaneamente y desapareci6 al terminar el himno. Lo divino y lo 
humano es finalmente unido en la practica del culto:'** “En él [en el culto] se 
da el si mismo la conciencia del descender de la esencia divina cle su mas alla 
aél y ésta, que anteriormente era lo irreal y solamente su objetivo, adquiere 
de este modo la realidad propiamente dicha de la autoconciencia’!** Por un 
lado, la devocién del himno sagrado eleva al creyente individual al Aambito 
de la divinidad universal: “Por su abstraccién, [el alma] no es la conciencia 
que diferencia su objeto de si y es solamente, por tanto, la noche del ser alli 
y el lugar dispuesto para su figura. El culto abstracto eleva, por tanto, al si 
mismo al ser este puro elemento divino”.'* Por otro lado, en la escultura o la 
estatua, lo divino es reducido al ambito de los objetos: “La esencia tiene en 
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”] 


ella la significacién de un objeto libre” En el culto, ambos elementos, is 
humano y lo divino, se juntan. Asi, en este movimiento paralelo, ascendente 
y descendente, son unificados los momentos previos 

En primer lugar, la divinidad universal baja al Ambito dela particularidag, 
donde es incorporada en los objetos de la naturaleza. El dios “al darse ser all; 
y convertirse en el animal singular y en el fruto”"* El fruto en el arbol y en 
la tierra se cree que es donado por el dios. La divinidad habita en los objeto. 
concretos de la naturaleza que se conceden gratuitamente al hombre. Cuando 
el creyente sacrifica los objetos individuales de la naturaleza en concordancig 
con los ritos del culto, también sacrifica lo divino en su elemento natural: “En 
ello se va también a pique la esencia que es. El animal sacrificado es el signg 
de un dios; los frutos que se comen son los mismos Baco y Ceres vivientes, 
en aquél mueren las potencias del derecho de arriba, que tiene sangre y vidg 
real; y en éstos las potencias del derecho de abajo, que posee, sin sangre, e| 
poder misterioso y astuto”” El sacrificio tiene sentido sdlo bajo el entendido 
de que lo divino no existe meramente en la esfera universal sino también en |g 
esfera particular de los objetos naturales. Asi, lo universal entra en el Aambito 
de la particularidad. 

En segundo lugar, el individuo asciende en el acto de sacrificio, por de- 
cirlo asi, al nivel de los dioses. Lo divino se cree que reside en los objetos de la 
naturaleza en su aspecto inesencial.'*° Los humanos se apropian y hacen uso 
de los objetos que se convierten en sus posesiones. El creyente al sacrificar 
su propiedad, elimina la particularidad y se une con lo divino en el ambito 
de lo universal. Hegel describe esto: 


La accion del culto mismo comienza, pues, con la pura entrega de una posesion 
que el propietario aparentemente olvida como algo totalmente inutil para él o 
deja que se volatilice en humo. Ante la esencia de su conciencia pura renun- 
cia, por tanto, a la posesion y al derecho de propiedad y de goce de la misma; 
renuncia a la personalidad y al retorno del obrar al si mismo y refleja la acci6n 
mas bien en lo universal o en la esencia como dentro de si.'*! 
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Elindividuo elimina la particularidad de su objeto natural y de si mismo. Hay 
en el gesto del sacrificio un movimiento de la universalidada la particularidad 
de la particularidad a la universalidad. El individuo se une con lo divino. 

El acto desacrificio y los ritos cle culto finalmente resultan inadecuados 
en la union del sujeto con lo divino. Al renunciar a sus posesiones indivi- 
duales y ofrecerlas como un sacrificio a los dioses, el individuo no alcanza la 
universalidad que esperaba ya que el sacrificio no es totalmente un sacrificio. 
El animal sacrificado no es simplemente desechado sino se come y disfruta 
en un banquete: “Los demas sacrificios son solamente la destruccién de lo 
jnitil y mas bien la preparacién de lo sacrificado para la mesa, cuyo festin 
defrauda a la accion en su significado negativo’.'® Asi, no hay sacrificio ni 
renuncia verdadera, sino simplemente se consume y usan productos natura- 
les. El sacerdote que sacrifica al animal cumple el papel del carnicero local, 
proveyendo de carne a la comunidad. La unificacién con la autoconciencia 
divina no puede suceder por el acto de fingir renuncia. Pero a pesar de este 
lado negativo de la superacidn de la concepcion del sacrificio, también hay 
un lado positivo de la que surge una nueva unidad de lo divino y lo humano. 
Aunque la reconciliaci6n no sucede por la renuncia de las posesiones, hay 
otro aspecto del acto de sacrificio que la hace posible. 


Observaciones finales 


Igual que al final de “La verdad de la certeza de si” la conciencia llegé a verse 
a si misma opuesta a otro sujeto autoconsciente, también aqui la autocon- 
ciencia al disfrutar del banquete reconoce lo divino en la forma humana: “La 
existencia objetiva de la esencia se ha transformado en autoconsciente y el si 
mismo tiene la conciencia de su unidad con la esencia”.'? Al consumir la fruta 
de los dioses y la carne de los animales sacrificados, el individuo llega a ser 
investido con lo divino. El dios entra en el sujeto autoconsciente por medio 
de los objetos de la naturaleza que el individuo sacrifica. El dios deja la forma 
de un objeto y toma aquella de un sujeto: “Este goce es la potencia negativa 
que supera tanto la esencia como la singularidad”'!* Ahora, lo divino es visto 
en la persona del sujeto autoconsciente individual. El acto de sacrificio en el 
culto, en el cual sdlo se honra al dios, se transforma ahora en el festival de 
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celebracién del hombre mismo en el reconocimiento de lo divino en e| hom- 
bre. La celebraci6n del dios es asi una celebracion del hombre: “Las mora, das 
y los altares de los dioses son para el uso del hombre y los tesoros guardados 
en los templos son utilizados, por él, en caso de necesidad; y el honor que al 
dios se le tributa en su ornato es el honor del pueblo artisticamente dotado 
y magnanimo’.§$ 

Lo divino como una simple estatua inanimada es ahora superado, bee 
dioses se cree que estan unidos con los humanos en una serie de maneras 
diferentes. Este es el comienzo de la siguiente Nocion. Una de las maneras en 
que lo divino se cree que esta en el ser humano es como una fuente de poder y 
fortaleza con la que supera la fuerza de la naturaleza. Aqui, el cuerpo humang 
se cree poseido por lo divino. Pasamos de una concepci6n estatica de lo diving 
en la forma de la estatua a una Nocion de dios encarnado en los sujetos vivos 
reales. Este es el contenido de la seccién siguiente, “La obra de arte viviente”. 


ul. LA OBRA DE ARTE VIVIENTE (§§ 720-726) 


Enesta seccién, Hegel continta su discusion del culto griego, la cual comenzd 
en “La obra de arte abstracta’ Ahora el dios como otro autoconsciente encuen- 
tra una encarnacién mas satisfactoria en un sujeto humano vivo que en una 
estatua inanimada. Ya que la estatua resulté una representacién inadecuada 
de lo divino, aqui el cuerpo humano vivo sustituye al marmol inmévil como 
el medio de la manifestacién divina misma y asi la misma persona creyente 
se convierte en el navio de la accion divina. Lo divino en la experiencia de 
la conciencia habita el cuerpo del individuo en dos contextos diferentes. Al 
principio, se piensa que el dios posee a sus devotos inconscientemente en su 
practica de los ritos Baquicos y después, en el segundo momento, se piensa que 
lo divino reside en la persona del atleta, quien cultiva hasta la perfeccién su 
cuerpo y evidencia la obra de la divinidad. El cuerpo del atleta llega a ser una 
obra de arte viviente que, como la estatua, es un modelo mundano de lo divino. 

Esta discusién, en cuanto que segunda seccién de “La religién del 
arte’, encuentra su analogo categorial en la dialéctica del “Amo y esclavo” 
del capitulo de la “Autoconciencia” La discusién del reconocimiento que 
fue originalmente introducida alli reaparece otra vez. Lamentablemente, 
aunque el paralelismo es suficientemente claro en cuanto que hemos visto 


155 PhS,§ 719; PhG, 385; FdelE, 417. 


538 


la evidencia indiscutible en discusiones previas que nos permite localizar 
Jos analisis correspondientes, aqui Hegel no nos provee con mucha eviden- 
cia interna para sustentar este paralelismo y asi estamos obligados a hacer 
un poco de trabajo reconstructivo en esta consideraci6én para mostrar las 
semejanzas implicitas en estos dos andlisis. En “La obra de arte viviente’, el 
atleta disfruta del reconocimiento de los otros miembros de la comunidad, 
quienes reconocen lo divinoen él. Sus conciudadanos le conceden los honores 
y privilegios especiales. Su certeza de si se hace universal y se vuelve verdad 
por medio de su reconocimiento. Cada individuo en los diversos concursos 
atléticos afirma estar investido con lo divino, compitiendo uno contra el 
otro. De este modo, cada atleta intenta imponer a los otros que reconozcan 
su divinidad, mientras que los obliga a renunciar de su propia afirmacion de 
inspiracion divina. La lucha por el reconocimiento tiene lugar en la esfera 
ética, en la forma de costumbres y acciones especificas, y es regulada por 
reglas predeterminadas de la comunidad. El movimiento dialéctico en esta 
concepcion, aunque paralelo en forma y categoria, es mucho mas sofisticado 
que la dialéctica del “Amo y esclavo’, en la cual tuvo lugar, por decirlo asi, un 
estado de naturaleza en la abstraccion de todas las reglas éticas y costumbres. 


La Nocion: la manifestacion divina en la autoconciencia misma 
(S§ 720-722) 


Hegel bosqueja la Nocion de esta secci6n recapitulando el movimiento basico 
de la dialéctica del culto. Como vimos en la discusi6n previa, se cree que lo 
divino habita los objetos de la naturaleza. Aqui se produce un cambio y el 
objeto del culto se transforma de los productos de la naturaleza al cuerpo 
del creyente mismo. El creyente come la carne del animal sacrificado y bebe 
el vino sacrificial: 


Descendiendo desde su esencialidad pura hacia una fuerza natural objetiva y 
sus exteriorizaciones, es ser alli para lo otro, para el si mismo, por el cual es 
devorado. La silenciosa esencia de la naturaleza carente de si mismo alcanza 
en su fruto el grado en que la naturaleza, preparandose ella misma para ser di- 
gerida, después se ofrece a la vida del si mismo; alcanza su mas alta perfeccién 
en la utilidad al ser comida y bebida, pues es asi, en efecto, la posibilidad de una 


existencia més alta y toca a la existencia espiritual.'% 
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Ahora, el creyente con el sacrificio y consumo de estos objetos, se nutre con 
estos dones de los dioses y se unifica con lo divino. Esto es asi en la apropia. 
cién, consymo y disfrute de los frutos de la naturaleza; los dioses entran al 
cuerpo de los creyentes otorgandoles fortaleza y nutricion, y de este modo. 
“Del culto procede [...] la autoconciencia satisfecha en su esencia, y el dios 
se instala en ella como en su morada’”"*” 

El dios con esta metamorfosis cle los objetos de la naturaleza viene de| 
mas alla y se revela en el cuerpo del creyente: “Pues lo mistico no es el ocultg- 
miento de un secreto 0 de la ignorancia, sino que consiste en que el si mismo 
se sabe uno con la esencia y ésta es, por tanto, revelada’.'®* Al consumir los 
frutss de la naturaleza y los objetos del deseo, el iniciado en el culto puede 
inmediatamente sentir su unidad con lo divino. Igual que en “La verdad de 
la certeza de si’, la conciencia destruy6 el objeto de su deseo con el propdsito 
de confirmar su propia concepcidn de si, también aqui la conciencia religio- 
sa debe destruir el objeto de la naturaleza con el propdsito de confirmar la 
relacién sublime con lo divino: “Esta [la esencia simple] como cosa ttil, no 
tiene solamente un ser alli que se ve, se siente, se huele y se gusta, sino que 
es también objeto de la apetencia y, mediante el goce real, pasa a ser uno con 
el si mismo y, por tanto, completamente puesto de manifiesto ante esto y pa- 
tente ante él”. ©° Asi, en la religidn griega, como en la cristiana, dios se revela. 

El concepto de revelacién (Offenbarung) es absolutamente esencial para 
la concepcién de Hegel de la religidn. Como hemos visto, el amplio relato 
que Hegel ha estado contando desde el comienzo del capitulo de “El espiritu” 
consiste en un informe del advenimiento de la conciencia de si al espiritu. 
En el mismo capitulo de “El espiritu” observamos al espiritu en su esfera 
objetiva en el movimiento conceptual de los pueblos y naciones histéricos. 
Aqui, en el capitulo de “La religién” vemos el desarrollo del espiritu que se 
pone como lo divino y esto, para Hegel, es el relato del espiritu en la esfera 
subjetiva. Pero como hemos visto el espiritu en la “Religién natural” no es 
inmediatamente consciente de si en lo divino y no se ve inmediatamente en 
dios. Lo divino es representado en formas naturales, las cuales son extrafias 
para un sujeto autoconsciente. Sdlo poco a poco se forma la verdad de Dios 
como surgiendo de un sujeto autoconsciente. Segtin Hegel, esta revelacion 
de dios en su forma verdadera es el criterio clave del nivel de la sofisticacion 
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de la verdad de la conciencia religiosa. Las entidades divinas en la religion 
griega son concebidas como sujetos autoconscientes, pero todavia son repre- 
sentados inadecuadamente. Solo en la religion cristiana se revela Dios mismo 
como un sujeto humano completo y asi la religidn cristiana es para Hegel 
la “religion revelada” Esta es la forma més alta de la conciencia religiosa, ya 
que es la religion en la que el espiritu finalmente llega a ser consciente de si, 
es decir, en la que el hombre se reconoce a si mismo en Dios. En “La obra de 
arte viviente” veremos lo divino revelado en la persona del sujeto humano, 
pero como la experiencia de la conciencia nos ensefiara esta revelacién es 
todavia inadecuada e incompleta. 


La experiencia de la conciencia 


+ El momento en-si: la revelacién baquica (§§ 723-724) 

La primera forma de “La obra de arte viviente” corresponde a los iniciados del 
culto baquico. Como hemos visto, el dios entraen el cuerpo del creyente via la 
fruta, el vinoy otros productos naturales queson concebidos como dones que 
el dios provee. Lo divino “se enmarca primeramente en la existencia objetiva 
del fruto y luego, entregandose a la autoconciencia, llega en ella a la realidad 
propiamente dicha, y ahora vaga como un tropel de mujeres delirantes, el 
tumulto indomenado de la naturaleza en la figura autoconsciente”! En los 
jolgorios baquicos, se piensa que el dios posee los cuerpos de los individuos 
juerguistas. Como la estatua de lo divino en “La obra de arte abstracta’, el 
cuerpo es de una forma humana autoconsciente, pero aqui es un ser viviente 
animado y asi una representacién superior de lo divino: “El hombre se coloca 
asi mismo en vez de la estatua como una figura educada y elaborada para 
un movimiento perfectamente libre, lo mismo que aquélla es la quietud 
perfectamente libre’! Esta nueva representacién de lo divino tiene vida y 
movimiento, ambos estaban ausentes en la estatua inmovil. 

Esta concepcién, a pesar de su mejoria sobre laestatua, es todavia inade- 
cuada, ya que lodivinose revela sdlo parcialmente y en su existencia inmediata 
como un objeto natural que habita: “Pero lo que se pone de manifiesto ante 
la conciencia solo es todavia el espiritu absoluto, que es esta simple esencia, 
y no lo que es como espiritu en él mismo, o solamente el espiritu inmediato, 
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el espiritu de la naturaleza’' Lo que no se revela es lo divino en su univey. 
salidad. Lo divino posee los cuerpos de los iniciados, pero en su jlgorio 
los iniciados son totalmente incoherentes y al parecer conducidos por Una 
fuerza enloquecedora. El dios se ocupa claramente del cuerpo del individu 
juerguista pero no el dios como un sujeto coherente, autoconsciente. En esta 
encarnacion todavia falta el elemento autoconsciente esencial de lo diving, 
Aunque el creyente piensa que podria lograr la universalidad de lo diving g 
través del acto de sacrificio, lo divino, como autoconciencia, no esta en el 
producto de la naturaleza y, por eso, el creyente al consumir los objetos de |g 
naturaleza podria llegar a ser poseedor de algtin aspecto de lo divino pero ng 
el aspecto autoconsciente esencial: “Su vida autoconsciente es, por tanto, 
solamente el misterio del pan y del vino, el misterio de Ceres y de Baco, no g| 
de los otros dioses, propiamente superiores y cuya individualidad encierrg 
dentro de si como momento esencial la autoconciencia como tal. Atin no 
se le ha sacrificado, por tanto, el espiritu como espiritu autoconsciente’1 
Lo sacrificado es un objeto natural, fisico y no el elemento autoconsciente 
esencial del dios. 


+ El momento para si: el atleta (§§ 725-726) 

El segundo momento trata de concebir lo divino en el cuerpo cultivado de] 
atleta. Para los griegos, el cuerpo humano en si, como un producto de la na- 
turaleza, era un medio artistico para moldearlo y conformarlo. El cuerpo es 
para el atleta lo que la piedra es para el escultor o el lienzo para el pintor. Hegel 
llama a este cultivo del cuerpo en Las lecciones de filosofia de la historia “La 
obra subjetiva del arte”: “Este es el comienzo subjetivo del arte griego, en el 
cual el ser humano elabora su fisico como una obra de arte, en el movimiento 
libre, bello y con un vigor agil”’** Los griegos practicaban un culto del cuerpo 
que los llevé a organizar competencias y festivales deportivos. El festival es la 
ocasi6n inmediata en la que lo divino se revela en el sujeto individual. Durante 
el festival se canta, baila, juega y compite, todo lo cual evidencia lo divino en 
la forma humana: “El hombre muestra su habilidad y destreza espiritual y 
corporal, su riqueza; en lo cual se exhibe toda la gloria de dios, y asi goza la 
manifestacién de dios en el propio individuo”!® Los atletas, como los escul- 
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tores, recibian el reconocimiento de todos y eran honrados entre su pueblo 
ya que tenian que realizar un tipo de unidad con lo divino: “El alto honor era 
adscrito a los vencedores en la batalla; eran los mas honrados de la nacién; 
en las fiestas se sento al lado de los arcontes e incluso en su vida llegaron a 
ser venerados como dioses”!® El cuerpo del atleta se convirtié en el objeto 
de la agencia divina y se consideré como testimonio vivo del poder divino. 
A través del cuerpo cultivado se revela el dios en el individuo: “Una obra de 
arte viva y animada que unea su belleza la fuerzay ala que el ornato con que 
ha sido honrada la estatua se le concede como premio a su fuerza y el honor 
de ser entre su pueblo la mas alta representacién corpérea de su esencia, en 
vez del dios de piedra’!®? Nuevamente la piedra inanimada se convierte en un 
cuerpo humano vivo, y carne y sangre remplazan la escultura como el medio 
de representacion de lo divino. Ahora, los honores no son concedidos a la 
estatua de dios sino al sujeto humano vivo en el que el dios esta presente. 
El cultivo y perfeccién del cuerpo en diversas formas de deporte repre- 
senta una superacion de la naturaleza. En primer lugar, el atleta cultivando 
el cuerpo, enviste a la simple naturaleza material con un elemento divino o 
espiritual: “Por lo tanto, el interés espiritual de vital importancia es el desa- 
rrollo del cuerpo como un 6rgano perfecto de la voluntad”! El cuerpo se 
convierte en el medio por el cual el espiritu puede lograr y ejecutar lo que 
quiere. La maestria sobre la naturaleza en la forma de la maestria atlética 
sobre su propio cuerpo es una expresion de la libertad de la existencia natural: 
“En este ejercicio de sus facultades fisicas, el hombre muestra su libertad, a 
saber, que ha transformado su cuerpo en un organo del espiritu’.'® Por eso, 
sobresalir en las competencias atléticas es una demostracion de la fuerza del 
espiritu y la libertad de la naturaleza. El entrenamiento fuerte implica en la 
vida del atleta una prueba de que el atleta no esta sujeto a la naturaleza, sino 
que la ha superado. Y esto es para Hegel lo tipico del mundo griego: “El esti- 
mulante sentido de la personalidad, en contra de la sujecién de la naturaleza 
sensual y de la necesidad de mero placer, desplegando las facultades indivi- 
duales con el propédsito de obtener una distincién especial y el disfrute con- 
siguiente, constituye la principal caracteristica y ocupacién de los griegos”!” 
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A pesar de el hecho de que lo divino aparece en el cuerpo del creyente 
y adquiere una forma viva, todavia es una representacién inadecuada, ya 
que falta el aspecto interno de lo divino, a saber, el lenguaje. Igual que en el 
culto una parte de dios permanece en la esfera de lo divino y no llega a 6c 
encarnado en el mundo natural, también aqui “todavia sigue habiendo Parala 
conciencia un ‘mas alla”:!”! Lo divino puede ser observado en el CUErpO vivo 
del atleta, pero esta representacion viva de lo divino es todavia incompleta, 
No hay interioridad, el aspecto divino en el habla coherente del atleta, Hege] 
escribe: “El momento de la subjetividad no aparece como subjetividad infinita, 
no es espiritu en tanto que puede contemplarse en las formas objetivas"172 EI 
espiritu autoconsciente, es decir, lo divino como un sujeto autoconsciente 
no se revela en el cuerpo del atleta. Del mismo modo que los juerguistas 
baquicos, también aqui con el atleta todavia falta precisamente este Jado 
autoconsciente. 


Observaciones finales 


Aunque no hay momento en y para sf en este analisis dialéctico, Hegel indica 
que los dos momentos se uniran en la Nocion de la siguiente seccién, “La 
obra de arte espiritual” Ahora lo que se requiere es algo que unifique estos 
dos momentos previos —juerguistas baquicos y el atleta que cultiva el cuerpo- 
cada uno de los cuales por si solo es inadecuado: “En el entusiasmo baquico 
es el si mismo fuera de si, pero en la bella corporeidad la esencia espiritual. 
Aquel embotamiento de la conciencia y sus salvajes balbuceos deben ser 
acogidos en la clara existencia de la corporeidad, y la claridad carente de 
espiritu de ésta en la interioridad de la primera’? Por un lado, lo divino en 
el habla incoherente de los juerguistas baquicos debe ser transformado en el 
habla coherente del agente consciente verdadero. Por otro lado, la coherencia 
y lucidez del atleta debe ser investida con un elemento divino o “interno” 
Los dos lados se unen en la literatura que constituye el tema de la seccién 
siguiente. Esto solo esta en la literatura que habla desplegando “contenido 
claro y universal”!”4 En el aspecto de la lucidez, lo divino, representado en la 
literatura, testimonia una convincente forma autoconsciente y, en el aspecto 
de la universalidad, su profunda divinidad y espiritualidad. 
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La literatura gracias a que introduce la universalidad ayuda a superar 
Jas rivalidades nacionales existentes. En la literatura aparece “su contenido 
yniversal, pues en esta fiesta que es el honor del hombre desaparece la uni- 
Jateralidad de las estatuas, que contiene solamente un espiritu nacional, un 
caracter determinado de la divinidad”!’5 Las estatuas de lo divino invaria- 
plemente representan la divinidad local y, asi, slo es una celebracion de las 
comunidades individuales. El atleta o “gimnasta es [...] el honor de su pueblo 
particular’'”* E] espiritu griego con la introduccién de la literatura va més alla 
de esta rivalidad local y llega a una concepcién de humanidad en general. 


En esta enajenacion que va hasta la total corporeidad, el espiritu se ha despojado 
de las particulares impresiones y resonancias de la naturaleza, que llevaba den- 
tro de si como el espiritu real del pueblo. Su pueblo no es ya, pues, consciente 
en él de su particularidad, sino que es mas bien consciente de haberse despojado 
de ella y es consciente de la universalidad de su existencia humana.!”” 


Este movimiento de la particularidad de las comunidades individuales a la 
concepcion universal de la humanidad es un punto de inflexion en el desarro- 
llo del espiritu y mas tarde llega a ser importante para la concepcion de Hegel 
dela religion cristiana. Ahora debemos examinar “La obra de arte espiritual’, 
en la cual las entidades divinas estan representadas en su universalidad en 
varias formas literarias de la Grecia antigua. 


Ul. LA OBRA DE ARTE ESPIRITUAL (§§ 727-747) 


En esta tercera y ultima seccién de la “La religion del arte’, Hegel trata lo que 
considera la representacidn mas alta de lo divino concebida por el espiritu 
griego, a saber, lo divino en la forma del arte literario. Aqui, el lenguaje en sus 
diversas formas es el medio con el cual lo divino encuentra expresi6n. Se cuen- 
tan y promulgan relatos que representan a los dioses de forma antropomorfa 
e interacthan constantemente con los asuntos humanos. La representacién 
de lo divino por medio del lenguaje constituye una representaci6n superior 
ala representacion divina en la forma de las artes plasticas 0 en el cuerpo 
del atleta. Los dioses en los relatos de la literatura y el drama son concebidos 
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como entidades vivas a diferencia de la estatua inmévil en “La obra de arte 
abstracta”. Ademas, las representaciones vivas estan dotadas con el don de 
hablar coherentemente a diferencia de los juerguistas baquicos en “La Obra 
de arte viviente’ Aqui, como nunca antes, los dioses parecen sujetos human Os 
autoconscientes. Hegel llama a esta discusién “La obra de arte espiritual” ya 
que por primera vez lo divino es representado por medio del espiritu Puro 
y totalmente exento de naturaleza. Ya no es necesario el marmol, la piedra 
o incluso el cuerpo de los atletas para representar lo divino; desde ahora, el 
lenguaje por si solo es suficiente. 

Esta seccién, de acuerdo a nuestro esquema, corresponde a la tercera 
seccién de la “Autoconciencia”: el “Estoicismo, escepticismo y la conciencia 
desventurada” En el nivel categorial, tratamos el fundamento y la conse- 
cuencia, la realidad y la apariencia, etc. Desde el principio hasta el fin de esta 
seccién encontramos abundante evidencia de este paralelismo; de hecho, 
Hegel a menudo habla aqui de este tipo de dualismo, refiriéndose por ejemplo 
al “mundo esencial y actuante” !”8 0 los “dos mundos”™, es decir, lo divino y 
lo humano. Igual que la divisién de los dos mundos fue lo que caracterizé e] 
“Estoicismo, escepticismo y la conciencia desventurada’, también aqui existe 
una divisién entre el Ambito de los dioses junto con el destino y el Ambito de 
los humanos. Hegel explicitamente traza el paralelismo entre la conciencia 
desventurada y la comedia, cada una representan el tercer momento en la 
seccién respectiva: “Esta conciencia desventurada constituye el reverso y el 
complemento de la conciencia [...] c6mica’!® Como podemos esperar, “La 
obra de arte espiritual” contiene tres diferentes niveles. Hegel comienza con 
un informe de la épica de Homero, la cual establece por primera vez diferentes 
dioses en un sistema religioso unificado. En el segundo momento, trata la 
tragedia de Sdfocles y Esquilo,'*! y finalmente en el tercer momento se refiere 
a la comedia de Aristdfanes,'*? que es, de acuerdo a este bosquejo, la mas alta 
representacion de lo divino, la cual nunca lograron los Griegos. En general, el 
esquema corresponde al desarrollo histdrico de estos tres géneros literarios 
en el mundo griego. 
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en espatiol. No dice “dos mundos” como en la version en inglés “the two worlds”. 

180 PhS, § 752; PhG, 401; FdelE, 435. 

181 Phil. of Religion I1,264; VPR II, 133. 

182 Aesthetics I, 1201; Aesthetik III, 536. 
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La Nocion: la representacion divina en la lengua 
dela literatura y el drama (S$ 727-728) 


Cualquiera que haya leido a Homero o las tragedias griegas tiene una idea de 
Ja concepcion griega de los dioses. A ellos se les representa muy parecidos a 
los humanos, excepto por el hecho de que poseen poderes especiales y son 
inmortales. Las representaciones literarias vividas de lo divino constituyen 
la Nocién general en esta etapa y Hegel comienza esta discusién sefalando 
el papel crucial del lenguaje y las historias en la creacion de la religién griega. 
Aunque cada polis griega tiene su propio dios patrén y concibe ciertas divini- 
dades como particularmente favorables a él, todos los dioses estaban unidos 
en el panteon, el cual dio al mundo griego un sentido de comunidad en el nivel 
ético que de ninguna manera tuvo politicamente. El pantedén representaba 
un tipo de comunidad divina en la que los dioses vivian e interactuaban. Segtin 
Hegel, los dioses estan en primer lugar unidos en esta comunidad y encuen- 
tran su expresién mas vivida a través del lenguaje en varias formas literarias, 
tales como la poesia épica oral y los dramas representados. Ellenguaje, como 
indico al final de la seccién anterior, une los diferentes elementos nacionales 
en una universalidad dela humanidad: “Los espiritus de los pueblos que devie- 
nen conscientes de la figura de su esencia en un animal particular se conjugan 
en unidad; de este modo, los bellos genios nacionales particulares se agru- 
pan en un pantedn cuyo elemento y cuya morada es el lenguaje”"** Aqui Hegel 
describe cémo surgié esta concepcidn de un pantedn y como originalmente 
se reunieron los dioses.'** Las naciones griegas 0 los “espiritus” para esta con- 
cepcién estaban originalmente unidos por un propésito comun: “La intuicién 
pura de si mismo como humanidad universal tiene en la realidad del espiritu 
del pueblo la forma de que se une en una empresa comtn con los otros, con 
los que constituye por medio de la naturaleza una nacion, y para esta obra 
forma un solo pueblo y, con ello, un solo cielo”'*> El elemento comun en el 
nivel mitolégico fue la Guerra troyana, que uni6 a los estados griegos en una 
alianza contra un enemigo comun. La unién de la expedicién griega a Troya 
reunidé a diversos dioses en un sistema religioso simple, unificandolos en un 
panteon. De este modo, las nacionalidades estaban, en un sentido, superadas. 
La guerra también proporciono material para Ilenar a las personalidades cle 
las divinidades y para clarificar su relacién con el hombre. 


183 PhS, § 727; PhG, 389; FdelE, 421. 
184 Phil. of Religion 11, 227-228; VPR II, 98. 
185 PhS, § 727; PhG, 389; FdelE, 421. Véase Phil. of Hist., 225-226; VGP, 298. 


547 


En el orden politico existia un paralelismo entre los dioses y los jefes de] 
expedicion griega a Troya. Agamenon era el lider de la expecticién Brieg i 
los otros héroes no eran genuinamente sus subordinaclos. El era solament i" 
el primero entre iguales y su poder era limitado: “Esta obligado a Organiza 
todo a satisfaccion de los otros’®* Este acuerdo refleja en el nivel humano el 
orden de las cosas en la esfera divina: “Un perfecto parecido a estas relaciones 
también se presenta en el pantedn griego. Zeus el padre de los dioses, Pero 
cada uno de ellos tiene su propia voluntad”'*’ Igual que Agamenon debja en 
algunas ocasiones apaciguar y consentir a sus camaradas guerreros, también 
Zeus estaba obligado a hacer concesiones a sus camaradas dioses y su Poder 
de ninguna manera podia concebirse como infinito. Asi, el modelo de la 
concepcion de los dioses es tomado de la vida humana. 

El panteon estaba por encima del mundo humano, pero existia inte- 
raccion entre las dos esferas, ya que los dioses intentaban constantemente 
conformar y dirigir el curso de las acciones humanas. En esta interaccién, 
los dioses exhibian cualquier cantidad de caracteristicas humanas. En un 
sentido, los dioses eran simplemente seres universales 0 copias de los huma- 
nos, alo que la autoconciencia proyectaba en un més alla: “Para si, son las 
sustancias universales de lo que en si es y hace la esencia autoconsciente”'8 
Sin embargo, la autoconciencia no es todavia consciente de esto como una 
proyeccién y no ve finalmente la unidad de si mismo con lo divino: “El retorno 
de la esencia divina a la autoconciencia es lo que contiene ya el fundamento 
por virtud del cual ésta forma el punto medio para aquellas fuerzas divinas y 
oculta de momento la unidad esencial bajo la forma de una amistosa relaci6n 
exterior” 8° El aspecto profundamente humano de la conexién se pasa por 
alto y la autoconciencia se ve a si misma como alienada de los dioses, quie- 
nes habitan una esfera diferente. El curso del movimiento dialéctico en esta 
seccion llevara a la autoconciencia a ver su unidad con lo divino, pero para 
alcanzar este objetivo debe trabajar con diversas interpretaciones literarias 
de lo divino en las que hay siempre una alineacion entre la esfera humana y 
la divina. La primera de estas formas literarias es la poesia épica. 


a, pero 


186 Phil. of Hist., 230; VGP, 303-304. 
187 Phil. of Hist., 230; VGP, 304. 

188 PhS, § 728; PhG, 389; FelelE, 422. 
189 PhS, § 728; PhG, 389; FdelE, 422. 
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La experiencia de la conciencia 


, El momento en si: la epopeya (§§ 729-732) 

Como Hegel dice, en la epopeya los dioses son representados en la ima- 
gen-pensada, es decir, en las historias que son transmitidos oralmente por un 
geda. Lo divino, en la forma de la musa, inspira al aeda para darle el don de la 
memoria, que le permite cantar su cancién. El aeda con esta inspiracién, como 
el escultor, esta unificado con lo divino y, por consiguiente, es honrado entre 
Jos hombres. Las categorias de la universalidad y la particularidad aparecen 
nuevamente en esta constelacidn. Los dioses en el mas alla representan los 
yniversales, mientras que el aeda es el particular. Estos dos términos estan 
unidos en los héroes, quienes constituyen el punto focal de las canciones de 
Jos aedas. Hegel describe esta relacién en términos de un silogismo: “Pero lo 
que de hecho se da es el silogismo, en el que el extremo de la universalidad, 
el mundo de los dioses, se entrelaza por medio de la particularidad con la 
singularidad, con el aeda. El medio es el pueblo en sus héroes”.° Los héroes 
homéricos son por un lado humanosy, asi, particulares, pero al mismo tiempo 
son universales, ya que son representados en la esfera universal del lenguaje o, 
como Hegel dice, ellos son “solamente hombres representados”” y no tienen 
forma concreta como, por ejemplo, una estatua. Asi, en la epopeya, a través 
del aeda es que los humanos tienen contacto con lo divino. 

La primera representacion de lo divino resulta una contradiccion interna, 
debido a que los aspectos en conflicto de la universalidad y la particularidad 
no se encuentran en relacién con el aeda o los héroes sino dentro de la No- 
cién de lo divino. Los dioses, aunque entidades originalmente universales, 
inmodificables y eternas entran en la accién humana y asi se convierten en 
lo particular, como humanos: “Los dioses son los bellos individuos eternos 
que, descansando sobre su propio ser alli, se hallan sustraidos al pasado y al 
poder extrafio. Pero son, al mismo tiempo, elementos determinados, dioses 
particulares, que se comportan también con respecto a los otros”!*? Esta 
transicion de lo inmévil y el mas alla eterno al mundo de la accion y de lo divi- 
noa laesfera humana causa un conflicto entre los dos aspectos de los dioses: 


190 PhS, § 729; PhG, 390; FdelE, 422. 

191 PhS, § 729; PhG, 390; FelelE, 422. 

192, PhS, § 731; PhiG, 391; FdelE, 424. Véase también Phil. of Hist., 246; VGP, 322: “Tiene que 
observarse que los dioses griegos deben ser considerados como individualidades, no ab- 
stracciones, como ‘conocimiento, ‘unidad, ‘tiempo, ‘cielo, ‘necesidad’ [...] Los dioses son 
personalidades, individuos concretos”. 
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Sin embargo, ni en el ideal verdadero, podria esta determinaci6n terminar en 
una fuerte restriccién a la unilateralidad del caracter, sino que igualmente debe 
aparecer de nuevo en la universalidad de lo divino. De este modo, ya que cada 
dios tiene en si mismo la determinaci6n de ser un individuo universal y ademg 
divino, es en parte un caracter determinado y en parte todos [...] en todos, y en 
el centro mismo de lo universal puro y la particularidad abstracta.!% 


Como universal, los dioses permanecen indeterminados, mantienen su ma- 
jestad del otro mundo y su superioridad sobre los mortales. Pero cuando ellos 
entran en la esfera de la accién humana y se convierten en personalidades 
particulares, llegan a ser totalmente humanos: 


Estas relaciones, en las que los dioses entran como agentes individuales, con. 
servan un aspecto de contingencia que oscurece la sustancialidad de lo divino, 
por mucho que pueda haber quedado como base dominante, atrae a los dioses 
en los enfrentamientos y batallas del mundo finito. Por esta finitud inmanente 
en los dioses mismos, participan de una contradiccion entre su divinidad y lg 
belleza de su incorporacién existente, y esto también los lleva hacia abajo al 
terreno del capricho y la contingencia.!™ 


Como Platoén observ6, la conducta infantil de los dioses, con sus engafios y 
trampas, contrasta con la seriedad y sublimidad normalmente asociada con lo 
divino. Los dioses, en su interaccién con lo humano, pueden ser engafiados, 
decepcionados e incluso injuriados, nada de esto esta en consonancia con 
su condicion divina, eterna. El universal aspecto inmortal de los dioses esta 
en oposicién y contradiccion con el aspecto finito particular. 

En tanto que los dioses dejan cada vez mas su aspecto divino y pare- 
cen mas seres humanos, aparece otro principio divino por encima de ellos. 
Finalmente, los dioses han llegado a ser particulares y deben rendirse al 
principio universal del destino o la necesidad: “El sé mismo universal flota [...] 
sobre ellos y sobre todo este mundo de la imagen pensada al que pertenece 
el contenido total como el vacio carente de concepto de la necesidad”. El 
principio impersonal de la necesidad divina dio paso a la anulacién porque, 
al aceptar caracteristicas humanas, comienzan a perder su estatus divino: 
“Ya que toda la gama de cualidades espirituales y morales eran apropiadas a 


193 Aesthetics 1, 482; Aesthetik II, 74. 
194 Aesthetics |, 502-503; Aesthetik II, 101. 
195 PhS, § 731; PhG, 391; FdelE, 424. Véase Phil. of Religion 1, 239 yss.; VPR II, 109 y ss. 
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los dioses, la unidad, la cual estaba por encima de todo, necesariamente per- 
manece abstracta; por lo tanto, sin forma y carente de sentido, la necesidad, 
cuyo caracter opresivo surge de la ausencia de la espiritualidad”!™ La fuerza 
universal del destino y la fuerza de la necesidad son reconocidas por los dioses 
mismos en aquello que reconocen como un poder superior a ellos mismos. 
Ellos ven esto como: “Unacaecer con respecto al cual los dioses se comportan 
como carentes de si mismos y afligidos”!”” Para Hegel, la representacién de 
lo divino como triste y de duelo por un destino infeliz es la prueba de este 
reconocimiento. El destino es el concepto impersonal alienado de la necesidad 
misma, el cual llega a ser el nuevo principio operativo en la siguiente forma 
literaria: la tragedia. 


+ El momento para si: la tragedia ($$ 733-743) 
La tragedia griega constituye el segundo momento de la representacién delo 
divino por medio del lenguaje.!°* Esta representacion es “mas elevada”!” que 
la epopeya, ya que en lugar de que un aeda solo cuente una narracién simple, 
ahora actores vivos representan los diversos caracteres y representan los 
eventos: “La existencia de estos caracteres son, finalmente, hombres reales, 
que revisten la personalidad de los héroes y los presentan en un lenguaje 
real, que no es un lenguaje narrativo, sino el suyo propio” Ahora los héroes 
no son seres abstractos universales que habitan sdlo en la esfera del lengua- 
je y en la imaginacion de los espectadores, sino en cambio son individuos 
concretos, empiricos en el escenario. Los actores remplazan al aecla y su 
representacién viva de lo divino es mas real que la de sus predecesores y es 
mas parecida al espiritu o a un ser humano verdadero. 

En la tragedia el coro remplaza a la poblaci6n general de la epopeya, es 
decir, que estan bajo las reglas del jefe individual sin disfrutar ningun poder 
politico. Hegel discute esta transicién en las Lecciones de filosofia dela historia 


Las casas reales perecieron, en parte como consecuencia de las atrocidades, en 
parte por una extincion progresiva. No existe estrictamente vinculo moral que 
los conecte con las tribus a las que gobiernan. En la tragedia la misma posicién 
reciproca ocupaba el pueblo y las casas reales de Grecia. El pueblo es el coro-pa- 


196 Phil. of Hist.,246; VGP, 322-323. 
197 PhS, § 731; PhG, 391; FdelE, 424. 
198 Aesthetics II, 1193 y ss.; Aesthetik Ill, 526-533. 
199 PhS, § 733; PhG, 392; FdelE, 425. 
200 PhS, § 733; PhG, 392; FdelE, 425. 
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sivo, inactivo; los héroes realizaron los actos y asumian la responsabilidad. Sin 
que hubiera nada en comtin.””! 


El coro en este papel subordinado esta limitado a las huecas expresiones de 
piedad o de tdpicos generales sobre el destino. Como la gente comtn, el coro 
sdlo es pasivo, lamenta el destino de los otros mientras que no se arriesga 
actuando: “Tiene su representante en esta carencia de vigor, porque él mismo 
constituye solamente el material positivo y pasivo de la individualidad del 
gobierno que a él se enfrenta’?™ 

Como Hegel nos recuerda,” ya hemos visto el conflicto esencial del 
mundo griego cuando analizé Antigona, con el choque de la familia y el 
estado de derecho que fue discutido en “El mundo ético” y “La accion ética’. 
Ahora nos ocupamos de la contradiccién en la concepcion de lo divino como 
aparece en la tragedia griega. Igual que en “La accién ética” también aqui el 
héroe tragico establece la dialéctica al llevar a cabo su accién. Aqui se juega 
el movimiento dialéctico del conocimiento y la ignorancia, en el cual los hé- 
roes tragicos fracasan invariablemente. Por un lado, el héroe siempre tiene 
conocimiento basado en su caracter esencial: “Toma su fin sacandolo de su 
caracter y lo sabe como la esencialidad ética; pero, por medio de la determi- 
nabilidad del caracter, sabe solamente una de las potencias de la sustancia, 
permaneciéndole oculta la otra”? Por el otro lado, lo que se mantiene oculto 
es aquello que constituye el punto critico del conflicto tragico cuando afirmar 
su derecho. En la accién del héroe y sus resultados, ve que su propdésito y el 
principio de su caracter es unilateral y parcial: “La conciencia ha puesto en 
claro esta oposicién por medio de la accién; obrando con arreglo al saber 
revelado, experimenta el caracter engafioso de este saber y, al entregarse con 
arreglo al contenido a un atributo de la sustancia, ha ofendido al otro y ha 
dado a éste el derecho contra ella”. Por eso, el conflicto tragico no esta entre 
un héroe virtuoso luchando contra las fuerzas de la injusticia, sino entre dos 
principios que son legitimos y que ambos afirman su derecho. “Pero la verdad 
de las potencias del contenido y de la conciencia, enfrentandose entre si, es el 
resultado: ambas tienen el mismo derecho y, por tanto, en su contraposici6n, 
que la accion produce, la misma falta de derecho”? 


201 Phil. of Hist., 231; VGP, 305. 

202 PhS, § 734; PhG, 393; FdelE, 426. 

203 PhS, § 736; PhG, 393-394; FdelE, 427. 

204 PhS, § 737; PhG, 394; FdelE, 427. 

205 PhS, § 740; PhG, 395; FdelE, 429. 

206 PhS, § 740; PhG, 396; FdelE, 429. Véase Phil. of Religion II, 264-265.; VPR II, 133-134. 


552 


Los dos mundos divididos que comenzaron en “Fuerza y entendimiento” 
y que son tipicos del tercer andlisis de cada discusi6n se presentan aqui en la 
forma del conocimiento y el lado oculto del conflicto, los cuales conforman 
los dos principios en este movimiento dialéctico. Estos son representados 
en las imagenes-pensadas como “el dios revelado” Apolo y “las Erinias que se 
mantienen ocultas’”?” Estos dos principios juntos constituyen integramente 
esta esfera. Del lado visible de la dicotomia, Hegel escribe: “Uno es el lado de 
la luz, el dios del oraculo que, atendiendo a su momento natural, que brota 
del sol que todo lo ilumina, lo sabe y lo revela todo —Febo y Zeus, que es su 
padre’.°8 Sin embargo, este lado, la verdad visible, es necesariamente enga- 
fioso, ya que sdlo es un lado del todo. Por esta razén, este aspecto es simul- 
taneamente el aspecto negativo representado por las Erinias: 


Laaccién mismaesesta inversion delo sabido en su contrario, el ser, esel trueque 
del derecho del caracter y del saber en el derecho de lo contrapuesto, con el que 
aquél se halla entrelazado en la esencia cle la sustancia, el trueque en las Erinias 
del otro poder y del otro caracter incitados a la hostilidad.?” 


Asi, el conocimiento y la ignorancia, lo visible y lo invisible, estan relacionados 
dialécticamente y constituyen un concepto simple. 

Esta representacion cle lo divino finalmente resulta inadecuada debido 
ala tensidn causada por el hecho cle que lo divino es responsable tanto del 
conocimiento como de la ignorancia de lo que se encuentra abierto y de lo 
que permanece oculto. En laepopeya los dioses estaban obligados a reconocer 
el destino como un poder por encima de ellos, y ahora aqui en la tragedia 
desaparecen gradualmente en el concepto impersonal del destino. Como 
acabamos de ver, el movimiento dialéctico del conocimiento y la ignorancia 
representado por Apolo y las Erinias fue lo que llevo a la caida tragica del hé- 
roe, quien solo conoce o reconoce las verdades parciales sin ver el todo. Estos 
dos principios son simplemente dos lados del mismo concepto. El conoci- 
miento incompleto es ignorancia. Esto es representado en la imagen-pensada 
por la creencia cle que Zeus representa tanto a Apolo y como a las Erinias. 
Zeus es, por un lado “el padre del saber cle lo particular que deviene figura” y 
también “el Zeus [...] de lo universal, de lo interior que mora en lo oculto”?” 


207 PhS, § 739; PhG, 395; FdelE, 428-429. 
208 PhS, § 737; PhG, 394; FdelE, 427. 
209 PhS,§ 738; PhG, 395; FdelE, 428. 
210 PhS, § 741; PhG, 396; FdelE, 430. 
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Dado que estos conceptos estan en oposicién reciproca y guian la caida de 
lo tragica del héroe, son concebidos impersonalmente como necesarios 4 
destino, lo cual es una vez mas asociado con Zeus: “Pero la autoconciencia, 
la simple certeza de si es, cle hecho, la potencia negativa, la unidad del Zeus, 
de la esencia sustancial y la necesidad abstracta’”"' Por eso, en vez de que log 
dioses se plieguen a una necesidad mas alta como en la epopeya, aqui Zeusy 
la necesidad son fusionados. Pero ya que la necesidad es vista como algo 
extrafio, el individuo esta alienado tanto de Zeus como de la esfera diving 
como un todo. A pesar de la representaci6n antropomérfica de lo divino, e 
individuo ve la fuerza ciega del destino y, asi, a Zeus como algo extrafio y 
terrorifico: “Esta necesidad tiene frente a la autoconciencia la determinaci6n 
de ser la potencia negativa de todas las figuras que aparecen, de no conocerse 
a si misma en ella, sino de hundirse mas bien alli*?!? La Nocion de lo diving 
deja de ser un sujeto autoconsciente y se transforma en la fuerza impersonal, 
inconsciente del destino, que es indiferente a las pasiones y al sufrimiento de 
los individuos. El individuo esta todavia alienado del mundo y de dios, y “la 
[union] verdadera, la de si mismo, el destino y la sustancia no se da atin’?23 Esta 
contradiccién en la Nocion de lo divino se desborda en una contradiccién en 
la persona del propio actor. En el papel que esta representando, el actor esta 
aparte del coro y el publico, y esta unido con lo divino, lo cual esta vincula- 
do en sus acciones. Sin embargo, como una persona real, el actor, como el coro 
y el ptiblico, esta separado y alienado de lo divino y el destino. Por lo tanto, 
existe una contradicci6n entre el actor mismo y el papel que representa, y al 
final la accion tragica llega a ser “una hipocresia’.2"* 


« El momento en y para si: la comedia (§§ 744-747) 

Mientras que la tragedia es todavia envuelta en el dualismo del héroe en el 
escenario y el actor, quien lo representa en la interpretacién, la comedia su- 
pera esta inconsistencia.”!* El actor en escena en la tragedia no es quien es él 
verdaderamente, sino “el héroe, que aparece ante el espectador, se desintegra 
en su mascara y en el actor, en la persona y en el si mismo real’?!6 En cambio, 
el individuo en la comedia puede referirse a si mismo por medio de bromas e 


211 PhS, § 742; PhG, 397; FdelE, 430. 

212 PhS, § 742; PhG, 397; FdelE, 430. 

213 PhS, § 742; PhG, 397; FdelE, 430-431. 

214 PhS, § 742; PhG, 397; FdelE, 431. 

215 Véase Aesthetics II, 1199 y ss.; Aesthetik III, 533 y ss. 
216 PhS, § 742; PhG, 397; FdelE, 431. 
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jrontas, salirse del papel que esta representando y convertirse en ptiblico, como 
‘| individuo que realmente es. Como parte del humor, es capaz de quitarse su 
mascara Y revelar que 4 mismo es como los espectadores: “Aqui, el si mismo, 
presentandose en su significado como teal, oe con la mascara que se pone 
yna vez para ser su persona —pero sale rapidamente de esta apariencia para 
fomar a su propia desnudez y a su habitualidad, que muestra que no es dife- 
rente del si mismo en sentido propio, del actor y del espectador’?"’ El actor 
interpreta un héroe o un dios, como una parte del humor, mostrando que es 
dehecho un ser humano ordinario. Asi, incluso los dioses bajan a la tierra y 
son objeto de critica satirica y se hace consciente a la fuerza la contradicci6n 
entre su sublimidad divina y su comportamiento infantil. 

La comedia demuestra una comprensi6n nueva y mas alta de los tér- 
minos “naturaleza” y “espiritu’?!* Al considerar a la naturaleza, la ironia y el 
auto distanciamiento de la comedia senalan un distanciamiento de la natu- 
raleza misma: “En lo tocante a lo natural, la conciencia de si real se muestra 
[...] que guarda relacién con la autoesencialidad de la naturaleza [...] y en la 
comedia tiene en general conciencia de la ironia de este significado’”?!” Sdlo 
en la comedia reconocen conscientemente los griegos la ironia “de la ofren- 
da de su festin’}?20 que nosotros vimos en el culto. Esta ironia representa un 
distanciamiento autoconsciente e independiente de la naturaleza. La auto- 
conciencia en la comedia supera su miedo al destino divino y la naturaleza, 
y ya no esta alienada de esto. Con respecto al ambito del espiritu, la comedia 
critica al estado y sus instituciones por medio del contraste constante entre 
las pretensiones universales del estado y su existencia particular finita: “Se 
violenta y perturba por la particularidad de su realidad y presenta el ridiculo 
contraste entre su opinion de si y su ser alli inmediato, entre su necesidad y 
su contingencia, entre su universalidad y su vulgaridad’.! Las instituciones 
civicas y las costumbres estan sujetas al escrutinio critico con un resultado 
cémico. En esta concepcién irénica hacia la naturaleza y critica hacia el 
espiritu, la autoconciencia reduce todo a risas y se erige como el juicio final: 
“En la comedia llega la contemplacioén en la risa, en la cual los personajes 
disuelven todo, incluso a si mismos, la victoria de su propia personalidad 


217. PhS,§744;PhG, 398; FdelE, 431. PhS, § 745; PhG, 398; FdelE, 431 “La sustancia divina reine 
en ella la significacién de la esencialidad natural y ética”: 

218 PhS, § 745; PhG, 398; FdelE, 431. 

219 PhS, § 745; PhG, 398; FdelE, 431. 

220 PhS, § 745; PhG, 398; FdelE, 431. 
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subjetiva que sin embargo siguen seguros de si mismos’?”? Igual que antes 
la conciencia escéptica, también aqui en la comedia todo es negado Cuando 
llega a ser objeto de satira y critica, y de este modo “la personalidad Subjetiva 
comica se ha convertido en el amo de todo lo que aparece en el mundo real”223 

Segtin Hegel, éste es el espiritu del “pensamiento racional”””* de Sécrates 
y los sofistas, que hacen este tipo de critica posible. El racionalismo de Sdcrates 
postula ideas abstractas de lo bueno y lo justo y demanda que se justifique 
la institucién humana finita en términos de este noble criterio. Esto origina 
una nueva esfera de lo divino —las ideas platénicas—, en las cuales los dioses 
de la imagen-pensada pierden su individualidad y se disuelven: “Al desaparecer 
la determinacion contingente y la individualidad superficial que la representa- 
cién atribuia a las esencialidades divinas, éstas, atendiendo a su lado natural, 
sdlo poseen ya la desnudez de su ser alli inmediato, son nubes, una niebla 
que desaparece, como aquellas representaciones”? Los dioses pierden sus 
coloridas personalidades y colapsan en el mundo del pensamiento abstracto. 
Sin embargo, estas ideas son vacias y carecen de todo contenido empirico 
y colapsan en la sofisticacién dialéctica que, en palabras de Platén: “Hace 
del argumento débil el fuerte”. En medio de esta sofisticacion y relativismo, 
el individuo finalmente llega a ser el criterio verdadero en concordancia con 
la maxima del sofista: “El hombre es la medida de todas las cosas” Asi, lo 
divino y las fuerzas terrorificas del destino son reemplazadas por el racional 
sujeto humano autoconsciente: “El si mismo singular es la fuerza negativa 
por medio de la cual y en la cual desaparecen los dioses y sus momentos, la 
naturaleza que es alli y los pensamientos de sus determinaciones [...] no es 
la vaciedad del desaparecer, sino que se mantiene en esta nulidad misma, es 
cerca de si y la tnica realidad”??° La conviccién personal y la individualidad 
toman un significado hasta el momento desconocido y llegan a ser destruc- 
tivas. Lo que originalmente comenz6 como una nueva representacion de lo 
divino en la forma de la comedia, ha crecido fuera de control y ahora se vuel- 
ve contra si mismo. El mayor principio de racionalidad critica que es nece- 
sario para la comedia resulta también ser su destruccién. En las Lecciones 
de filosofia de la historia, Hegel atribuye el colapso del mundo griego a este 


222 Aesthetics Il, 1199; Aesthetik III, 533. 
223 Aesthetics Il, 1202; Aesthetik III, 537. 
224 PhS,§ 745; PhG, 398; FdelE, 432. 
225 PhS, § 746; PhG, 398-399; FdelE, 432. 
226 PhS, § 747; PhG, 399; FdelE, 433. 
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principio que llama “libertad subjetiva’?”’ El traza el origen de la libertad 
subjetiva después de los sofistas. 


Los sofistas fueron los primeros en introducir la reflexion subjetiva y la nueva 
doctrina de que cada uno debe actuar de acuerdo con su propia conviccién [...] 
En lugar cle atender al actual estado de cosas, se invoca a la convicci6on interna, 
y asi comienza una libertad subjetiva independiente, en la que el individuo se 
encuentra en una posicion desde la que somete todo a la prueba de su propia 
conciencia, aun desafiando la constituci6n.?¥ 


La opinion personal se coloca en el lugar de la verdad absoluta. Cabe senalar 
que aqui el analisis de Hegel se parece mucho al de Nietzsche en el Naci- 
miento dela tragedia. Ahi Nietzsche atribuye el colapso de la tragedia griega 
ala racionalidad socratica, quien sin cesar exige razones y explicaciones de 
las costumbres y las tradiciones. De manera similar, para Hegel, la raciona- 
lidad critica como la comedia, Socrates y los sofistas destruyen la religién 
griega.?” 

La llegada a este principio de la libertad subjetiva marca un cambio re- 
volucionario en la concepcion de lo divino. Ahora, un sujeto autoconsciente 
con convicciones privadas remplazaa los dioses. Esto es superior a las formas 
previas de la “La religion del arte”: 


Puesto que la conciencia singular es en la certeza cle si misma lo que se presenta 
como esta potencia absoluta, esta potencia ha perdido la forma de algo repre- 
sentado, separado de la conciencia en general y extrafo para ella, como lo eran 
la estatua y también la viva y bella corporeidad o el contenido de la epopeya y 
las potencias y los personajes de la trageclia.*° 


Ahora, el dualismo y la alienacién es superado y cada autoconciencia esta 
realmente unida con lo divino en cuanto que la realizacién de su propia 
conviccién es la manifestacién de lo divino. Dios no se presenta al sujeto 
como algo extrafo en una forma de arte sino en cada agente autoconsciente. 


227 Phil. of Hist., 252; VGP, 330: “La mayor libertad subjetiva, la cual constituye el principio 
y determinacion de la forma particular de la libertad en nuestro mundo [...] no puede 
manifestarse en Grecia de otro modo que como un elemento destructivo” 

228 Phil. of Hist., 253; VGP, 330-331. 

229 Véase Hist. of Phil. 1,407; VGPII, 71. 

230 PhS, § 747; PhG, 399; FdelE, 433. 
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Observaciones finales 


Hegel ahora pasa a su seccién final y la forma mas alta de conciencia rejj_ 
giosa: el cristianismo. La religién griega alcanz6 un avance ya que, como e¢| 
cristianismo, vio a dios como revelado o manifestado en la forma humana; 
“Pero al referir este elemento comtn entre la religion griega y el cristianismo, 
debe decirse también, que si una manifestacién de Dios aparece en ambas, 
su forma natural debe ser la del espiritu, la cual para la concepci6n sensible 
es esencialmente lo humano, porque ninguna otra forma puede pretende; 
espiritualidad”?*! La religién cristiana va un paso mas alla y no se detiene en 
la manifestacién de lo divino en la forma humana y por esta raz6n repre- 
senta una etapa més alta de la conciencia religiosa: “El defecto de la religién 
griega, comparada con el cristianismo, es que en la primera la manifestacién 
constituye el modo mas alto en que es concebida la existencia de lo divino; 
la sustancia de la divinidad; mientras que la manifestacién en la religion 
cristiana sdlo se considera como una fase temporal de lo divino”?*? Cristo 
se revela en el mundo, pero esto es solo un aspecto de la divinidad. Para 
Hegel, la religidn griega se detiene aqui, mientras que el cristianismo lleva al 
movimiento dialéctico de la religién a su conclusién ldgica. Esto constituye 
el tema de la secci6n siguiente la “La religion revelada’. 


Cy 
LA RELIGION REVELADA: CRISTIANISMO 
(S$ 748-787) 


Introduccion general (§§ 748-753) 


Con la “La religion revelada” alcanzamos el final del movimiento dialéctico 
del capitulo de la “La religidn” y, como veremos, representa una conclusion 
muy apropiada para toda la discusién de la conciencia religiosa. La religion 
revelada del cristianismo le proporciona a Hegel una manera simbolica de 
representar tanto la estructura como el contenido del concepto especulati- 
vo y dialéctico. La trinidad cristiana representa un modelo que captura el 
movimiento dialéctico de la Fenomenologia, es decir, el desarrollo interno 


231 Phil. of Hist.,249; VGP, 325-326. 
232 Phil. of Hist.,249; VGP, 326. 
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del autoconocimiento del espiritu. En mi andlisis de esta seccion, tendré la 
oportunidad de aludir a obras anteriores de Hegel, los llamados Escritos teo- 
logicos de juventud, en particular “El espiritu del cristianismo y su destino” 
Es delicada la asociacién de los escritos de juventud con la seccién de la “La 
religion revelada’, ya que los primeros se relacionan mas con la discusién 
de la Fenomenologia que precede al capitulo de “La religién” (como el cris- 
tianismo de la moralidad kantiana), con un largo tratamiento del desarrollo 
histdrico del cristianismo como una religion “positiva’; mientras que en el 
capitulo de “La religion’, Hegel representa la importancia del movimiento de 
todala Fenomenologia desde el punto de vista del espiritu comoespiritu. Sin 
embargo, el tratamiento de Hegelen sus obras anteriores, del movimiento del 
judaismo al cristianismo y su analisis del significado de la encarnacidn y la 
resurreccién de Cristo, ofrecen un material complementario que nos ayudara 
aexplicar su interpretacién del significado del cristianismo como es discutido 
en la seccién de “La religién revelada” de la Fenomenologia. 

“La religién revelada’, como la tercera seccién en el capitulo de “La 
religion’, corresponde a la “La individualidad que es para si real en y para si 
misma” de la “Razén” y “El espiritu cierto de si mismo” de “El espiritu” Cada 
una de estas secciones representa el momento en y para si de su capitulo 
respectivo. A primera vista, parece haber una asimetria, pues “La religion 
revelada” contiene sdlo un analisis simple, mientras que las dos secciones 
antes mencionadas, que corren paralelas, estan divididas en tres subsecciones. 
Sin embargo, esta asimetria desaparece cuando examinamos mas de cerca 
el contenido real de la secci6n de “La religidn revelada” y descubrimos que 
también esta dividida en tres subsecciones, las cuales Hegel no se molesté 
en separar o en resaltar con titulos individuales. No obstante, sencillamente 
y sin controversia, él trata el cristianismo en tres fases diferentes, de la mis- 
ma manera que divide los aspectos diferentes de la religidn griega en tres 
subsecciones separadas. Hegel nos dice en una cantidad de lugares que el 
movimiento de “La religidn revelada” contiene tres niveles: “Se diferencian, 
por tanto, los tres momentos, el de la esencia, el del ser para si o el saberse 
asi mismo en el otro”?33 El describe el contenido de los tres momentos de 
manera no menos oblicua en otros pasajes: “El espiritu es contenido de su 


233 PhS, § 770; PhiG, 410; FdelE, 445; Phil. of Religion III, 2; VPR II, 219: “Las tres formas 
indicadas son: ser eterno en y con si mismo, en la forma de la universalidad, en la forma 
de manifestaci6n o apariencia que de la particularizacién; ser para otro, en la forma de la 
apariencia en si, en sencillez absoluta o en la individualidad”. 
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conciencia primeramente en la forma de la pura sustancia 0 es contenido 
de su pura conciencia. Este elemento del pensamiento es el movimiento que 
desciende al ser alli o a la singularidad [...] El tercero es el retorno desde |, 
imagen pensada y del ser otro o el elemento de la autoconciencia misma”2 
Aunque la descripcién de Hegel de los tres momentos es muy abstracta, de 
hecho, se refiere a dos eventos familiares en la religion cristiana. El primey 
momento, referido como “la pura sustancia’, “pura conciencia” 0 “pen. 
samiento’, es la concepcién abstracta de Dios en el mas alla: “El espiritu, 
representado primeramente como sustancia en el elemento del puro pensar, 
es de este modo, inmediatamente, la esencia simple igual a si misma’?> Esty 
sustancia en el elemento del pensamiento puro no es otra cosa que el Dios 
de los judios, Yahvé. En el segundo momento llega el Dios abstracto a ser 
particular o deviene otro de si mismo. Hegel claramente se refiere aqui a la 
encarnacién de Dios en hombre, en la persona de Cristo. Finalmente, con 
la muerte de Cristo, el Hijo vuelve al Padre y su espiritu vive en la autocon- 
ciencia universal de la comunidad religiosa. El esquema basico de la religion 
revelada corresponde a la estructura del tratamiento que le da Hegel tanto 
en la Enciclopedia como en las Lecciones sobre la filosofia de la religion. Los 
tres aspectos de la Trinidad cristiana forman aqui los tres momentos y asi 
se puede ver sin problema la correspondencia con los tres momentos de la 
“La individualidad que es para si real en y para si misma” de la “Razén” y “El 
espiritu que es cierto de si mismo” de “El espiritu” 

La estructura especulativa o dialéctica en la seccién de “La religion reve- 
lada” es realmente un patron dialéctico de la Fenomenologia. El movimiento 
comienza con el aspecto en si u objetivo, después pasa al momento del ser 
para si que es la otredad de la esencia 0 el aspecto subjetivo y culmina en el 
momento del ser en y para si. La religidn revelada se supone que representa 
por un lado, la unidad de la conciencia que fue representada por la religién 
natural y por otro lado, la de la autoconciencia que fue representada por la 
religién del arte. La figura de la religién cristiana representa la unidad en 
la imagen-pensada y asi representa ed contenido del espiritu como espiri- 
tu. En la Trinidad, el cristianismo contiene el movimiento categorial de la 
conciencia que hemos estado siguiendo. En primer lugar, Dios es el ser puro 
indiferenciado, el “Esto” de la “La certeza sensible” y después, en la persona 
de Cristo, llega a ser “la cosa de la percepcion’” y finalmente en el espiritu de 


234 PHS, § 767; PhG, 409; FdelE, 443. 
235 PhS,§ 769; PhG, 410; FdelE, 444. 
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Ja comunidad religiosa “el universal de la comprensién’?** Por lo tanto, con 
respecto a la estructura interna del capitulo de “La religién’, podemos repre- 
sentar el informe de Hegel de la religion revelada en relacién con las formas 
religiosas de la religion natural y la religion del arte (ver figura 8.2.). 


FIGURA 8.2 


La religion del arte 

3. La obra de arerte espiritual 
2. La obra de arte viviente 

1. La obra de arte abstracta 


La religién revelada 

3. La comunidad religiosa 
(el espiritu santo) 

2. Cristo, el hijo 

1. Dios, el padre 


La religion natural 
3, Sl artesano 

2. La pinata y el animal 
1. La esencia luminosa 


El andlisis dialéctico de la religién, el cual hemos examinado hasta el 
momento, consiste en dos momentos diferentes que proceden en direccio- 
nes opuestas. En la “Religion natural’, el creyente autoconsciente postula lo 
divino en la forma de un objeto de la naturaleza. Este objeto es la sustancia, 
lacual en el curso del desarrollo de las formas religiosas llega a tomar la forma 
humana, alcanzada en la religion griega: “La sustancia se enajena de si mis- 
ma y se convierte en autoconciencia’*’ Por otro lado, en “La religidn del arte’, 
el movimiento tomo la direccién opuesta: “La enajenacion de la autocon- 
ciencia expresa que ésta es en si la esencia universal”? La religién griega 
comenzo con una concepcion de lo divino como sujetos autoconscientes 
individuales y el curso del analisis dialéctico nos condujo a la comedia y la 
critica racionalista de los sofistas, la cual finalmente postul6 al sujeto humano 
como sustancia absoluta en el lugar de lo divino. Estos dos momentos del en 
si y el para si estan contenidos en el cristianismo. En las tres personas de la 
Trinidad, el Dios cristiano manifiesta el mismo movimiento que acabamos 
de ver. En el primer momento, Dios, el Padre, es concebido como una sus- 
tancia universal igual que en las figuras de la “Religién natural” Después esta 


236 PhS, § 762; PhG, 407; FdelE, 442. 
237 PhS, § 755; PhG, 403; FdelE, 437. 
238 PhS, § 755; PhG, 403; FdelE, 437. 
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sustancia se externaliza y se convierte en un sujeto autoconsciente individual 
con la persona de Cristo. Asi, Dios, el Hijo, representa el momento para ¢; 
de la religion revelada, correspondiente a “La religion del arte” Pero el sujeto 
autoconsciente muere y llega a ser sustancia nuevamente en la forma dg 
espiritu de la comunidad o el espiritu santo, que representa la clspide de |g 
triada, el momento en y para si. En este momento, el cristianismo contiene 
las formas religiosas anteriores dentro de si y las supera, llevandolas al nive 
conceptual superior. 

Hegel comienza su discusion de la religi6n revelada concentrado en |, 
transicién de las secciones previas y tiene el propdsito de fijar su lugar en 
términos del argumento del libro. En sus comentarios introductorios, nog 
proporciona mayor evidencia de la estructura sistematica de la obra que hemog 
estado reconstruyendo. Como vimos en la seccién previa, “La obra de arte es. 
piritual’, el movimiento dialéctico que finalizé con la comedia y la critica sofista 
corresponde al movimiento similar del “Estoicismo, escepticismo y conciencig 
desventurada’” del capitulo de la “Autoconciencia’° Igual que la autoconcien- 
cia escéptica condujo al nihilismo universal en la “Autoconciencia’, también 
aqui en “La religién” el mismo resultado es alcanzado por la critica social de 
la comedia y la racionalidad sofista en el mundo griego. El resultado es una 
alienacién completa y una pérdida de creencia en lo divino: “Ha enmudecido 
la confianza en las leyes eternas de los dioses, lo mismo que la confianza en los 
oraculos que pasaban por conocer lo particular. Las estatuas son ahora cadave- 
res cuya alma vivificadora se ha esfumado, asi como los himnos son palabras 
de las que ha huido la fe”?” La racionalidad critica ha destruido la relacién 
inmediata de los griegos con la eticidad de su cultura, una parte importante 
de lo que es la creencia religiosa. En la fase del andlisis critico, los mitos y las 
representaciones divinas aparecen totalmente colapsados: “Es la conciencia de 
[la pérdida] de la sustancia como del si mismo, es d dolor que se expresa en 
las duras palabras de que Dios ha muerto’." Igual que su analisis del drama 
griego, también en esta formulacién Hegel anticipa una de las discusiones mas 
conocidas de Nietzsche.2” Como vimos al final de la seccién anterior, en lugar 


239 Véase PhS, § 752; PhG, 401; FdelE, 435 (citado arriba): “Vemos que esta conciencia desven- 
turada constituye el reverso y el complemento de la conciencia dentro de si perfectamente 
feliz, de la conciencia cémica’. 

240 PhS, § 753; PhG, 402; FdelE, 435. 

241 PhS, § 752; PhG, 401; FdelE, 435. Véase PhS, § 785; PhG, 419; FdelE, 454-455. 

242 Véase Roger Garaudy, Dieu est mort: Etude sur Hegel (Paris: Presses Universitaires de France, 
1962); Christian Link, Hegels Wort “Gott selbst is tot” (Zurich: Theologischer Verlag, 1974). 
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de la creencia perdida y la muerte de los dioses, ahora la autoconciencia se 
erige a si misma y se declara el ser absoluto. Hegel expresa esto con la simple 
frase: “El si mismo es la esencia absoluta”*" Anteriormente, el ser absoluto 
fue representado por los dioses griegos, pero ahora que la creencia en ellos 
ha resultado inverosimil, el yo individual avanza para llenar el lugar vacante 
y asi llega a ser el nuevo ser absoluto. El resultado de la critica racional griega 
es doble: (1) nihilismo y escepticismo en cuanto a los dioses y (2) la nueva 
concepcion del sujeto individual autoconsciente como el ser absoluto. 

En este entorno surge la religién revelada. En la religién revelada se 
reuniran los dos momentos del sujeto y el objeto. Igual que la “Conciencia” 
y la “Autoconciencia” se unen en la “Razon’, asi también la “Religion natural” 
y “La religion del arte” se unen en “La religién revelada” Esta es la razon por 
la que Hegel pasa mucho tiempo comparando la constelacién de las figuras 
discutidas aqui con la transicién de la conciencia desventurada hacia la “Ra- 
zon’. Ahora comienza su analisis del nacimiento de la Nocion de la religion 
revelada, la cual introduce diciendo: “Todas las condiciones de su nacimiento 
se dan, y esta totalidad de sus condiciones constituye el devenir, el concepto’.* 


La Nocion: revelacion (§$754-771) 


Lo que caracteriza a la religidn revelada en contraste con las formas prece- 
dentes de la conciencia religiosa es el hecho de que lo divino se manifieste o 
“revele” por si mismo a los creyentes en la forma de sujeto real autoconsciente 
vivo. Esta revelacién toma la forma de un ser sensorial inmediato y éste es el 
punto donde se origina el cristianismo: “Que el espiritu absoluto se haya dado 
en sila figura de la autoconciencia y, con ello, se la haya dado también para 
su conciencia, se manifiesta ahora de tal modo que la fe del mundo es que el 
espiritu sea alli como una autoconciencia, es decir, como un hombre real, 
que sea para la certeza inmediata, que la conciencia creyente vea y sienta y 
oiga esta divinidad”.** Aqui, Dios es una entidad real inmediata como en la 
“Religién natural’, pero al mismo tiempo es un sujeto autoconsciente como 


243 PhS, § 748; PhG, 400; FdelE, 434. 

244 PhS,§ 754; PhG, 403; FdelE, 436-437: “Estas formas [...] el salvajismo destructor de los ele- 
mentos del contenido que se han dejado libres, asi como la persona pensada del estoicismo 
y la inquietud insatisfecha de la conciencia escéptica, constituyen la periferia de las figuras 
que, agrupadas en una ardorosa espera, se disponen en torno a la cuna del espiritu que se 
convierte en autoconciencia’. 

245 PhS,§ 754; PhG, 402; FdelE, 436. 

246 PHS, § 758; PhG, 404; FdelE, 438. 
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en “La Religion del arte” Este es el aspecto dual de Cristo, por el cual se uni- 
fican los dos movimientos religiosos previos. Hegel claramente nos dice que 
la encarnacién de Cristo es lo que caracteriza a esta forma religiosa: “Esta 
encarnacién humana de la esencia divina o el que ésta tenga esencialmente 
y de modo inmediato la figura de la autoconciencia, es el contenido simple 
de la religion absoluta’?”’ La clave de la religion revelada es que lo divino ya 
no es oculto o sdlo parcialmente revelado, como fue el caso de las formas 
previas de la conciencia religiosa, sino que se daa conocer al hombre como 
es verdaderamente: “En la religion cristiana Dios se revela, nos da a entender 
lo que es; asi que ya no es una existencia oculta o secreta’?® 

Esta revelacién hace posible la reconciliacién y superar los diversos 
dualismos caracterizados por las formas acostumbradas de la alienacidn desde 
lo divino. Ahora, el sujeto autoconsciente puede reconocerse a si mismo real- 
mente en lo divino, ya que también tiene la forma del sujeto autoconsciente: 
“El espiritu es sabido como autoconciencia y es inmediatamente revelado a 
ésta, pues es esta misma; la naturaleza divina es lo mismo que lo que es la 
humana y es esta unidad la que deviene intuida’?” En las formas previas de 
la conciencia religiosa hubo siempre en ultima instancia una separacién del 
individuo y el dios, ya que lo divino era siempre concebido como algo con 
algtin aspecto diferente de un sujeto humano. Pero ahora el cristianismo 
supera esta diferencia con la persona de Cristo, un dios en la forma de hom- 
bre. Para Hegel, el cristianismo representa la forma mas alta de la conciencia 
religiosa, ya que sdlo aqui el individuo esta unido con el ser absoluto: “Las 
esperanzas y expectativas del mundo anterior no hacian mas que empujar 
a esta revelacion para intuir lo que es la esencia absoluta y encontrarse a si 
mismo en ella’? 

Aunque para Hegel la Nocion de revelacién es lo que caracteriza a la 
religion cristiana, esta Nocién debe desplegarse conceptualmente?*! y evi- 


247 PhS, § 759; PhG, 405; FdelE, 439. 

248 Phil. of Hist., 15; VGP, 41. Cfr. PhS, § 769 (nota del traductor: en el libro dice 769 y la cita 
estd en 759). PhG, 405; FdelE, 444: “En esta religion es revelada la esencia divina. Su ser 
reveladoconsiste, patentemente, en que es sabido lo que esa esencia es. Pero, cabalmente al 
devenir sabida como espiritu es sabida como esencia que es esencialmente autoconciencia’. 
Véase PhS, § 761; PhG, 406-407; FdelE, 441: “Por tanto, Dios se revela aqui como es; es alli 
como es en si; es alli como espiritu”. 

249 PhS, § 759; PhG, 406; Fadel E, 441. 

250 PhS, § 761; PhG, 407; FdelE, 441. 

251 PhS, § 762; PhG, 407; FdelE, 441: “Este concepto del espiritu que se sabe asi mismo como 
espiritu es él mismo el concepto inmediato y atin no desarrollado”. 
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dentemente esto es lo que ocurre en la experiencia de la conciencia. Aqui, la 
Noci6n constituye un proceso en el que el concepto de Dios es continuamente 
metamorfoseado en nuevas formas, pasando a niveles mas altos. La discu- 
sion real del movimiento dialéctico de la conciencia en este nivel comienza 
cuando Hegel nos dice: “Este contenido debe considerarse en el modo como 
es en su conciencia’5? Hegel senala con esta proposicién que la discusién de 
la Nocion per se esta ahora completa y estamos a punto de emprender otro 
movimiento fenomenologico, el cual examinara esta Nociodn de la religion 
cristiana en la experiencia de la conciencia. 


La experiencia dela conciencia 


+ El momento en si: Dios como esencia pura (§§ 772-777) 

En esta primera etapa, la conciencia postula un Dios abstracto en el pen- 
samiento, un acto, al cual Hegel refiere con el término “otredad” En otras 
palabras, la conciencia se divide al poner a la otra conciencia sustancial en el 
mas alla: “El elemento del puro pensamiento, por ser el elemento abstracto, 
es él mismo mas bien el otro de su simplicidad y pasa, por tanto, al elemen- 
to peculiar de la imagen pensada, al elemento en el cual los momentos del 
puro concepto adquieren una existencia sustancial el uno con respecto al 
otro””53 En primer lugar esto es solamente producto de la facultad de abs- 
traccion, la cual permite al individuo verse a si mismo desde la perspectiva 
de otro omnisciente, pero entonces la conciencia religiosa, por medio de 
la imagen-pensada, refiere esto otro como una “existencia sustancial” real, 
que esta en relacién con ella misma. Este informe cuadra con el tratamiento 
de Hegel de la religién revelada en la Enciclopedia de las ciencias filoséficas. 
Alli bosqueja los tres momentos de “La religidn revelada” muy claramente 
en términos de las categorias ontoldgicas fundamentales de la universalidad 
(Aligemeinheit), particularidad (Besonderheit) y su unidad en la individuali- 
dad (Einzelheit). El caracteriza esta primera etapa de la universalidad como 
sigue: “Bajo el ‘momento’ de la Universalidad es —la esfera del pensamiento 
puro oel medio abstracto de la esencia— también el espiritu absoluto, el cual 
es en primer lugar el principio presupuesto, sin quedarse al margen o inerte, 
sino (como poder subyacente y esencial a la categoria reflexiva de la causali- 
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dad) creadora del cielo y la tierra”?** Puesto que Dios es una proyece 
sujeto autoconsciente y no una entidad sensible real, habita como “e 
del puro pensamiento” y es un universal. Dios como universalidad 
inmovil del mas alla y con esto comienza la dialéctica de la religion revelag 

Dios como universalidad abstracta representa a Yahvé, el Digg de ie 
judios. En sus ensayos anteriores, Hegel interpreta el espiritu de] judaism, 
como el destino de la servidumbre y la alineacion dura. La relacién entre hake 
bre y Yahvé es una relacién de un hombre sumiso y totalmente dependiente 
de un Dios celoso, que existe completamente fuera de la experiencia humana 
e independiente de ella. Hay una diferencia irreconciliable entre lo humano y 
lo divino, ya que el hombre es visto como un ser pasivo, dependiente Y finito, 
El significado de la experiencia de Abraham (y del judaismo en general) eg 
que lo universal y objetivo, es decir, Dios es concebido como un sujeto Y esta 
conexion entre objetividad y subjetividad es el primer paso en la realizaci6n 
eventual de la conciencia, donde en realidad el orden natural objetivo es es- 
piritual y cuando el hombre contempla lo divino se reconoce a si mismo en 
este “otro” 

Hegel explora la cuestion sobre qué esta detras del espiritu del judaismo 
que guia a sus creyentes a ser esclavos pasivos, incapaces de autonomia y 
vivir para siempre en una relacidn alienada del caprichoso amo Yahvé. Hegel 
ve la alineacién de Abraham de su vida comunitaria en Mesopotamia como 
un espiritu de independencia y un “auto-mantenerse en estricta oposicién a 
todo”®> Hegel sostiene que, en cuanto que Abraham se enfrentdé a un mundo 
infinitamente opuesto a él, el dominio del mundo externo se convirtid en la 
unica estrategia que le permitia afirmar su independencia. Porque Abraham 
no fue capaz de dominar el mundo, creé un ideal o un amo en el pensamiento 
que fuera capaz de hacerlo. Este ser esta proyectado fuera en un més alla 
para que en efecto pudiera controlar lo que ocurre en el mundo. Dios no 
puede ser parte del orden natural o continuar en él si va a controlarlo o do- 
minarlo, ya que al ser parte de la naturaleza seria determinado por procesos 
naturales. Ahora, en “La religién revelada” vemos cémo la conciencia vive bajo 
su concepcion de una sustancia eterna, la cual existe mas alla del Ambito de 
la conciencia. En otras palabras, Hegel nos proporciona una fenomenologia 
de la conciencia judia. Para la conciencia judia, Dios es la sustancia objetiva 
pura, que esta mas alla de la naturaleza y contrapuesta a ella; sale de este 
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mundo en un mas alla del pensamiento. Aun cuando Dios es un sujeto para 
Jos judios, esta fuera del Ambito humano, sin una identidad natural, temporal, 
mientras que el Dios del cristianismo aparece en la forma de un ser natural 
en el tiempo. 

Como hemos aprendido de los movimientos dialécticos previos, para 

ue toda sustancia sea lo que es, debe distinguirse ella misma de otra, es 
decit, debe haber un momento de diferencia. Para que el Dios abstracto 
llegue a ser real, también necesita oposicién u otredad. Dios debe crear un 
término opuesto y asi llegar a ser otro para si mismo: “El espiritu es el saber 
de si mismo en su enajenacion, y es la esencia la que es el movimiento que 
consiste en retener en su ser otro la igualdad consigo misma’?®* Asi, el primer 
acto del Dios abstracto propuesto por la conciencia es aquel de la creaci6n. 
Dios crea el mundo y con éste una oposicién a si mismo. Como Hegel ex- 
plica, el relato mitoldégico de la creacion es la comprensién de la conciencia 
religiosa en términos de la imagen-pensada del movimiento conceptual del 
Dios abstracto a un Dios determinado en relacién con la particularidad: 
“Este crear es la palabra de la imagen pensada para el concepto mismo con 
arreglo a su movimiento absoluto”?*” La creacién del mundo es una crea- 
cién de la particularidad, la cual esta en oposicién al Dios universal: “El 
espiritu, en la determinacién del ser para otro, es el quieto subsistir de los 
momentos anteriormente incluidos en el puro pensamiento y, por tanto, la 
disolucién de su universalidad simple y la disociacién de ésta en su propia 
particularidad’?5* Se cree que esta particularidad determinara lo divino en 
aquello que represente el polo opuesto de la universalidad de Dios. 

Pero esta oposicion inicial entre Dios y el mundo es inadecuada. Puesto 
que Dios es concebido esencialmente como un sujeto autoconsciente, no 
puede ser opuesto ni contrastarse con una mera cosa, sino que debe en- 
contrar otro sujeto autoconsciente como término contrastante: “El espiritu 
absoluto es contenido, y asi es en la figura de su verdad. Pero su verdad no 
es el ser solamente la sustancia [...] o el ev si [...] ni tampoco el elevarse de 
esta interioridad a la objetividad de la imagen pensada, sino el devenir el si 
mismo real, el reflejarse dentro de si y ser sujeto”?® Dios debe crear aquello 
que puede personificar su propia identidad, es decir, el otro auto opuesto que 
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al mismo tiempo no es otro sino es su propia identidad. Por eso, Dios debe 
crear al hombre como un segundo término mas satisfactorio cle la OPosicidn 
Esta transicién es concebida por la imagen-pensada en términos del mito ae 
la caida del hombre. En primer lugar, el hombre es uno con la naturaleza 
“no es todavia espiritu para si’ 0 “no es, por tanto, como espiritu’?2 ya que 
el hombre antes de la caida esta en continuidad con la naturaleza y es més 
parecido a un animal que a un ser humano, no puede representar un Sujeto 
autoconsciente opuesto a lo divino. El hombre debe llegar a ser autocon- 
ciencia, si lo divino es determinado en términos de él. Este movimiento de 
la naturaleza al espiritu, de la conciencia a la autoconciencia, se lleva a cabo 
con el conocimiento del bien y el mal. Con este conocimiento el hombre 
alcanza el nivel del pensamiento y llega a ser como Dios. Asi, el dualismo de 
lo bueno y lo malo llega a ser al mismo tiempo que la identidad de la auto- 
conciencia. Ahora, el mundo no es habitado sdlo por objetos de la naturaleza, 
sino también por sujetos autoconscientes. 

Finalmente, Dios en el mas alla es opuesto a los sujetos individuales 
autoconscientes. Pero estos sujetos finitos, insignificantes, son todavia 
inadecuados como términos contrastantes para poder determinar a Dios. 
Lo necesario es un sujeto que sea divino y esencial como Dios mismo. La 
imagen-pensada comprende esta verdad ontoldgica como sustancia abso- 
luta externalizada ella misma en la forma de Cristo: “Lo que en el espiritu 
puramente pensado se esboza solamente en general como el devenir otro de 
la esencia divina se acerca aqui a su realizacion [Realisierung] para la imagen 
pensada; esta realizacién [Realisierung] consiste para ella en la voluntaria 
humillacién de la esencia divina, que renuncia a su abstraccion y a su irreali- 
dad”?6! Dios no puede seguir siendo un universal abstracto en el mas alla. La 
necesidad de pensamiento conceptual demanda que se externalice, particu- 
larice y entre en el ambito de la realidad. El pensamiento absoluto, abstracto 
o “la palabra” llega a ser lo negativo u otro auto opuesto de si mismo, es decir, 
la naturaleza o “la carne” Cristo viene a la existencia en la esfera de lo real y 
esto marca el paso al segundo momento. 


¢ El momento para si: Dios como otredad de la esencia (§§ 777-779) 


Ahora, Dios abandona su universalidad y entra al Ambito de la particularidad 
como un individuo concreto. Hegel sostiene que, en cuanto que el espiritu es 
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en primer lugar entendido como sustancia en el elemento del pensamiento 
y ya que la sustancia es una abstraccién, éste (Yahvé 0 Dios como pensa- 
miento) “es de hecho lo negativo en si mismo, y precisamente la negatividad 
del pensamiento o la negatividad tal como es en la esencia en si; es decir, la 
diferencia absoluta de si o su puro devenir otro’? Por el hecho de que el Dios 
del cristianismo (ya Kévwotc) es abstracto, el pensamiento puro es él mis- 
mo el “otro” de su naturaleza simple, unitaria y asi pasa al elemento de la 
jmagen-pensada en la cual los momentos de este pensamiento puro consiguen 
una “existencia sustancial” o llegan a ser naturaleza. Como hemos visto, algo 
abstracto y simple requiere el contraste de la sustancialidad y la pluralidad 
que se encuentra en el Aambito empirico de la naturaleza: “Lo contrapuesto 
asi mismo o lo otro”? Para que Dios sea Dios 0 tenga una identidad como 
algo determinado, debe convertirse en otro para si mismo, ya que como he- 
mos visto para Hegel, la identidad requiere una diferencia que se le oponga. 
Esta diferencia u “otro” es Cristo en la forma del ser natural (en contraste a la 
forma del pensamiento). La sustancia objetiva se convierte en autoconciencia 
subjetiva y se representa en la imagen-pensada como la palabra llega a ser 
carne o el pensamiento llega a ser naturaleza. Como Hegel dice: “La reali- 
dad o la autoconciencia y el en sé como la sustancia son sus dos momentos, 
mediante cuya mutua enajenaci6n, convirtiéndose cada uno de ellos en el 
otro, el espiritu cobra ser alli como su unidad”?™ El significado profundo de 
la encarnacién consiste en que lo divino es revelado, es decir, se conoce al 
convertirse en un ser autoconsciente. Dios, como sustancia divina, no es una 
entidad alienada que sea diferente esencialmente al hombre o que confronte 
al hombre como un “otro” 

La presencia sensorial e inmediata de Cristo tiene dos significados, pues 
la existencia de Cristo no sdlo tiene el significado “de una autoconciencia que 
es, sino la de la esencia puramente pensada o absoluta’?® En cierto sentido, 
la sintesis del pensamiento y la existencia inmediata en la persona de Cristo 
representa la culminaci6n dela Nocidn: la unidad de ser y esencia, existencia 
y pensamiento, universalidad y particularidad. La unidad de ser y pensamien- 
to es autoconciencia en la persona de Cristo y por eso Dios “se revela aqui 
como es” Cristo es tanto lo particular y finito (una criatura con existencia 
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inmediata y naturalmente) como lo universal e infinito (el Dios universal) 
Hegel resume el significado de la figura de Cristo asi: “El espiritu es Sabid, 
como autoconciencia y es inmediatamente revelado a ésta, pues es esta Mis) i 
la naturaleza divina es lo mismo que lo que es la humana y es esta Unida 
que deviene intuida’?®” 

La conciencia religiosa interpreta la misién de Cristo en la imagen-pen- 
sada en términos de la lucha del bien y el mal. Dios esta separado de la esfera 
mundana de la naturaleza que el hombre habita y él habita en la del bien 
mientras que en el mundo junto con el hombre esta el mal: “Por Io que = 
refiere al otro lado, el mal, la imagen pensada lo toma como un acaecer ae 
trafio a la esencia divina’?® Todo lo que es esencial y sagrado se encuentra 
fuera de la esfera mundana,™ nada hay en las leyes judaicas del servicio yen 
los objetos de la devocién religiosa, tal como el tabernaculo y el templo que 
sea esencial o sagrado. Nada hay en el hombre o en mundo que sea intrinse- 
camente bueno o sagrado. La misién de Cristo es purgar al mundo del mal 
y asi llevar a cabo la reconciliacién de Dios con el mundo y con el hombre, 
Para destruir el mal, Cristo debe llegar a ser parte del mundo y combatir e| 
mal desde su origen. Su inmolacién representa la conquista sobre el mal; 
con la muerte de Cristo, el mal y los pecados del hombre también mueren: 
“Para la conciencia verdadera del espiritu la finitud del hombre desaparece 
con la muerte de Cristo. Esta muerte del cuerpo consigue un significado 
universal, destruir el mal’?” Ahora, el mundo y Dios no son esencialmente 
diferentes o alienados uno del otro. La superacion del orden natural y el mal 
del mundo con la muerte de Cristo se produce la reconciliacién de Dios con el 
mundo: “El mundo se reconcilia y con esta muerte el mundo implicitamente 
se ha liberado de su mal’??7! 

Pero a pesar de esta superacion de la vieja oposicion, con la encarnaci6n 
de Cristo se crea un dualismo con la concepcién de la divinidad. La divinidad 
es tanto el Dios abstracto universal en el mas alla y el hombre concreto: “El 
si mismo del espiritu y su pensamiento simple son los dos momentos cuya 
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unidad absoluta es el espiritu mismo’?” Una clara contradiccion existe en 
esta Nocion que concibe lo divino al mismo tiempo como universal y como 
particular. Ademas, esta Nocion separa al mundo del pensamiento del mundo 
de los sentidos. La tensidn en este segundo momento de la religion revelada 
es caracterizada en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas como sigue: “El 
‘momento’ eterno de la mediacién —del Hijo tnico— se divide para conver- 
tirse en la antitesis de dos mundos separados’?” La conciencia religiosa trata 
de resolver este dilema poniendo énfasis en un término o el otro, afirmando 
que Dios, el Padre, como fuente y creador de todo, sea el Dios verdadero y 
Cristo solamente una apariencia accidental, cuyo mensaje Unico y misién es 
el aspecto verdadero de lo divino, ya que él abre el camino a la reconciliacién 
y la salvacion: “En una de ellas, la esencia divina vale como lo esencial, pero 
el ser alli natural y el si mismo valen como lo no esencial y lo que debe ser 
superado; en la otra, por el contrario, es el ser para si lo que vale como lo 
esencial y lo divino simple como lo no esencial’?”* Obviamente, esta modifi- 
cacion es inadecuada y debe encontrarse una solucién mas satisfactoria. 

Finalmente, este dualismo sdlo puede resolverse con la muerte de Cristo. 
Conla muerte de Cristo, el Hijo vuelve al Padre y los dos aspectos de lo divino 
se unen. Pero esta unidad de lo divino no es lo mismo que fue antes en el 
primer momento, sino que ha subido a un nivel mas alto. Ahora, lo universal 
esta unido con lo particular y lo sensible, y lo divino llega a ser el espiritu de 
la comunidad: 


Este su ser otro o su presencia sensible es revocado por el segundo devenir otro 
y puesto como superado, como universal; de este modo, la esencia ha devenido 
si misma en esa presencia sensible; el ser alli inmediato de la realidad ha dejado 
de ser un ser alli extrafio o externo, al ser superado, universal; esta muerte es, 


por tanto, su nacimiento como espiritu.2”> 


De la muerte de Cristo surge el espiritu de la comunidad, que une los dos as- 
pectos previos de lo divino. La particularidad se mantiene en una comunidad 
religiosa, concreta, empirica, pero la universalidad también esta presente en 
la creencia compartida por diversos individuos. 
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¢ El momento en y para si: la autoconciencia universal (§§ 780-781) 

El tercer momento de la religién revelada junta las categorias de universali- 
dad y particularidad: “El espiritu es puesto, por tanto, en el tercer elemento, 
en la autoconciencia universal; es su comunidad’”’ Ahora se superan tanto 
el momento universal de Dios en el mas alla como el momento particular 
de Cristo en la esfera empirica y entramos en la esfera de la autoconciencia 
universal, que es la manera en que Hegel se refiere a la comunidad. La resu- 
rreccién de Cristo representa la autoconciencia y se convierte en sustancia 
en el sentido de que la muerte del individuo particular autoconsciente es- 
tablece la sustancia ética 0 identidad universal de la comunidad religiosa. 
La creacion de la autoconciencia universal en la comunidad religiosa como 
resultado de la muerte de Cristo es simplemente hacer explicita la persona 
misma de Cristo: “El movimiento de la comunidad como el movimiento de la 
autoconciencia, que es diferente de su imagen pensada, es el producir lo que 
ha devenido en si. El hombre divino muerto o el dios humano es en sila au- 
toconciencia universal”?”” Hegel, en la Enciclopedia escribe: “En el ‘momento’ 
dela individualidad [Einzelheit] como tal, la subjetividad y la Nocién misma, 
en la cual el contraste de lo universal y lo particular se ha fundido en un 
fundamento idéntico, el ligar de la proposicién (1) se toma por la sustancia 
universal, actualizacién en su abstraccion de la autoconciencia individual?” 
En la medida que Cristo es divino es universal y, en la medida en que es hom- 
bre, es autoconciencia. Ambos aspectos estan presentes en una forma mas 
alta en la comunidad religiosa. La muerte de Cristo graficamente representa 
una verdad filosdfica importante para Hegel: la reconciliacién de todo el 
dualismo que ha plagado a la filosofia y la teologia, a saber, la relacidn entre 
pensamiento y ser, infinito y finito, universal y particular, objeto y sujeto, y, 
no menos que todo, hombre y Dios. La religidn revelada del cristianismo 
captura esta necesidad humana fundamental de la reconciliacién: “La nece- 
sidad suprema del espiritu humano y el impulso a la religién, es la necesidad 
de unir al sujeto con el objeto, la unidad del sentimiento, y el sentimiento de 
la demanda de los objetos, con el intelecto, para unirlos en algo bello, en un 
dios, por medio de la fantasia”??? Cristo une sentimientos (asociados con el 
hombre) con el pensamiento (asociados con lo divino) y esta Nocion cristiana 
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es la imagen-pensada que representa para el hombre la realizacién (mAr}pwpc) 
de su mas profunda necesidad, la necesidad de reconciliar las oposiciones de 
la vida humana. 

La internalizacion del espiritu de Cristoen cadahombre que participa en 
la comunidad religiosa es representada simbolicamente por la idea religiosa 
de la resurreccidn. Esta internalizacién del espiritu 0 la subjetividad de Cristo 
se hace posible cuando el hombre, Jesus, sufre la muerte fisica. El significado 
profundo de la resurreccién de Cristo tiene tres aspectos: (1) sdlo la muerte 
de la persona real de Cristo en su existencia natural puede quitar su parti- 
cularidad sensorial; (2) la muerte de la particularidad del Dios-hombre es el 
nacimiento de la vida universal de la comunidad religiosa caracterizada por 
el amor universal; y (3) la autoconciencia se convierte en sustancia, comple- 
tando de esa manera el movimiento dialéctico, es decir, el movimiento que 
comenzo con la sustancia que se convierte en la encarnacion. 

Con respecto al primer aspecto, el significado de la muerte de Cristo, 
el hecho de que su cuerpo desaparezca hace que la muerte prive al intelecto 
de la tentacion de venerar la figura fisica de Cristo. El sentido verdadero de 
su muerte es espiritual y universal y por eso no lo puede tener en una cosa 
particular o una reliquia. Asi, todo intento de adorar a Cristo mediante arte- 
factos externos, tales como su sudario, sandalias, la cruz, etc., son solamente 
una concepcidnequivocada del significado fundamental de las ensefianzas de 
Cristo, ya que la encarnacion y la muerte significan la vida de su espirituo su 
subjetividad en el hombre: “La muerte del mediador captada por el si mismo 
es la superacion de su objetividad o de su particular ser para si’?*° El signifi- 
cado de la persona particular de Cristo se supera al comprender el significado 
verdadero de su muerte: “Esto no muere realmente, como se representa que 
el particular ha muerto realmente, sino que su particularidad muere en su 
universalidad, es decir, en su saber, que es la esencia que se reconcilia consigo 
misma’?®! La muerte de la persona fisica de Cristo “representa la transicién 
de lo externo, con la manifestacién externa de lo que es interno””®? Por esta 
razon, pertenecea la Nocién que la individualidad de Cristo es “removida de 
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la esfera de los sentidos” y “debe desaparecer y subir a la region de la ideg 0] 
representacion mental”?8? Hegel hace una observacion similar en |g relacj or 
con la lectura del evangelio que captura el resultado de su interpretacign del 
significado de la muerte real de Cristo. El dice que se capta mejor e] Verda. 
dero significado interno de la ensefianza de Cristo gracias a que puede leerse 
la palabra escrita, ya que “si al ser entendido se desvaneciera como Cosg”2e 
no habria objeto (evangelio real) para venerarlo y slo viviria en nosotros el 
espiritu de la ensefianza de Cristo (y no el hecho que ensefid el objeto natu- 
ral Cristo, como un Dios-hombre). Hegel ilumina este mismo punto con el 
ejemplo del ritual de la Eucaristia: “Igual que disfrutar del pan y el vino no 
solo es un sentimiento suscitado por estos objetos misticos, ni sdlo dar Vida 
al espiritu, sino que los objetos dejan de ser objetos. Asi, la accién parece 
mas pura, mas apropiada para su fin, en la medida que sdélo ofrece espiritu, 
sentimiento y despoja la inteligencia misma, es decir destruye la materia, 
el alma’?® El sentido de la Eucaristia no se encuentra en el objeto fisico de} 
pan, sino en su significado interno. Esto se confirma en el propio ritual por 
el hecho de que el objeto fisico sea consumido. Del mismo modo, la persona 
fisica de Cristo debe morir para que pueda adoptar un sentido universal e 
interno que trascienda la entidad histérica particular. 

Ahora pasamos al segundo aspecto del significado de la resurreccion, 
que implica la anunciacion de la vida universal de la comunidad religiosa. Con 
respecto a este segundo punto, Hegel dice: “La presencia inmediata superada 
de la esencia autoconsciente es esta esencia como autoconciencia universal; 
este concepto del si mismo singular superado que es esencia absoluta expresa, 
por tanto, de modo inmediato la constitucién de una comunidad”?** Asi, la 
muerte de Cristo no es solamente una muerte natural del individuo, sino un 
evento que tiene significado universal, en el que se crean las condiciones para 
el establecimiento de una comunidad espiritual: 


La muerte del hombredivinocomo muerte es la negatividad abstracta, el resul- 
tado inmediato del movimiento que sdlo termina en la universalidad natural. 
Esta significacién natural la pierde la muerte en la autoconciencia espiritual, o 
la muerte deviene su concepto hace poco mencionado; la muerte deja de ser lo 
que de modo inmediato significa, el no ser de este algo singular, para transfigu- 


283 Phil. of Religion II, 102-103; VPR Il, 311. 
284 ETW, 251; T/, 299. 

285 ETW, 251; TJ, 300. 

286 PhS, § 780; PhG, 415; FdelE, 450. 
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rarse, convirtiéndose en la universalidad del espiritu que vive en su comunidad 
y muere y resucita diariamente en ella.?8” 


La caracteristica principal de la comunidad que es resultado de la muerte de 
Cristo es el amor universal.?®* En sus Escritos teoldgicos de juventud, Hegel 
ofrece una explicaci6n mucho mas completa de la vida de esta comunidad, 
porque explicalo que implica una vida religiosa comunal en un largo discurso 
sobre la naturaleza de la ensefianza de Cristo. En “El espiritu de la cristian- 
dad’, Hegel explica lo que esta implicado en este tema del “reconocimiento 
amoroso” entre el Padre y el Hijo en el cristianismo. En la Fenomenologia, 
Hegel dice que hay “un reconocimiento del amor en el que los dos no se 
contraponen en cuanto a su esencia’”®® Esto representa el reconocimiento 
amoroso en la Iglesia entre el hombre y Dios, entre el hombre y otro hom- 
bre (la identidad universal de la comunidad religiosa como simbolizada por 
la vida y la muerte de Cristo). El punto mas importante que Hegel enfatiza 
aqui es que el amor en la comunidad cristiana no se caracteriza por el amor 
de una persona particular o un objeto, sino de lo universal: “El amor de la 
comunidad espiritual [...] es mediado directamente por la falta de amor de 
toda particularidad’?” El objeto de amor cristiano no es la persona particular 
Cristo o nadie mas sino el espiritu universal de Cristo en el hombre: “Este 
amor es el espiritu como tal, el espiritu santo. Que esta en ellos, y ellos son 
y constituyen la iglesia universal cristiana’?" La comunidad cristiana es una 
sustancia universal animada por el espiritu de Cristo y el amor universal. 
Con respecto al sentido final de la resurreccién, el movimiento de la 
autoconciencia a la sustancia ética de la comunidad completa la otredad re- 
querida del lado de la autoconciencia. La sustancia pura primera se externalizé 
en la encarnacion y se convirtid en un sujeto autoconsciente en la persona 
de Cristo. Ahora, con la muerte de Cristo, la autoconciencia se convierte 
en sustancia otra vez en la comunidad, pero la sustancia es mas alta que la 
sustancia original de la que parti la dialéctica. Esta es la sustancia espiritual 
que contiene a la autoconciencia colectiva de los creyentes. Nuevamente 
representa una reconciliacién entre la sustancia y el sujeto. Dios y hombre. 
Este es el tercer momento, el cual Hegel llama “el saberse a si mismo en el 


287 PhS, § 784; PhG, 418; FdelE, 454. 
288 Phil. of Religion III, 106; VPR Il, 314. 
289 PhS, § 772; PhG, 411; FdelE, 446. 
290 Phil. of Religion III, 106; VPR II, 314. 
291 Phil. of Religion Ill, 107; VPR II, 315. 
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otro’, es el hecho de que el dualismo entre Dios y hombre sea superado 
mediante dos cosas diferentes. Primero, Dios, como otro absoluto en el mas 
alla, ya no existe por si mismo. Hegel expresa esto como sigue: 


La muerte de esta representacidn contiene, pues, al mismo tiempo la muerte de 
la abstraccion de la esencia divina que no se pone como si mismo. Esta muerte 
es el sentimiento doloroso de la conciencia desventurada de que Dios ha muerto. 
Esta dura expresion es la simple expresion del simple saber de si mismo mas 
intimo, el retorno de la conciencia a las profundidades de la noche del yo = yo, 
que no diferencia ni sabe ya nada, fuera de ella.? 


El concepto de un Dios abstracto aparte del mundo esta muerto como re- 
sultado del movimiento dialéctico. Segundo, ya no sdélo se supera el Dios 
puramente trascendente, sino que la comunidad religiosa ve lo divino en si y 
asi finalmente se ve a si misma como espiritu: “Asi, pues, el espiritu es espi- 
ritu que se sabe a si mismo’4 Este autoconocimiento del espiritu era el fin 
original del movimiento completo dela Fenomenologia. El Dios abstracto en 
el mas alla se metamorfosea en el espiritu ético de la comunidad religiosa y 
éste es el resultado final de la encarnacion y la muerte de Cristo. 

En la Fenomenologia, Hegel afirma que el modo en que la conciencia 
religiosa dentro de la comunidad llega a ser consciente de si es a través de la 
forma de la imagen-pensadaa. El ser absoluto ha aparecido o ha sido revelado 
como espiritu y esta revelacion es ella misma inmediata en la presencia real 
de Cristo, pero la imagen-pensada por la conciencia religiosa es incapaz de 
comprender que este puro inmediato “es, asimismo, pura mediacién o pen- 
samiento’?® En otras palabras, la autoconciencia del espiritu no ha avanzado 
a su Nocién o a la comprension filosdéfica del hecho de que Cristo en su 
muerte representa una identidad universal “del si mismo que en su inmedia- 
ta realidad es asimismo pensamiento, universalidad superados, sin perder 
aquélla en ésta’?* El testigo del Cristo histérico debe abstraer la particula- 
ridad inmediata de la persona de Cristo y comprenderlo y a su misién en su 
significado universal interno. Sin esta habilidad para abstraer, la conciencia 
religiosa permanece fija en la figura particular del hombre histérico y fracasa 


292 PhS, § 770; PhG, 410; FdelE, 445. 
293 PhS, § 785; PhG, 419; FdelE, 455. Véase Phil. of Religion II, 91, 98; VPR II, 300, 306. 
294 PhS, § 786; PhG, 419; FdelE, 455. 
295 PhS, § 762; PhG, 407; FdelE, 441. 
296 PhS, § 762; PhG, 407; FdelE, 441. 
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al reconocer su significado histérico completo y religioso. Como Hegel dice: 
“Como conciencia tal que lo ve y lo oye de un modo sensible, es ella misma 
solo conciencia inmediata, que no ha superado la desigualdad de la objetivi- 
dad, que no la ha hecho retornar al pensamiento puro, sino que sabe como 
espiritu este singular objetivo, pero no a si misma’” La afirmacion de Hegel 
es que después de la muerte de Cristo y de su particularidad, la conciencia 
religiosa ya no es capaz de reconocerse en el “otro” de Cristo, porque ya no 
es presente inmediato y todavia sigue siendo para la conciencia cristiana una 
division entre lo divino y lo humano 

La posicién de Hegel es que la religion cristiana finalmente produce una 
mediaci6n incompleta por su modo limitado de comprender el significado 
de la encarnacion y resurreccién de Cristo. Hegel afirma que la conciencia 
religiosa concibe la universalidad de Cristo como “pasado y alejamiento’?” 
Cristo, el Dios-hombre, muere y la conciencia religiosa es incapaz de pensar 
el significado de Cristo por si mismo sin un elemento sensorial. Debido a 
la naturaleza de la imagen-pensada —que su forma de representacion debe 
incluir un elemento sensorial— el significado universal verdadero de Cristo 
no puede ser entendido aparte de su realidad sensorial y por eso esta predes- 
tinado a constituir una mezcla inseparable entre la universalidad del mensaje 
de Cristo y la persona sensorial de Cristo, como ser natural, quien debe morir 
y asi salir de la escena en el mas alla otra vez. Como Hegel dice: “La esencia 
espiritual lleva todavia consigo un desdoblamiento no reconciliado en un 
mas aca y un mas alla”? Cristo ha sido revelado al hombre como Dios y asi 
Dios ha llegado a ser igual que el hombre, ya que Dios asume la forma de la 
autoconciencia. Pero ya que el modo de la imagen-pensada necesita incor- 
porar un elemento sensorial (objetivo), la realidad moral de su ensefianza o 
el significado profundo de su mensaje no puede separarse de la persona real 
de Cristo mismo. Cuando Cristo muere, un hueco es creado nuevamente, ya 
que el hombre se separa de Dios. Cristo llega a ser una figura perdida en la 
sombra del pasado y la salvacion es proyectadaen la neblina del futuro. Porque 
Cristo es “otro” que el hombre, la conciencia religiosa “en este pensamiento 
del espiritu no se conoce a si misma, no reconoce la naturaleza de la pura 
autoconciencia’?™ La conciencia religiosa siempre esta confrontada por la 


297 PhS, § 763; PhG, 408; FdelE, 442. 
298 PhS, § 764; PhG, 408; FdelE, 442. 
299 PhS,§ 765; PhG, 408; FdelE, 442. 
300 PhS, § 771; PhG, 411; FdelE, 445. 
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personalidad individual cle Cristo, por algo objetivo, y sdlo puede restablecer 
el dualismo o el hueco y, por consiguiente, en algtin sentido, reaparece la 
conciencia desventurada. 

La conciencia religiosa, al permanecer en el Ambito cle la imagen-pen- 
sada, siempre se confronta con un particular y no con un universal. El mas 
profundo deseo de una vida religiosa satisfactoria “se convirtid en una nos- 
talgiainfinita, que nunca se apagara, y seguir insatisfecha [...] Sigue siendo 
el anhelo insatisfecho porque [...] siempre esta confrontada por el individuo 
por algo objetivo”! Este es el final de la inquietud de la conciencia religiosa 
en la secci6n de “La religion revelada’. La identidad universal dela comunidad, 
la reconciliaci6n final de todos los dualismos problematicos para el hombre, 
finalmente nunca puede superar el particular hombre-Dios y asi debe per- 
manecer, desventurada y alienada. Sdlo un elemento externo en la creencia 
se mantenido “como algo, por tanto, muerto y carente de conocimiento, pero 
lo interior de ella ha desaparecido, pues ese algo interior seria el concepto 


que se sabe como concepto’?? 


Observaciones finales 


Hegel afirma que “La religién” tiene el mismo contenido que el conocimien- 
to religioso, es decir, el saber absoluto, pero qué entiende esto de un modo 
diferente, a saber metaforicamente.*® El dice que la etapa del capitulo de “La 
religion”: “Dicho espiritu en general y los momentos que en él se diferencian 
caen en la esfera de la imagen-pensada y en la forma de la objetividad. El 
contenido de la imagen-pensada es el espiritu absoluto” Expresa esto de 
forma mas directa en la Logica dela Enciclopedia: “Es verdad que los objetos 
de la filosofia corresponden a la totalidad del mismo modo que la religion’? 
Finalmente, en la Filosofia del derecho escribe: “El contenido de la religion es 
la verdad absoluta y en consecuencia la religion es lo mas sublime de todas 
las disposiciones”**6 Lo que todos estos pasajes nos dicen es que, para Hegel, 


301 ETW, 300-301; T/, 341. 

302 PhS,§ 771; PhG, 411; FdelE, 446. 

303 Para el reporte mas completo de Hegel, ver “The Position of the Philosophy of Religion 
Relatively to Philosophy and Religion’, en Phil. Of Religion 1, 18-35; VPR I, 24-52. Véase 
Lauer, “Hegel on the Identity of Content in Religion ancl Philosophy’, 261-78; Kaufmann, 
Hegel: A Reinter pretation, 272-273. 

304 PhS,§ 788; PhG, 422; FdelE, 461. 

305 EL,§ 1; Enz., 27. 

306 PR,§270, Observacion; RP, 349. Véase Encyclopedia Logic, $45, Observacién; Werke, vol. 
8, 123: “El idealismo absoluto (...) de ninguna manera ha de restringirse a la filosofia. Se 
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el contenido que la dialéctica ha alcanzado en “La religién” es el mismo que 
“El saber absoluto’3” Asi, por el momento llegamos al final de “La religion” 
y el contenido de nuestro informe de la autodeterminacion de la verdad esta 
completo y es exhaustivo. Esto significaria que, en un sentido, el relato de la 
determinacién del sujeto y objeto acabo con el capitulo de “La religién’, ya que 
ha sido dado el informe completo.** El proposito de este informe era mostrar 
la unidad ultima de todos los diversos factores en el proceso verdadero glo- 
bal. Aunque en un primer momento se pens6 que no estaban relacionados. 
Nosotros vemos la gran unidad e interconexidn del sujeto con el objeto, del 
sujeto con la comunidad, de la comunidad con el espiritu religioso, en breve, 
de todo con todo lo demas en el sentido mas amplio. En otras palabras, la 
dialéctica nos ha mostrado la totalidad de las interconexiones de todas las 
formas del sujeto y el objeto en el curso de nuestro intento de dar un informe 
completo de la Noci6n sujeto-objeto. La dialéctica ha demostrado la verdad 
de cierto tipo de monismo epistémico, segun el cual todo esta necesariamente 
relacionado con todo y el todo corresponde al informe final de la Nocidn. 
Esto representa el contenido real que la dialéctica ha producido. 

Ahora, la pregunta es como interpretar este informe de la unidad monista 
del mundo. Para Hegel, existen dos posibilidades: la interpretacion religio- 
sa y la interpretacién filosdfica. Como hemos visto, la interpretacién religiosa 
comprende esta verdad monista con los relatos, simbolos y metaforas 0, como 
Hegel dice, en términos de la imagen-pensada. En la figura de la Trinidad 
cristiana, la interpretacion religiosa personifica la gran unidad monista del 
universo. Para la conciencia religiosa, estas verdades mas abstractas deben ser 
vistas a través de ejemplos concretos del mal, trazados desde la experiencia 
humana normal. La otredad de Dios mismo en el mundo y la reinterpretacién 
de este otro en si mismo en el conocimiento de esta encarnacion (el conoci- 


encuentra en la raiz de toda religion, la religion tambiéncree que el mundo real que vemos, 
la suma total de la existencia, ha de ser creado y gobernado por Dios”. 

307 PAS, § 802; PhG, 430; FdelE, 469: “El contenido de la religién proclama antes en el tiempo 
que la ciencia lo que es el espiritu; pero solamente la ciencia es su verdadero saber de él 
mismo”. 

308 Esta interpretacion se ve confirmada por el anuncio de Hegel respecto a la publicacién de 
la Fenomenologia, en el cual claramente separa la “Religién” de todas las otras formas de 
conciencia y la asocia con la verdad y la ciencia: “La Fenomenologia contiene en si misma 
varias formas del Espiritu como estaciones a lo largo del camino, por las cuales se convierte 
en el puro saber o en el espiritu absoluto [...] La verdad ultima se encuentra al principio 
en la religion y luego en la ciencia como el resultado del todo” (Citado en la introduccién 
de Hoffmeister en su edicién de la Phenomenologie des Geistes (Hamburg: Meiner, 1952), 
XXXVI). 
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miento de la comunidad religiosa en el Espiritu santo) ya no se alcanza com 
ne : Pee pea: ) 

un movimiento necesario de la Noci6n, sino como un misterio religiosg 

Por eso, la conciencia religiosa todavia no es adecuada o un saber completo. 


Esta forma no es todavia la autoconciencia del espiritu que ha llegado a su 
concepto como concepto; la mediacién no es todavia perfecta. Se da, por t aie 
to, en esta conjuncion del ser y el pensamiento el defecto de que [...] el contenido 
es el verdadero, pero todos sus momentos puestos en el elemento de la imagen 
pensada tiene el cardcter de no ser concebidos, sino de manifestarse como 
lados totalmente independientes, que se relacionan exterior mente entre s{309 


Esta sdlo es la comprensién especulativa de Hegel de lo que el cristianismo 
representa en la imagen-pensada como el movimiento de la Trinidad, el cual 
puede explicarse por la necesidad de semejante movimiento. Para la compren- 
sién de la Nocion la “necesidad ldgica” debe ser entendida en el despliegue 
de la Nocién. Lo que falta en la imagen-pensada del cristianismo no es el 
contenido de la Nocion sino que la forma y la parte de esta forma es el hecho 
de la estructura ldgicamente necesaria de la Nocién. La conciencia filosdfica, 
por otro lado, ve estas verdades por lo que son y es capaz de sacarlas de su 
forma metaférica. Asi, aunque el contenido monista de ambas interpretacio- 
nes sea el mismo, la diferencia existe en como aquel contenido es entendido: 


En la medida en que el espiritu se representa en la religién a él mismo, es cier- 
tamente conciencia y la realidad encerrada en la religion es la figura y el ropaje 
de su imagen pensada. Pero la realidad no experimenta de nuevo en esta imagen 
pensada su pleno derecho, a saber, el de no ser solamente ropaje, sino ser alli 
independiente y libre; y, a la inversa, al faltarle la perfeccién en ella misma, la 
religidn es una figura determinada que no alcanza aquello que debe presentar, 
o sea el espiritu consciente de si mismo.?!° 


Finalmente Hegel, como Platén, espera purgar a la religi6n de su concep- 
cidn de lo divino en términos de imagen-pensada. Sdlo cuando el espiritu 
autoconsciente se capte como Nocion en el saber absoluto Ilegard a su fin la 
experiencia de la conciencia. 


309 PhS,§765;PhG, 408; FdelE, 442. Véase también PHS, § 771; PhG, 410-411; FdelE, 445-446. 
PhS, § 787; PhG, 420-421; FdelE, 455-457. 
310 PhS, § 678; PhG, 365; FdelE, 397. 


580 


9 
\ EL SABER ABSOLUTO 


EL ULTIMO CAPITULO de la Fenomenologia es tal vez uno de los mas des- 
concertantes de toda la obra de Hegel. Con un titulo encantador y tentador, 
ha sido fuente de numerosas discusiones en los estudios hegelianos. ;Acaso 
Hegel entiende por “saber absoluto” que podemos tener un conocimiento 
exhaustivo acerca de todo? ;Realmente Hegel sostiene que la historia llegara 
asu fin, tal como pareciera hacerlo en sus Lecciones sobre filosofia de la his- 
toria de Berlin?! ;Acaso afirmar el saber absoluto implica suponer que existe 
alguna ultima pieza de sabiduria que constituiria algo asi como el secreto del 
universo? Hegel afirmaba, tal como Nietzsche senalé sarcasticamente, que 
con su filosofia se habia alcanzado el punto final de la historia? o que él habia 
descubierto el saber absoluto, a diferencia de los fildsofos que le antecedieron? 
Responder individualmente a cada malinterpretacion y caricatura que se ha 
hecho de este concepto tan discutido resultaria muy tedioso y no contribuiria 
con los objetivos de la presente investigacion. En su lugar, deseo simplemente 
indicar las lineas generales de mi interpretacién sobre este tema y situar mi 
tesis dentro de este panorama. 

En las investigaciones que se han hecho a lo largo de los afios sobre 
Hegel, la asi llamada “interpretacién metafisica” del saber absoluto ha sido 


1 ~-Véase Phil. of Hist., 103; VGP, 150: “La historia del mundo viaja del Este al Oeste, pues 
Europaes absolutamente el fin de la historia” Ver Reinhart Klemens Maurer, “Theologische 
Aspekte der Hegelschen Philosophie’, en Hegel und das Ende der Geschichte (Friburgo: 
Karl Alber, 1980), 173-208; Joseph L. Esposito, “Hegel, Absolute Knowledge, and the End 
of History’, Clio 12 (1983): 355-65. 

2  Véase Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations, “On the Uses and Disadvantages of 
History for Life’, volumen 2, tr. R. J. Hollingdale (Cambridge: Cambridge University Press, 
1983), $8, 104: “Para Hegel, el climax y término del proceso del mundo coincidia con su 
propia existencia en Berlin’. 
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la mas difundida de todas. Seguin la version religiosa de esta interpretacign, 
el saber absoluto representa a Dios, quien esta sobre todas las Perspectivas 
y formas de conocer finitas humanas. Slo Dios 0 “el ser pensante absoluta- 
mente autoconsciente”’ puede tener una perspectiva panéptica del Universo 
en todos sus aspectos. De esta manera, el saber absoluto contendria de 
manera exhaustiva todos los tipos de conocimiento finito. Sin embargo, esta 
interpretacién pierde inmediatamente su plausibilidad cuando recordamos 
las reiteradas criticas de Hegel a toda teoria o Nocién que suponga algo 
trascendente y mas alla de la experiencia y realidad humanas, por ejemplo, 
en la “Fuerza y entendimiento” y en “La conciencia desventurada’* Mas aun, 
esto supone que hay una esfera de conocimiento, el conocimiento divino, 
que permanece siempre inaccesible para la compehensiédn humana, pero 
sdlo necesitamos recordar la valoracidn negativa de la cosa en si kantiana 
para darnos cuenta de que es precisamente esta perspectiva la que él quiere 
criticar. Por consiguiente, esta interpretacién claramente no puede explicar 
el significado de “saber absoluto” 

De acuerdo con las lecturas metafisicas seculares como las de Taylor’ o 
McTaggart’, el espiritu absoluto no es Dios, sino una entidad metafisica real, 
que es expresada a través de la naturaleza y la historia y que llega a conocerse 
asi misma con el tiempo. Esta interpretacién es igualmente implausible dadas 
las declaraciones consistentemente negativas de Hegel sobre la metafisica pre- 
kantiana en contraste con su recepcion positiva de la filosofia trascendental 
de Kant. El regreso de Hegel a una posicién precritica con una extravagante 
noci6n metafisica del espiritu absoluto es muy poco probable, dado que dejé 
claro que su intenci6n era construir un sistema filoséfico que continuara con 
las diversas formas de la filosofia trascendental de Kant, Fichte y Schelling. 
De acuerdo con la tesis que he desarrollado a lo largo de este libro, propongo 
interpretar el concepto de saber absoluto por encima de cualquier afirmacién 
epistemoldgica. A continuacién argumentaré que esto constituye la parte 
final del argumento trascendental de Hegel en la Fenomenologia. 


3 William Torrey Harris, Hegel's Logic: A Book on the Genesis of the Categories of the Mind 
~a Critical Exposition (Chicago: Griggs, 1890), 120. 

4 Ver Lisabeth During, “Hegel’s Critique of Transcendence’, Man and World 21 (1988): 287- 

305. 

Véasc Taylor, Hegel. 

J. M. E. McTaggart, Studies in the Hegelian Dialectic (Cambridge: Cambridge University 

Press, 1896); Studies in Hegelian Cosmology (Cambridge: Cambridge University Press, 

1901); A Commentary on Hegel’s Logic (Cambridge: Cambridge University Press, vol. 1, 

1921; vol. 2, 1927). 
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EL RESUMEN DE HEGEL (§§ 789-796) 


Hegel comienza el capitulo final con un resumen de las varias formas de 
la conciencia que ha explorado hasta ahora. La recapitulacién de todos los 
momentos dialécticos previos enfatiza, en cada caso, cémo es que las diver- 
sas Nociones de un objeto en ultima instancia estaban relacionadas con las 
categorias del pensamiento del sujeto. El objeto que era pensado en cada 
caso como independiente de la conciencia resulta ser ideal en este sentido. 
Al caracterizar los momentos del capitulo de la “Conciencia’, Hegel escribe: 
“El objeto es, por tanto, en parte, ser inmediato o una cosa en general, lo que 
corresponde a la conciencia inmediata; en parte, un devenir otro de si, su 
relacion o ser para otro y ser para si, la determinabilidad —lo que corresponde 
ala percepcién— y, en parte, esenciacomo universal —lo que corresponde al 
entendimiento—”’ En este pasaje, “Conciencia inmediata” refiere claramente 
al capitulo de la “La certeza sensible’, el cual tenia por objeto al “ser inmedia- 
to”. En “La percepcién’, el objeto de la conciencia mantenia una relacién con 
otros objetos y era asi determinado por su relacién de identidad y diferencia, 
es decir, una relacién consigo mismo y una relacién con otro objeto. Final- 
mente, en la “Fuerza y entendimiento’, el objeto estaba determinado como 
una fuerza universal detras del mundo fenoménico, que constituia la verdad 
oculta o la esencia de la experiencia empirica. En este pasaje, Hegel subraya 
el hecho de que la Nocién que busca explicar inicamente la esfera del objeto 
siempre es parcial o incompleta. Hegel afirma que el objeto es “en parte, ser 
inmediato’, pero ésta no es toda la historia. Su exposicién continua en el ca- 
pitulo de la “Autoconciencia’, donde las mismas categorias se repiten y el 
sujeto autoconsciente puede verse a si mismo como aquel que determina la 
objetividad. Se trata de las mismas categorias del capitulo de la “Conciencia’, 
pero esta vez en la esfera del sujeto autoconsciente. 

El capitulo de la “Razon” abarca el mismo movimiento fundamental de 
los dos capitulos anteriores. Al principio, en la “Raz6n observante’, se pensaba 
que la verdad radicaba en la esfera del objeto, en la investigacion cientifica: 
“Por tanto, en lo tocante al objeto, en la medida en que es inmediatamente 
un ser indiferente, veiamos que la razén observante se buscaba y encontraba 
asi misma en esta cosa indiferente, es decir, era consciente de su obrar como 
de algo externo, asi como era consciente del objeto como de algo solamente 


7  PhS,§ 789; PhG, 422-423; FdelE, 461-462. 
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inmediato’® La raz6n observante trataba de reducir todo al estatus de un ob. 
jeto, incluyendo al sujeto autoconsciente. Hegel escribe: “Y veiamos también 
en su clispide [a la razon observante] enunciarse su determinacion en el juicio 
infinito de que el ser del yo es una cosa. Y, ciertamente, una cosa inmediata”? 
Pero, como vimos en esa seccién, los modelos cientificos, por ejemplo, |a 
categorizaci6n de la esfera natural, son de hecho productos del pensamiento 
humano y, por tanto, el objeto considerado a partir de tal modelo es tam- 
bién ideal. El resultado de esta conclusion es que el sujeto es el término clave 
en la determinacion de todas las peticiones de verdad y esto es desarrollado en 
“los otros dos momentos’,” es decir, en “La realizacién de la autoconciencia 
racional por si misma” y en “La individualidad que es para si real en y para 
si misma”. 

En el capitulo de “El espiritu’, con el movimiento historico de la Ilustra- 
cidn, el nuevo sujeto colectivo, el espiritu histérico, llega por primera vez a 
la conclusién de que la objetividad se encuentra necesariamente unida con 
él mismo, en cuanto sujeto.!! En ultima instancia, los objetos son definidos 
esencialmente en su relacién con el interés humano, gracias al concepto de 
utilidad, de la Ilustracién: “Las cosas son sencillamente utiles y sdlo deben 
considerarse segtin su utilidad. La autoconciencia culta, que ha recorrido 
el mundo del espiritu extrafiado de si, ha producido por su enajenacion la 
cosa como si mismo’.!* La conclusién que sostiene al si mismo como lo esen- 
cial es desarrollada con mas detalle en la tercera parte de “El espiritu’; a saber, 
en el capitulo “El espiritu cierto de si mismo. La moralidad”: “Sin embargo, en 
este punto el saber de la cosa no esta atin completo; no debe saber solamente 
acerca de la inmediatez del ser y acerca de la determinabilidad, sino también 
como esencia o interior, como el si mismo. Esto se halla presente en la auto- 
conciencia moral”.'3 En ultima instancia, la reconciliacién se logra en el ambito 
del espiritu gracias al concepto de conciencia: “Como conciencia, no es ya, 
finalmente, este colocar y desplazarse de la existencia y del si mismo, sino 


que sabe que su ser alli como tal es esta pura certeza de si misma’.'* Aqui, el 


8 PhS,§ 790; PhG, 423; FdelE, 462. 
9 PhS, § 790; PhG, 423; FdelE, 462. 
10 ~©PAS, § 790; PhG, 423; FdelE, 462. 
11 PhS, § 791; PhG, 423; FdelE, 462: “Este momento se ha alcanzado para la conciencia en la 
pura inteleccion y en la Ilustracién’. 
12 PhS,§ 791; PhG, 423-424; FdelE, 462-463. 
13. PhS, § 792; PhG, 424; FdelE, 463. 
14 PhS, § 792; PhG, 424; FdelE, 463. 
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espiritu ve a la conciencia del individuo como el criterio absoluto de verdad, 
fijando a la verdad en el lado del sujeto a costa de la esfera del objeto. El alma 
bella es quien logra reunir los momentos anteriores.'S Sin embargo, el al- 
ma bella resulta ser una subjetividad pura carente de contenido y la con- 
ciencia busca entonces este contenido en lo divino “como esencia que es este 
saber, esta autoconciencia pura y que es, por tanto, al mismo tiempo, objeto 
verdadero, pues es el si mismo que es para si’.6 Esto continua en el capitulo 
de “La religién’, en cuya primera secci6n lo divino se concibe como objeto. 

El movimiento de “La religidn’” sigue el mismo patrén que el movimiento 
dialéctico previo. En la “Religion natural’, lo divino es concebido como un 
objeto de la naturaleza, pero enel curso de la dialéctica, la conciencia religiosa 
percibe que las concepciones de este tipo son incompletas e inconsistentes. 
Gradualmente, las Nociones de lo divino pierden la forma de objeto y adop- 
tan la forma de sujetos autoconscientes, de la misma manera que sucedia en 
la religién de la antigua Grecia. El cristianismo representa el apice de este 
movimiento, pues concibe lo divino bajo la forma de un sujeto particular 
autoconsciente, para luego superar esta concepcion: Cristo muere, pero el 
espiritu sobrevive en la comunidad cristiana. En palabras de Hegel, el espiritu 
toma conciencia de si mismo “mediante este movimiento del obrar, el espiri- 
tu [...] surge como pura universalidad del saber, que es autoconciencia, -como 
autoconciencia, que es la unidad simple del saber’” Esto es lo que conduce 
hacia el saber absoluto. 

El resumen de Hegel de las formas previas de la conciencia no es una 
mera recopilacién,'® pues pretende resaltar ciertas caracteristicas del mo- 
vimiento dialéctico que ayudaran a clarificar el dificil concepto de saber 
absoluto. Por tanto, es sdlo después de esta breve revision de las secciones 
anteriores que Hegel comienza a responder la pregunta sobre la naturaleza de 
la nocién del saber absoluto. Con este resumen trata de indicar, sobre todo, 
como cada concepcién independiente de objetividad resulta ser dependien- 
te del sujeto autoconsciente. Esta es la clave para fundamentar la tesis idea- 
lista del libro como un todo. Hegel explora los diferentes aspectos de esta 
tesis en las paginas finales. 


15 PhS, § 795; PhG, 425-6; FdelE, 464-465. 

16 PhS, § 795; PhG, 426; FdelE, 46s. 

17. PhS, § 796; PhG, 427; FdelE, 466. 

18 Solomon sostiene esto en Jn the Spirit of Hegel, 635. 
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LA NOCION DE SABER ABSOLUTO (§§ 797-808) 
La perspectiva panoptica ($$ 797-798) 


El primer punto que Hegel quiere dejar claro es que el saber absoluto es la 
Nocion que abarca todas las Nociones previas. En distintos lugares, Hegel] 
afirma directamente que el saber absoluto es simplemente la comprensién 
de todos los modos anteriores de conocimiento, dentro de un contexto sis- 
tematico. Por ejemplo, escribe: “El reino de los espiritus que de este modo 
se forma en el ser alli constituye una sucesién en la que uno ocupa el lugar 
del otro y cada uno de ellos asume del que le precede el reino del mundo. Su 
meta es la revelacién de la profundidad y ésta es el concepto absoluto’'" De 
esta manera, la Nocion absoluto es la Nocién que contiene dentro de si a todas 
las demas Nociones, mostrandolas en su interconexi6n sistematica. Per lo 
tanto, es la Nocién completa o exhaustiva. Con esta explicacién, Hegel deja 
claro que el saber absoluto no es el conocimiento de algtin hecho particular 
o alguna pieza ultima de sabiduria, sino la comprensi6n de todas las formas 
de pensamiento como una totalidad. 

Esta exposicion sobre el saber absoluto concuerda con nuestra lectura 
trascendental del argumento de la Fenomenologia. Cada perspectiva o No- 
cién parcial implica otra todavia mas completa y el agregado organico de 
estas representaria una perspectiva o Noci6n pandéptica que las abarcaria a 
todas. Hegel escribe: “Esta ultima figura del espiritu, el espiritu que da a su 
completo y verdadero contenido, al mismo tiempo, la forma del si mismo y 
que, con ello, realiza [realisiert] su concepto a la par que en esta realizacién 
[Realisierung] permanece en su concepto, es el saber absoluto”” El saber 
absoluto es caracterizado aqui como completo por lo que se refiere al conte- 
nido. Esta era la meta del argumento trascendental, a saber, desplegar todas 
las condiciones necesarias para la verdad. El proceso dialéctico que hemos 
seguido hasta ahora ha examinado varias Nociones o pretensiones de verdad, 
las cuales resultaron ser parciales o incompletas. Cada una de estas pers- 


19 PhS, § 808; PhG, 433; FdelE, 473. 

20 PHS,§ 798; PhG, 427; FdelE, 466-467. Véase también PHS, § 797; PhG, 427; FdelE, 467:“Lo 
queaqui hemos afiadido es solamente, en parte, la reunién delos momentos singulares cada 
uno de los cuales presenta en su principio la vida del espiritu todo, y en parte, la fijacién 
del concepto en la forma del concepto” Véase Hist. of Phil. Ill, 551; VGP IIL, 689: “Conocer 
la oposicién en unidad, y la unidad en la oposicion, esto es el saber absoluto, y la ciencia 
es el conocimiento que esta unidad hace posible en su completo desarrollo”. 
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pectivas implicaban otras condiciones para conocer, a las cuales no podian 
acceder. Para Hegel, debe existir algun punto en el que todas las condiciones 
trascendentales del conocimiento se desplieguen. Este es el tema del saber 
absoluto. Y esto significa que la dialéctica es teleoldgica, pues naturalmente 
tiende hacia una exposicién completa. 

Hacia el final de la Fenomenologia encontramos una poderosa afirmacién 
sobre el holismo de Hegel y su concepcion de la filosofia como sistema. Cada 
pretension de verdad individual debe ser entendida en un mayor contexto siste- 
matico. Sdlo podemos comprender la verdadera naturaleza de cada afirmacién 
y dar una exposicién completa de la objetividad con esta perspectiva pandp- 
tica de la red conformada por todas las interrelaciones de las pretensiones de 
verdad, individuos, instituciones, eventos histdéricos y concepciones religiosas. 
Las interpretaciones graduales de la Fenomenologia no pueden hacerle justi- 
cia a este aspecto crucial de las intenciones filosdficas de Hegel. Por lo tanto, 
no podemos intepretar adecuadamente el dificil y fundamental concepto 
del saber absoluto sin entender las pretensiones sistematicas de Hegel. 


La sustancia como sujeto (S$ 799-804) 


Después de afirmar que el saber absoluto es la comprensioén del movimiento 
de la conciencia en su totalidad, Hegel afirma que sdlo con esta perspectiva 
pandptica es posible la verdadera comprension de la naturaleza esencial o ideal 
de la historia del mundo. Cada una de las diversas formas de la conciencia 
que hemos rastreado hasta ahora a lo largo de este libro comenzaba con una 
comprension del objeto como otro exterior en la “Conciencia’, como algo 
que debe ser negado en la “Autoconciencia” y después como una reflecién 
de la propia conciencia, postulada por una Nocion del objeto que era inde- 
pendiente del sujeto autoconciente. El objetivo del movimiento dialéctico era 
explorar cada una de estas formas y exponer las contradicciones que eran 
producto de pensar al objeto independientemente del sujeto. En este sentido, 
el movimiento dialéctico purga gradualmente las diversas Nociones de objeto 
de su estatus independiente y puramente objetivo: “Por tanto, de momento 
solo pertenecen a la autoconciencia los momentos abstractos de la sustancia; 
pero, en cuanto que éstos, como movimientos puros, se empujan a si mismos 
hacia mas alla, la autoconciencia se enriquece hasta extraer a la conciencia 
toda la sustancia, toda la estructura de sus esencialidades””! La purga de la 


21 PhS,§ 801; PhG, 428-429; FdelE, 468. 
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esfera del objeto de su estatus independiente tiene como conclusion su co- 
nexidn necesaria con el sujeto. Ahora, el objeto es comprendido en todas las 
esferas como puesto por el sujeto, como objeto de la naturaleza, objeto de 
la historia y objeto de la religidn. Recordemos como Schelling queria comenzar 
con la naturaleza y la esfera del objeto para derivar en el pensamiento puro, 
Este es el mismo procedimiento de la autoconciencia en la Fenomenologia y 
es, en parte, el propdsito del resumen de Hegel. 

Ahora que el movimiento dialéctico esta completo y la conciencia mira 
hacia sus formas anteriores. se da cuenta de que nada permanece de las No- 
ciones que concebian al objeto como independiente, sino que varios objetos 
son ideales. Hegel escribe: 


La conciencia tiene que comportarse también hacia el objeto en cuanto a Ja 
totalidad de sus determinaciones y haberlo captado con arreglo a cada una de 
ellas, Esta totalidad de sus determinaciones hace de él, en si, una esencia espiri- 
tual, y para la conciencia llega a ser esto, en verdad, mediante la aprehensi6én de 
cada una de sus determinaciones singulares por separado como del si mismo, o 
por medio de aquel comportamiento espiritual a que acabamos de referirnos,2? 


Sélo cuando la conciencia ve la totalidad de las formas de la objetividad 
comprende la “esencia espiritual” Sdlo cuando la conciencia recuerda las 
diversas Nociones de sujeto-objeto por las que ha atravesado concluye que 
estas Nociones son, en ultima instancia, el resultado del proceso del espiri- 
tu, es decir, el complejo social, histérico y conceptual de la determinacién 
de la verdad. Se da cuenta de que la esfera del objeto no es independiente y 
auténoma sino que esta conectada necesariamente con el sujeto y las formas 
del pensamiento. 

En este momento, la autoconciencia reconoce este movimiento del 
pensamiento por lo que es, a saber, su propio auto-movimiento: “La verdad 
no solo es en si completamente igual a la certeza, sino que tiene también la 
figura de la certeza de si misma, o es en su ser alli, es decir, para el espiritu 
que sabe, en la forma del saber de si mismo”? De esta manera, el saber ab- 


22 PhS,§ 788; PhG, 422; FdelE, 461. 

23 PhS,§ 798; PhG, 427; FdelE, 467. Véase PR, $352; RP, 451: “Las ideas concretas, la mente 
de las naciones, tienen su propia verdad y destino en la idea concreta que es universalidad 
absoluta, esto es, en la mente del mundo [...] Como mente es s6lo su movimiento activo 
hacia el saber absoluto de si mismo y por tanto, hacia la liberacion de la conciencia de la 
forma de la inmediatez natural, un regreso a si misma”. 
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soluto es el autoconocimiento del espiritu. El movimiento dialéctico de la 
Fenomenologia puede ser descrito como “su devenir hacia lo que él en si es; y 
solamente como este devenir que se refleja dentro de si es, en si, en verdad, el 
espiritu’?4 Esta comprensidn es lo que Hegel supone en su famosa afirmacién 
del “Prdlogo” a la Fenomenologia en donde enfatiza la importancia de “[que] 
lo verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en 
la misma medida como sujeto”5 Ahora, Hegel vuelve a referirse a este pasaje 
cuandola dialéctica esta completa: “Este concepto es, como veiamos, el saber 
del obrar del si mismo dentro de si como de toda esencialidad y de todo ser 
alli, el saber de este sujeto como de la sustancia, y de la sustancia como este 
saber de su obrar’6 Ahora es posible ver este pasaje a la luz del movimiento 
dialéctico en su totalidad. Comprender la verdad como sujeto significa com- 
prender la totalidad de la historia del mundo, no en sus aspectos inesenciales 
o accidentales, sino en las necesarias formas de pensamiento. De la misma 
manera, significa ver lo divino como proyeccion del propio sujeto autocons- 
ciente. Hacer esto implica reducir la historia del mundo al pensamiento o 
al sujeto. Esto es presentado a la conciencia por el movimiento del espiritu 
religioso, que se ve a si mismo en lo divino dentro de la religién revelada del 
cristianismo. Finalmente, en el saber absoluto: “Esta igualdad es la perfecta 
e inmediata unidad consigo mismo, 0 este sujeto es asimismo /a sustancia’” 


La ciencia y el conocimiento conceptual (§§ 805-808) 


Comprender la historia del mundo y lo divino segtin su propio movimiento 
conceptual difiere del nivel de pensamiento que ya veiamos, respectivamen- 
te, en “El espiritu” y en “La religidn”. Como ya vimos en el capitulo anterior, 
Hegel menciona en varios pasajes que, en cierto sentido, la religidn ya ha 
alcanzado una perspectiva panoptica del mundo del espiritu y que con ello 
ha expresado el mismo contenido que el saber absoluto, aunque de manera 
distinta. En el capitulo final, Hegel distingue una vez mas al saber absoluto 
del nivel de conocimiento obtenido en “La religion revelada’: Hegel escribe: 


El espiritu de la religidn revelada no ha sobrepasado todavia su conciencia 
como tal o, lo que es lo mismo, su autoconciencia real no es el objeto de su 


24 PhS, § 802; PhG, 429; FdelE, 468-469. 
25 PhS,§ 17; PhG, 18; FdelE, 15. 

26 PhS,§ 797; PhG, 427; FdelE, 466. 

27. PhS, § 803; PhG, 430-431; FdelE, 470. 
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conciencia; dicho espiritu en general y los momentos que en él se difey, encian 
caen en la imagen pensada y en la forma de la objetividad. El contenido dela 
imagen pensada es el espiritu absoluto; lo nico que atin resta es la superacign 
de esta mera forma.”® 


Para Hegel, la religion ya contiene un saber absoluto, pero como hemos Visto 
representa este conocimiento en términos de mitos e historias, es decir, en 
términos de imagenes-pensadas. Sin embargo, el contenido es el mismo del 
saber absoluto, a pesar de que sea entendido de manera distinta, La conciencija 
religiosa entiende la verdad en términos de imagenes, cuando el saber abgo- 
luto comprende la verdad absoluta conceptualmente o segtin una necesidad 
sistematica en el desarrollo de la Nocion. Hegel indica que el saber absoluto 
es el saber de acuerdo con la Nocion: “Es el espiritu que se sabe en la figura 
de espiritu o el saber conceptual” La pregunta ahora es jqué significa saber 
algo de acuerdo con esta Nocién? 

Primero, el saber de acuerdo con la Nocién implica ver el movimiento 
dialéctico en términos de las propias categorias, a saber, universalidad, parti- 
cularidad e individualidad y no por medio de imagenes, simbolos 0 historias. 
Cuando hemos reconocido el movimiento dialéctico en diversas esferas, como 
un movimiento categorial necesario, entonces, alcanzamos el saber absoluto. 
Por tanto, el conocimiento de acuerdo con la Nocién es atemporal, en con- 
traste con los momentos hist6ricos individuales del espiritu. El espiritu griego 
o el espiritu romano estan esencialmente unidos a sus formas temporales y, 
consecuentemente, son limitados. Por el contrario, la Nocion absoluta es un 
movimiento conceptual que trasciende el tiempo: “[De ahi que] el espiritu se 
manifieste necesariamente en el tiempo y se manifiesta en el tiempo mientras 
no capta su concepto puro”*° Ahora, al final de la dialéctica, la conciencia 
“supera su forma de tiempo”*! El saber absoluto es una comprensién, no 
solo de un desarrollo histérico particular, sino del movimiento categorial 
atemporal necesario, escondido en la historia y la religion. 

En segundo lugar, el saber conceptual, es decir, el saber de acuerdo con 
la Nocién, implica ver las formas de la conciencia y las formas del espiritu 
histdérico en su movimiento unitario. Anteriormente, la autoconciencia habia 
comprendido las Nociones individuales, pero la clave en este momento es 


28 PhS, § 788; PhG, 422; FdelE, 461. 
29 PhS,§ 798; PhG, 427; FdelE, 467. 
30 =©6PhS, § 801; PhG, 4209; FdelE, 468. 
31 PhS,§ 801; PhG, 429; FdelE, 468. 
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que por primera vez comprende la historia del mundo conceptualmente y 
reconoce los patrones unificados de la historia mundial como patrones de 
su propio pensamiento. En otras palabras, la conciencia deja de ver cada 
Nocion individualmente en su forma fenomenologica particular, por el 
contrario, ve la naturaleza unitaria de todas estas formas. Observa todas las 
formas de la conciencia en el despliegue del mismo movimiento categorial 
y, por tanto, las ve sistematicamente relacionadas entre si. Como ya hemos 
visto, esto es la Nocién absoluta. Ahora las Nociones individuales no son 
vistas individualmente, sino que son tomadas en “el movimiento organico, 
fundado en si mismo’? Aqui vemos nuevamente la importancia del andlisis 
sistematico de la Fenomenologia. En otras palabras, lo que importa no son 
las discusiones 0 analisis individuales, sino su relacién entre si dentro de una 
totalidad sistematica. 

Hegel subraya la necesidad de una comprension sistematica de las diver- 
sas Nociones para alcanzar la comprehensidn clave de todo saber filoséfico 
o conceptual. El espiritu puede verse a si mismo como sustancia sélo cuan- 
do el proceso esta por finalizar y es comprendido en su contexto sistematico. 
Hegel escribe: “Solo la exposicién completa y objetiva es al mismo tiempo la 
reflexion de la sustancia o el devenir de ésta al si mismo. Por tanto, el espi- 
ritu no puede alcanzar su perfeccién como espiritu autoconsciente antes de 
haberse completado en si, como espiritu del mundo’? Esto lo reitera Hegel 
cuando escribe: “Como el espiritu que sabe lo que es, no existe antes, y sdlo 
existe después de haberse llevado a cabo el trabajo mediante el cual, habiendo 
domeniado su configuracion imperfecta, se crea para su conciencia la figura de 
la esencia, igualando asi su autoconciencia con su conciencia’** Lo dicho por 
Hegel en este pasaje concuerda con su famosa alusién al buho de minerva** en 
el “Prefacio” a la Filosofia del derecho, donde indica que el movimiento hist6- 
rico sdlo puede ser comprendido filosdficamente una vez que el movimiento 
esta completo.* En otras palabras, la filosofia no tiene un poder predictivo, 


32 PhS,§ 805; PhG, 432; FdelE, 471. 

33 PhS, § 802; PhG, 429-430; FdelE, 469. 

34 PhS,§ 800; PhG, 428; FdelE, 467. 

35 Ver Peperzak, Philosophy and Politics:..., 115 y ss.; Eugéne Fleischmann, La philosophie 
politique de Hegel sous forme d'un commentaire des fondaments de la philosophie du droit 
(Paris: Librairie Plon, 1964), 8-9. 

36 PR, Prefacio, 12-13; RP, 36-37: “Como pensamiento del mundo, la filosofia aparece sélo 
cuando la realidad ya esta ahi terminada, una vez que su proceso de formacién se ha 
completo. La ensejianza del concepto, que es también la leccién inescapable de la historia, 
consiste en mostrar que solo cuando la realidad ha madurado, aparece el ideal por primera 
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a pesar de las afirmaciones de Hegel respecto a la necesidad en este tema. 
La filosofia no puede decirnos lo que ocurrira en algtin momento futuro; al 
contrario, sdlo puede analizar lo que ya ha ocurrido. Esto no significa que Ja 
historia ya haya alcanzado su fin, sino simplemente que sdlo podemos com. 
prender e interpretar filosdficamente aquellos eventos que ya han ocurrido, 
El contenido de la filosofia es necesariamente un movimiento completo, 

Ahora, con el saber absoluto, hemos alcanzado finalmente el nivel de 
la ciencia, que era la meta original de la odisea fenomenoldgica. Hegel deja 
esto claro cuando escribe: “El espiritu que se manifiesta en este elemento ala 
conciencia 0, lo que aqui es lo mismo, que es aqui producido por ella, es 
la ciencia’.*’ Por tanto, la ciencia es sinénimo del saber absoluto o el saber 
de la Nocién, en cuanto Nocidn. Mas aun, la ciencia supone que ya no exista 
una separacion entre las esferas del sujeto y el objeto. Con la unidad del su- 
jeto y la sustancia, se han superado varios dualismos que las separaban: “Asi, 
pues, en el saber el espiritu ha cerrado el movimiento de configuracion, al ser 
afectado el mismo por la diferencia sobrepasada de la conciencia’* Es en este 
momento cuando se llega a la ciencia. Hegel confirma esto ultimo cuando 
discute el papel de la historia para el saber absoluto y la ciencia: 


La meta, el saber absoluto o el espiritu que se sabe a si mismo como espiritu 
tiene como su camino el recuerdo de los espiritus como son en ellos mismos 
y como llevan a cabo la organizacion de su reino. Su conservacion vista por el 
lado de su ser alli libre, que se manifiesta en la forma de lo contingente, es la 
historia, pero vista por el lado de su organizacion conceptual es la ciencia del 
saber que se manifiesta.®° 


Como sabemos por la “Introduccién’, la Fenomenologia es la ciencia de las 
apariencias, esto es, el Jogos de los fenémenos. Es la “organizacién conceptual” 
de las formas de la conciencia que hace de este estudio una ciencia, pero es 


vez sobre lo real y que lo ideal aprehende este mundo real en su sustancia y lo construye 
para si bajo la forma de un ambito intelectual. Cuando la filosofia envejece, entonces toma 
la forma de la vida que ha crecido. Tras su envejecimiento, la filosofia no puede rejuvenecer, 
tan sdlo puede ser comprendida. El bho de Minerva extiende sus alas sdlo al anochecer”. 

37. PhS, §789; PhG, 428; FdelE, 467. Nota del traductor: la cita a la que se refiere el autor en el 
paragrafo 789 se encuentra en el pardgrafo 798. 

38 PhS,§ 805; PhG, 431-432; FdelE, 471. Véase también PHS, § 805; PhG, 432; FdelE, 471: “Una 
vez que el espiritu ha alcanzado el concepto, despliega el ser alli y el movimiento en este 
éter de su vida, y es ciencia’”. 

39 PhS, § 808; PhG, 433-434; FdelE, 473. 
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sdlo d : . 
lo: esde es perspectiva del saber absoluto y que no es valida para las 
Nociones individuales que conducen hacia éste, las cuales desarrollo 
; ; : en su ” 
son vistas sdlo de manera separada y aisladas unas de ot : ine 
; cet tas. La conciencla 
natural no alcanza el nivel de la ciencia hasta que es capaz de y 
not : ; ; er el panorama 
pandptico. Estas dos perspectivas explican las afirmaciones apatentemente 
ambiguas de Hegel en la “Introduccién” sobre el estatus de la Fenomenolo gia 
como ciencia. Desde la perspectiva del saber absoluto, es una ciencia, pues 
tiene un saber filosdéfico; pero visto desde la perspectiva de cualquiera de las 
Nociones anteriores al saber absoluto, sdlo es el camino para la ciencia, no 
lacienciacomo tal. 


IDEALISMO TRASCENDENTAL E IDEALISMO ABSOLUTO 


El analisis nos permite contrastar una vez mas el idealismo de Hegel con el 
de Kant. Como hemos visto anteriormente, para Kant, los elementos a priori 
del conocimiento humano eran aplicados sdlo en la esfera de las apariencias, 
esto es, en los objetos concretos individuales 0, mas precisamente, en la re- 
presentacién de objetos. No existia ninguna afirmacidn sobre los elementos 
a priori en la historia 0 en las relaciones sociales. Estos temas permanecian 
fuera del ambito de la filosofia trascendental. En esta medida, el idealismo 
trascendental esta limitado a los objetos de la experiencia posible. Estos son 
ideales en el sentido en que estan constituidos por las categorias humanas 
a priori. Pero estas categorias no pueden ser aplicadas a las cosas en si. En 
la Logica de la Enciclopedia, Hegel contrasta esta concepcion del idealismo 
con la nocién kantiana: 


Las cosas de las que podemos tener conciencia de manerainmediata son meros 
fendmenos, no sdlo para nosotros, sino en su propia naturaleza; y la verdad y 
el caso propio de estas cosas, por ser finitas, es no tener en si mismas el fun- 
damento de su existencia, sino en la universal y divina Idea. Esta perspectiva 
de las cosas, es cierto, es tan idealista como la de Kant; pero en contraposicién 
con el idealismo subjetivo de la filosofia critica debe postularse el idealismo 
absoluto.® 


40 EL, §45, Observacion; Werke, vol. 8, 122-123. 
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Hegel extiende el idealismo trascendental a las esferas de la accién humana: 
la historia, la cultura y la religion. Todos estos ambitos despliegan elementos 
a priori del pensamiento humano y como tal son todas ellas ideales. Por |g 
tanto, el idealismo de Hegel no esta limitado a ninguna forma del pensa- 
miento especifica o subjetiva que contraste con la realidad; por el contrario, 
lo comprende todo, es un idealismo absoluto. No existe una distincién entre 
apariencias y alguna otra cosa. Todo es lo que es solo de acuerdo con cierta 
Nocidn y cada Nocion manifiesta categorias universales del pensamiento, 
universalidad, particularidad e individualidad. La Fenomenologia ha com- 
pletado ahora la deduccidén de estas categorias, demostrando su presencia 
en todas las formas del pensamiento humano. Ahora, con el saber absoluto, 
el contenido de la dialéctica ha sido purgado de todo lo empirico, quedando 
tan solo las categorias como categorias. El idealismo de Hegel estudia la 
realidad humana en todos sus aspectos y demuestra como todas ellas estan 
unidas de manera necesaria. Sdlo en este sentido es posible la deduccién de 
la Nocién sujeto-objeto. Para Hegel, la filosofia trascendental de Kant per- 
manece incompleta, pues no va tan lejos como para desplegar las condiciones 
necesarias de conocimiento. En este sentido, Hegel cree que lleva a la filosofia 
kantiana mas lejos, completando el sistema de la filosofia trascendental que 
habia comenzado Kant. 

Como vimos anteriormente en nuestro analisis comparativo entre Kant 
y Hegel, la nocién discutida del saber absoluto pretende especificamente ser 
una critica al agnoscticismo de Kant frente al Absoluto. Para Kant, nunca te- 
nemos acceso a las cosas como son en si mismas, pues el conocimiento esta 
limitado siempre a nuestras representaciones. Como ya hemos visto, para 
Hegel esto es problematico, pues la misma idea de “cosa en si” es produci- 
da por una cierta Nocién o marco epistemoldgico y como tal siempre mante- 
nemos una relacion con ella, en cuanto objeto, y no es algo que vaya mas alla 
de la experiencia. Para Hegel, podemos conocer la verdad sobre los objetos 
y necesitamos s6lo atender a la experiencia para saberlo. El saber absoluto 
es la verdad de la Nocidn sujeto-objeto, no en el sentido de que sea por si 
mismo una verdad divina y absoluta que exceda nuestra experiencia humana, 
sino que es precisamente, la verdad de la experiencia misma. De hecho, es 
la totalidad de la experiencia humana, comprendida en el nivel conceptual 
en su contexto sistematico. 
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LA DOCTRINA HEGELIANA DE LA RECONCILIACION 


El saber conce ptual nos permite ver al sujeto como sustancia y a la autocon- 
ciencia en la historia del mundo y como resultado tenemos un acercamiento 
entre el sujeto y el mundo. Como hemos visto, para Hegel, el saber conceptual 
representa la clase mas alta de conocimiento porque solo aqui el sujeto se ve 
a si mismo en la esfera del objeto y ademas es la clave para la doctrina de la 
reconciliacién (Versohnung) de Hegel, la cual explicaremos a continuacion. 
Para Hegel, esta reconciliacién satisface las necesidades humanas mas basi- 
cas y es ademas una de las tareas mas altas de la filosofia. El mundo parece 
a primera vista como algo extrafio o malo. El sentido comtin ve en él sdlo 
injusticia y confusién. Hegel asume que ha demostrado en el capitulo de “El 
espiritu” que el movimiento de la historia no es caprichoso ni al azar, a pesar 
de su caotica apariencia. En su lugar, los movimientos pueden ser compren- 
didos en términos de ciertas Nociones generales 0 puntos de vista, que en 
ultima instanciason puestos por el sujeto. De la misma manera, el desarrollo 
de la conciencia religiosa sigue un cierto movimiento conceptual. La clave de 
esta comprension del saber absoluto consiste en que estas Nociones de lo 
divino y de los movimientos histéricos no son algo “exterior” al mundo. 
Mas bien, estas Nociones son producto del pensamiento y, como tales, son 
partes del sujeto. Cuando la autoconciencia se da cuenta de esto, se ve a si 
misma en la historia cuando ve la Nocién en la historia y sus movimientos. 
De la msima manera, se ve a si misma en lo divino, tal como vimos en “La 
religion revelada.” 

La autoconciencia se reconcilia de esta manera con el orden exterior, 
y el mundo y sus eventos histéricos ya no aparecen como otro extrafio. En 
sus Lecciones sobre filosofia de la historia, Hegel se refiere a su filosofia 
como una teodicea: “En este sentido, nuestro modo de analizar el sujeto es 
una teodicea, una justificacién de los caminos de Dios [...] de tal manera la 
enfermedad que se encuentra en el mundo pueda ser comprehendida, y que 
el espiritu pensante se reconcilie con el hecho de la existencia del mal’! La 
filosofia nos ensefia que, cuando percibimos algo como extrafio 0 como otro, 
es porque contamos sdlo con una perspectiva parcial y que, de hecho, existe 


41 Phil. of Hist., 15; VGP, 42; Phil. of Hist., 457; VGP, 569: “Que la historia del mundo, con 
todos sus escenarios cambiantes que sus anales presentan, es el proceso de desarrollo y 
realizacion del espiritu, esta es la verdadera teodicea, la justificacion de Dios en la historia. 
Sélo esta comprensi6n puede reconciliar al espiritu con la historia del mundo” 
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una verdad mas profunda. En el “Prefacio” a la Filosofia del derecho, Hegel 
describe esto de la siguiente manera: “Reconocer a la raz6n como la rosa en 
la cruz del presente, y con ello disfrutar del presente, ésta es la comprensi6n 
racional que nos reconcilia con lo real, reconciliacién que la filosofia provee 
para aquellos que alguna vez han elevado su voz interior invitandolos a com- 
prender”? En este pasaje, Hegel retrata su doctrina de la reconciliacién con 
una imagen cristiana. A pesar de que pudiera parecer que el mundo es malo, 
pues sus malvados habitantes crucificaron al Dios-hombre, quien predicaba 
amor y perdon, aun asi, en el mas malvado de todos los acontecimientos de 
la historia humana, en la cruz, hay una rosa, esto es, un aspecto positivo; 
especificamente, sin Cristo y su crucifixion, la humanidad seguiria perdida 
y no podria haber una reconciliacién. De acuerdo con esta paraddjica doc- 
trina, sdlo a través del sacrificio de Cristo la humanidad puede ser salvada 
de sus pecados y reconciliada con Dios. Asi, a pesar de todo, este evento, la 
crucifixién, tiene un significado simbélico positivo que sdlo la razon filo- 
sofica abstracta puede comprender. Sdlo el saber filosdfico que puede ver 
todo el panorama de interrelaciones conceptuales puede reconocer la rosa 
en la cruz, es decir, el bien en el mal. Con el saber filosdfico, toda alienacién 
y todo extrahamiento encontrado en el mundo puede ser superado. El gran 
proposito de la filosofia de Hegel es ayudar a superar este extrafiamiento en 
todas sus formas y éstaes la tarea que ha llevado a cabo la Fenomenologia. 


LA UNIDAD DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU. 


Esta interpretacion de la arquitecténica dela Fenomenologia aporta algo que 
sea filosdficamente interesante o los paralelismos que hemos seguido hasta 
ahora solo son de interés para un desesperado fildlogo de Hegel que busca 
subsanar el sistema hegeliano? El argumento filoséficamente provocativo de 
todos estos paralelismos indica implicitamente que la logica conceptual que 
gobierna el desarrollo de la Nocién-objeto y la Nocién-sujeto es la misma 
ldgica que gobierna las fuerzas historicas mundiales. En otras palabras, los 
momentosen si, para si y en y para si y la dialéctica de universal, particular e 
individual, no son categorias que puedan aplicarse sdlo a contenidos particu- 
lares y limitados; por el contrario, son categorias universales que gobiernan 
todo pensamiento humano y pueden encontrarse en cualquier campo de 


42 PR, Prefacio, 12; RP, 35. Ver Peperzak, Philosophy and Politics:..., 105 y ss. 
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investigacién humana. Este punto es pasado por alto cuando se analizan 
los argumentos individuales de la filosofia de Hegel, abstrayéndolos de su 
contexto sistematico. 

Con esta interpretacion, he tratado de demostrar la futilidad de cual- 
quier intento de comprender la Fenomenologia de manera episddica. Esta 
aproximacion interpretativa no puede entender (1) el movimiento conceptual 
de las secciones individuales ni (2) la nocién del saber absoluto, que es, por 
supuesto, el resultado de toda la obra. (1) Para entender las Nociones en las 
secciones individuales de la Fenomenologia, es preciso localizar primero 
la categoria relevante y después tratar de ver como el tema de esa seccién 
individual es interpretada en términos de esta categoria. Si analizamos una 
seccion dada aislandola, entonces, no podemos ver la estructura categorial 
que Hegel le atribuye. Mas aun, no podemos ver cémo la seccién en cuestién 
esta en relacién con las demas secciones y el argumento general de la obra 
como totalidad. (2) Como hemos visto, el concepto de saber absoluto consiste 
precisamente en comprender todas las Nociones individuales en su contex- 
to sistematico. De esta manera, el mismo concepto presupone una compren- 
sidn sistematica del texto. Por esta razén, cualquier interpretacion episddica 
a la Fenomenologia no sera capaz de darle sentido a la nocién de saber abso- 
luto y, por tanto, al propdésito de la obra en su totalidad. Como intérpretes, 
estamos obligados antes que otracosa a buscar la estructura sistematica del 
texto, por dificil que esto pueda resultar. 

En esta reconstrucci6n, hemos visto que, de hecho, Hegel podria haber 
apresurado ciertas partes de la Fenomenologia durante la composicion del 
texto. Sin embargo, no encontramos en ningtn lado el cuidadoso procedi- 
miento en tres pasos, que habriamos podido esperar. En secciones tales como 
el “Estado de derecho” o en algunos anilisis de “La religion’, esta claro que la 
exposicién de Hegel es incompleta y que debe complementarse con las dis- 
cusiones presentes en otros textos. Sin embargo, tal comoesta el texto, existe 
una unidad sistematica reconocible y es esto lo que he tratado de mostrar. 
En una carta a Schelling, Hegel lamenta su incapacidad para explicitar todos 
los puntos sistematicos en el texto: “Me temo que trabajar en los detalles ha- 
ya danado la perspectiva del todo. Sin embargo, esta totalidad es por si misma 
por naturaleza un entrelazamiento de referencias que incluso si estuviera 
mejor planteada, atin asi me llevaria mucho tiempo antes de poder dejarlo cle 
una manera mas clara y con una forma mas acabada”* La presente interpre- 


43. Hegel a Schelling [95], Bamberg, 1 de mayo, 1807. Letters, 80; Briefe 1, 159-162. 
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tacién deberia ser suficiente para mostrar que Hegel tenia una estructura 
sistematica en mente cuando escribi6 el libro, tal como lo indica en esta 
carta. Con un analisis cuidadoso podemos darle a esta estructura un 
“mejor planteamiento” tal como Hegel queria. En un analisis, siempre es 
discutible la cuestién de qué tanto Hegel se apeg6 a esta estructura , pero 
resultaria absurdo afirmar que esa estructura simplemente no existe. M4s 
aun, no es necesario asumir aqui la estructura de Hegel como filoséfica- 
mente convincente para comprender los andlisis individuales que ofrece. 
Pero, por otra parte, el riesgo que corremos al ignorar por completo sus 
pretensiones sistematicas es el de no comprenderlo en absoluto. 
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a fin. Con esto en mente, presenta al lector con claridad y 
precision los argumentos de Hegel, sin perder la compleji- 
dad de la Fenomenologia. Ademis, se ocupa de situar la obra 
en la vasta, ardua y no pocas veces enredada conversacién 
de la filosofia del pasado y del presente. En dicha conver- 
sacion, como corresponde en cualquier didlogo genuino, 
oimos tanto la voz grave de Hegel como la de su modes- 
to, pero no callado ni pasivo, lector. Stewart hace discutir a 
Hegel con la filosofia kantiana, aceptando el reto de descu- 
brir las condiciones de posibilidad, de una manera siempre 
histérica; de hecho, propone ver la Fenomenolog/a como una 
continuacién y correccién del proyecto kantiano. Stewart 
discute con las distintas interpretaciones de la obra de 
Hegel, haciendo referencia a ellas en cada seccién, sefalan- 
do sus aportes y deficiencias. Sin duda, Jon Stewart logra 
con este texto una auténtica proeza de alquimia: del plomo, 
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